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مقدمة المشروع 


الحمد لله الذي أنعم على عباده بنعمة الإسلام» واختار منهم أفضل عباده وأطهرهم لإبلاغ 
رسالة الحرية والتحرر من كل عبودية سوى عبودية الله» والصلاة والسلام على أهل بيتِ نبي المحبة 
والرحة الكرام الأطهار» وعلى صحبه الأجلاء الأبرار» وعلى من تبعهم بإحسان إلى يوم الدين. 

أما بعد فإن الدينَ الذي نفخر به اليوم ثمرة لجهاد رجال الله وتضحياتمم؛ أولئك الذين كانت 
قلوبهم مسيّمةَ بحب الله وألسنتهم لَهْجَة بذكر الله» وبذلوا الغالي والنفيس في سبيل حفظ رسالات 
الله ونشرهاء واضعين أرواحهم وأمواهم وأعراضهم على أكفهم ليقدّموها رخيصة ني سبيل صون 
كلمة الله سبحانه و سنة نبيه الكريم» لا تأخذهم في ذلك لومة لائم» ولا يخشون إلا الله. 

أجل» هكذا قامت شجرة الإسلامٌ العزيز واسْتَقَرّت ضاربة بجذورها أعاق الأرضء بالغة 
بفروعها وثمارها عنان السماءء مُخْلية كلمة التوحيد والمساواة. 

ولكن في أثناء ذلك» تطاولت على قامة الإسلام يد أعدائه الألدّاء» وظلم علماء السوء 
وتحريف المتعبّدين الجهلةء فَسَوَهُوا صورة الإسلام الناصعة بشركهم وغلوهم وخرافاتيم 
وأكاذيبهم» إلى درجة أن تلك الأكاذيب التي كان ينشرها المتاجرون بالدين غطّت وجه الإسلام 
الناصع. وقد اشتدٌ هذا المنحى من الابتعاد عن حقائق الدين وعن سنة رسول الله الحسنةء 
بمجيء الصفويين إلى حكم إيران في القرن التاسع المجري ثم بقيام الجمهورية الإسلامية في 
العصر الحاضر» حتى أصبحت المساجد اليوم حلا لِلَطم الصدور وإقامة المآتم ومجالس العزاى 
و ا ا ر ر ع ا اني باش وأصبح المذًاحون الجهلاء الخداعون 
للعوام» هم الناطقون الرسميون باسم الدين؛ وأصبح التفسير بالرأي المذموم والروايات 


الموضوعة المختلقة مستمسكا للتفرقة بين الشيعة والسنةء ولم يدروا للأسف من الذي سينتفع 
ويستفيد من هذه التفرقة المقيتة؟ 

إن دعوة التقريب بين المذاهب الإسلامية التي رفع اليوم في إيران» ليست سوى ضجَة 
إعلامية ودعاية سياسية واسعة» القصد منها جذب الأنظار وإعطاء صورة جيدة عن حكومة 
إيران الشيعية في العالم. إن نظرة إلى قادة الشيعة في إيران وزعاءهم الدينيين ومراجعهم تدل 
بوضوح على هذه الحقيقة وهي أن التقريب بين المذاهب الإسلامية والأخوّة والمحبًة الدينية بين 
المسلمين» على منهج حكام إيران الحاليين» ليست سوى رؤيا وخيال وشعارات برّاقة لا حقيقة 
ها على أرض الواقع. 

في هذا الخصَمَّ نمض أفراد مؤمنون موحُدون من وسط تمع الشيعة الإمامية في إيران» دعوا 
إلى النقد الذاتي وإعادة النظر في العقائد والمارسات الشيعية الموروثة» ونبذ البدع الطارئة 
والخرافات الدخيلةء وإصلاح مذهب العترة النبوية بإزالة ما تراكم فوق وجهه الناصع منذ 
العصور القديمة من طبقات كثيفة من غبار العقائد الغالية والأعال الشركية والبدعيةء 
والأحاديث الخرافية والآثار والكتب الموضوعة» والعودة به إلى نقائه الأصلي الذي يتجلى في 
منابع الإسلام الأصيلة: القرآن الكريم وما وافقه من الصحيح المقطوع به من السنة المحمدية 
الشريفة على صاحبها آلاف التحية والسلام وما أيّدهما من صحيح هدي أئمّة العترة الطاهرة 
وسيرتهم؛ وشكّر هؤلاء عن ساعد ال جد وأطلقوا العنان لأقلامهم وخطبهم و حاضراتمم لإزالة 
صدا الشرك عن معدن التوحيد الخالص» ولسان حاههم يقول: «اغہض أا المسلم وامح هذه 
الخرافات والخزعبلات عن وجه الدين» واقض على هذا الشرك الذي يتظاهر باسم التقوى» 
وأعلن التوحيد وحطّم الأصنام». 

لقد اعتبر «حيدر علي قلمداران القمّي» - وهو أحد آفراد تلك المجموعة من الموخُدين 
الصلحين - في كتابه «طريتق الاتحاد»ء أن سبب هذه التفرقة هو جهل المسلمين بكتاب الله وسيرة 
نبيه» وسعى من خلال كشف الجذور الأخرى لتفرق الفرق الإسلاميةء إلى التقدّم خطوات مؤثرة 
نحو التقريب الحقيقي بين المذاهب. ولا ريب أن جهود علاء اللإسلام الآخرين مثل آية الله السيد 


أبو الفضل ابن الرضا البرقعي» و السيد مصطفى الحسيني الطباطبائي» وآية الله شريعت 
سنكلجي» ويوسف شعار وكثيرين آخرين من أمثال هؤلاء المجاهدين في سبيل الحق» أسوة 
ونبراس لكل باحث عن الحق ومتطلع إلى جوهر الدين» كي خطوا هم بدورهم أيضاً خطوات 
مؤثرة في طريق البحث والتحقيق التوحيدي» متبعين في ذلك أسلوب التحقيق الديني وتقحيص 
الادعاءات الدينية على ضوء التعاليم الأصيلة للقرآن والسنةء ليعينوا ويرشدوا من ضلوا الطريق 
وتقاذفتهم أمواج الشرك والخرافات والأباطيل» ليصلوا بهم إلى بر أمان التوحيد والدين الحق. 

إن المساعي الحثيثة التي لم تعرف الكلل لِرْوّاد التوحيد هؤلاء يي رسالة تقع مسؤوليتها على 
ين اها التتن كارن الال الدة لها ورون اساد الملين عة 
تعاليم اللإسلام الحيّةء لاسي) في إيران. 

هذا ولا يفوتنا أن نكر هنا بأن هؤلاء الملصلحين الذين نقوم بنشر كتبهم اليوم قد مروا خلال 
تحوّهم عن مذهبهم الإمامي القديم بمراحل متعددةء واكتشفوا بطلان العقائد الشيعية الإمامية 
الخاصة - كالإمامة بمفهومها الشيعي والعصمة والرجعة والغيبة و... وكالموقف ما شجر بين 
الصحابة وغير ذلك - بشكل متدرّج وعلى مراحل» لذا فلا عجب أن نجد في بعض كتبهم التي 
ألفوها في بداية تحوهم بعض الآثار والرسوبات من تلك العقائد القديمة لكن كتبهم التالية 
ANLNE SEU LS E O aE‏ 
الصافية والتو حيدية الخالصة. 

الأهداف: 

ثل الكتبُ التي بين أيديكم اليوم سعياً لنشر معارف الدين وتقديراً مجاهدات رجال الله 
التي لم تعرف الككل. إن الهدف من نشر هذه المجموعة من الكتب هو: 
-١‏ إمكانية تنظيم ونشر آثار ا لمو خدين بصورة إلكترونية على صفحات الإنترنت» وضمن أقراص 

مضغوطة» و بصورة كتب مطبوعة» لتهيئة الأرضية اللازمة لتعرّف المجتمع على أفكارهم 

التوحيدية وآرائهم الإإصلاحيةء لتأمين نقل قَيَم الدين الأصيلة إلى الأجيال اللاحقة. 


۲- التعريف بآثار هؤلاء العلهاء الموخُدين وأفكارهم يشكّل مشعلا يمدي الأبحاث التوحيدية و 
ينر الدرب لطلاب الحقيقة ويقدّم نموذجاً دى لمجتمع علماء إيران. 

۳- هذه الكتب تحث المجتمع الديني في إيران الذي اعتاد التقليد الملحض» وتصديق كل ما يقوله 
رجال الدين دون تفكير» والذي يتمحور حول المراجع ويحب المدّاحين» إلى التفكير في 
أفكارهم الدينية» ويدعوهم إلى استبدال ثقافة التقليد بثقافة التوحيد» ويرم كيف نمض من 
بطن الشيعة الغلاة الخرافيين » رجال أدركوا نور التو حيد اعتهاداً على كتاب الله وسنة رسوله. 

-٤‏ إن نشر آثار هؤلاء الموخُدين الأطهار وأفكارهم» ينقذ ثمرات أبحاثهم الخالصة من مقصض 
الرقيب ومن تغييب قادة الدين والثقافة في إيران هذه الآثار القَيّمة والتعتيم عليهاء كا أن 
ترحة هذه الآثار القَيّمة لسائر اللغات يُعَرّف الأَمّة الإسلامية بآراء الموحدين المسلمين في 
إيران وبأفكارهم النيّرة. 
آفاق المستقبل 
لا شك أنه لا يمكن الوصول إلى مجتمع خال تماماً من الخرافات والبدع وإلى المدينة الفاضلة 

التي تتحقق فيها الطمأنينة في ظل رضا الله سبحانه وتعالى» إلا باتباع التعاليم النقيّة الأصيلة 
للقرآن الكريم وسنة نبي الرحمة والرأفة بإ . إن هدف القائمين على نشر مجموعة آثار امو حدين 
هو التعريف بآثار هؤلاء المجاهدين العلميين الكبار» كي تكون معرفة الفضائل الدينية والعلمية 
هؤلاء الأعزاءء أرضية مناسبة لنمو المجتمع التوحيدي والقرآني في إيران وقوته» وذلك لنيل 
اوغا ارف 

نسأل الله تعالى أن ججعل هذه الكلهات المختصرة وسيلة لعلو درجات أولئك الأعزاء» وأن يمن 

علينا بالعفو. 


ا p5‏ ف 
رل 
مقدمة الناشر 


الحمد لله الذي أنعم علينا بنعمة العبودية له» والصلاة والسلام على أشرف خلق الله وآخر 
رسل الله محمد المصطفى وعلى آله الأطهار وصحبه الأبرار. 

وبعد» فقد كان المسلمون طول القرون المنصرمة سبّاقين للآخرين في تحصيل العلم والمعرفة 
وتعلّم العلوم المختلفةء وذلك ببركة تعاليم الإسلام العزيز واثباعاً منهم لكلام رسول الله و 
حتى صار العلهاء المسلمون في أواخر فترة الخلافة العباسية سادة العلوم في عصرهم» وتحول بيت 
ا لحكمة الذي تأسس في بغداد في النصف الثاني من القرن الهجري الثاني في عهد خلافة هارون الرشيد 
العباسي» إلى أكبر مؤسسة علمية وبحثية في العام» ولا يزال بيت الحكمة يعتبر مظهراً من مظاهر 
الحضارة الإسلامية وذلك بفضل نشاطاته الثقافية والعلمية في المجالات المختلفة من تأليف وترحة 
واستنساخ وأبحاث متنوعة في المجالات العملية المختلفة سواء الطب واهندسة أم العلوم الإنسانية. 

ولا شك أن هذه القوة العلمية للمسلمين كانت بمثابة شوكة في أعين أعداء الإسلام لذلك 
سعوا من خلال بث أسباب الفرقة والاختلاف بين المسلمين إلى تحطيم عَظَمَة الإسلام هذه 
وسؤدده الذي يعود الفضل فيه إلى وحدة المسلمين وتماسكهم والأخوة السائدة بينهم فأثار 
أعداء الإسلام عواصف النزاعات والتفرقة بين المسلمين كي يجحجبوا جال الحق عن أبصارهم» 
ويخفوا شمس الدين المشعة خلف غيوم البدع والخرافات. وكا يقول الشيخ سعدي الشيرازي: 
الحقيقةمكانمزرينٌ لكن الهوى والرغبات أثارا الغبارفوقه 


ألاترى أن كل مكان اعتلاه الغبار ٠‏ لايقع عليه النظر ولو كان الرجل بصيراً 


إن المساعي المخطط ها وعلى المدى الطويل لأعداء الإسلام» لأجل إغلاق أعين المسلمين عن 
دو کات ان ن تل ما او ره و د غو هة اى 
الأصيلة المادية» أدت إلى حدوث فجوة عميقة واختلاف كبير في أمة الإسلام وأصبح أبناء 
الإسلام اليوم يعانون بشدّة من تبعات هذه الفجوة وآثارها المشؤومة. 

وبموازاة مساعي أعداء نبي الإسلام وإ العدائية الرامية إلى تحريف تعاليم الإسلام 
وتشوي ها وإدخال البدع المختلفة في الدين» أدرك أشخاص مؤمنون أطهار شفيقون هذا الخطرء 
ونمضوا مشمُرين عن ساعد الجد والجهاد المتواصل لإحياء معالم الإسلام والسنة النبوية 
الأصيلةء وتناولوا بأيديم -بشجاعة منقطعة النظير- أقلامهم وأخذوا يكتبون ويؤلفون في نشر 
ثقافة الإسلام الأصيلة والعقائد الإسلامية الصحيحة النقية بين أوساط الشيعة عبّاد الخرافات» 
وصدحوا بينهم بنداء التوحيد بصوت عال أيقظ المتاجرين بالدين والبدع من نوم غفلتهم 
مذعورين! لقد ضحى هؤلاء الموحدون الطالبون للحق والحقيقة بمصالحهم الشخصية فداء 
للحقيقةء وقدموا أرواحهم في هذا السبيل هديةً رخيصة للحق تعالى» وصاروا عن حق مصداقاً 
لقوله تعالی: الا ِن أولیاءَ الله لا حَوْفُ عَلَيْهمْ وَل هُمْ َرَنونَ) [یونس/۴٠!.‏ 

إن ما جاء في هذه المجموعة ليس سوى غيض من فيض المعارف الإلهية» ومنب من آثار 
الموحدين الطالبين لله تعالى الذين كانوا ينتمون في بداية أمرهم لطائفة الشيعة. لقد أشرق نور الله 
في صدورهم» وصار التوحيد نبراس حياتهم المباركة. لقد تم تحرك هؤلاء الأفراد الذين كانوا 
جميعاً ني بداية أمرهم من الطراز الأول من علاء الشيعة في إيران» في مسيرتهم التحولية من 
مذهبهم القديم» خطوة خطوة؛ بمعنى أن نظرتمم إلى المسائل العقائدية لم تتحول بشكل فجائي 
مرة واحدةء بل حَصّل هذا التحول بمرور الزمان وعلى إثر المطالعة والدراسة المتأنية والتواصل 
مع من يوافقهم ني أفكارهم» لذا من الطبيعي أن لا تنطبق بعض رؤى وأفكار هؤلاء 
الإصلاحيين في بعض مراحل حياتہم وكتاباتہم» مع عقائد أهل السنة والجاعة واتجاهاتہم 
الفكرية بشكل كامل؛ لكن رغم ذلك قمنا بنشر هذه المؤلفات كا هي نظراً لأهميتها في هداية 
شيعة إيران وغيرهم من الناطقين باللغة الفارسية. كا أنه من الجدير بالذكر أن الرؤى والمواقف 


الفكرية المطروحة في هذه الكتب» لا تنطبق بالضرورة مع رؤى الناشر والقائمين على نشر هذه 
اللجموعة من الكتب» هذا على الرغم من أن هذه الكتب تمثل بلا ريب نفحة من نفحات الحق و 
نوراً من جانب الله هداية طالبي الحقيقة البعيدين عن العصبيات والظنون التاريخية الطائفية. 
إن النقطة الجديرة بالتأمّل هي أنه للوقوف بشكل صحيح على رؤى وأفكار هؤلاء الأفراد لا 
يمكن الاكتفاء بقراءة جلد واحد من آثارهم؛ بل لا بد من قراءة حياتهم بشکل کامل» کي يتم 
التعرف بشكل كامل على كيفية تحومم الفكري» ودوافعه وعوامله. فعلى سبيل المثالء آلف 
آية الله السيد أبو الفضل البرقعي في الفترة الأولى من بداية تحوله الفكري كتاباً بعنوان «درسى از 
ولايت» آي «درس حول الولاية)» بحث فيه موضوع الأآئمة وادعاء الشيعة حول ولايتهم 
وإمامتهم ورئاستهم المباشرة للمسلمين بعد نبي الله وة . واعتبر أن عدد الأئمة ٠١‏ إمام 
مصخحاً بذلك الاعتقاد بوجود محمد بن الحسن العسكري وحياته حتى الآن» بوصفه الإمام 
الثاني عشر. لكن المؤلف نفسه آلف بعد عدة سنوات كتاباً باسم «تحقيق جدي في أحاديث 
المهدي» ووضع تحت تصرف القراء نتائج بحثه التي توصل إليها ني هذا المجال» وهي أن يع 
الأخبار والروايات التاريخية الحعلقة بولادة ووجود المهدي إمام الزمان» روايات وأخبار 
موضوعة وكاذبة. من هذا المغال ومن أمثلة مشاة أخرى يتبين أن أفضل طريق لمعرفة المسيرة 
التحولية لأفكار هؤلاء الموحدين وآثارهم هي قراءة مجموعة كتاباتهم بشكل كامل» مع الأخذ 
بعين الاعتبار تقدم كل ملف من مۇلفاچم أو تأخره زمنياً. 
نأمل أن تكون آئار هؤلاء المؤلفين الكبار ومساعي القائمين على نشرهاء سبباً للعودة إلى 
مسبرة الأمن الإلهية وعبادة الحق سبحانه وتعالى الخالصة. 
نسأل الله تعالى أن جعل هذه الكلمات المختصرة وسيلة لغفران ذنوبنا وأن يساخنا إذا وقعنا في 
خطاً أو زلل» وأن يرحم أرواح أولئك المؤلفين الأعرّاء وججعلهم في جوار رحته» إنه رؤوف 
رحیم» والحمد لله رب العالین. 


تنبيه: عند الاستدلال بآيات القرآن الكريم» يكتفي العلامة البرقعي بذكر إحدى الآيات» 


ثم يشير إلى باقي الآيات بذكر اسم السورة ورقم الآية دون نص الآية. 


توطئة حول منهج آية الله البرقعي في نقد الحديث 


اعتمد آية الله البرقعي منهج العرض على القرآن والعقل في نقد مصادر الحديث» وهو يرى 
أننا لو استخدمنا منهج العرض على القرآن الكريم لما واجهنا اليوم مثل هذه المشكلات 
والخرافات» ویصرّح بأنه وجد الكاني- أهم مصدر حديثي لدى الشيعة الإمامية- في كثير من 
مواضعه مغايراً للقرآن» مليئاً بالغلوٌ والخرافات» غير موافق للعقل الإنساني. 

وينقل البرقعي عن الأستاذ «حيدر علي قلمداران» - مؤيداً-: أن علمي الدراية والرجال 
على ما فيهما من فائدة» لا ينفعان في أن يغدوا معياراًء بل المعيار هو العرض على الكتاب شريطة 
الاعتقاد بأن القرآن لا يحتاج إلى تفسير. 

ومن فكرة العرض على الكتاب هذه ثم العقل -ك| يفيده عنوان الكتاب - تعرزت بشكل 
قاطع عنده مقولة نقد المتن» حتى يمكننا القول: إن كتابه الحالي في نقد الكاني يَعَدّ من أبرز كتب 
نقد المتن الشيعية» بقطع النظر عن مدى نجاحه في خطوته هذه» وما يقي عند البرقعي معياريّة 
نقد المتن أن الرواة الكدّابين كانوا يَذْسون الروايات دون حاجة إلى إدراج اسمهم في سلسلة 
الأسانيد من هناء يبقى السبيل الوحيد لوزن النصوص وغاكمتها هو الجلوس مع متنها لنقده 
وتمحيصه. 


ٍ 


من هناء اتخذ البرقعي معياراً ني تقويم النصوص الحديثيّة وهو نقد المتن أولاً ثم اللجوء بعد 
صحخّة المتن - عقلاً وقرآناً- إلى السندء وما لم يصح المتن فلا حاجة للبحث في السند فصخته 
وبطلانه سيّان» آخذاً على العلاء الاقتصار على نقد السند. 

وقد طوّر البرقعي من تصوره لأولويّة نقد المتن أن جعله معياراً للحكم على الرواة فذهب 
إلى أن معرفة الراوي إنما تكون بدراسة رواياته» لا بمراجعة كلات علاء الجرح والتعديل فقط» 
فمن علامات ضعف الراوي روايته الخرافات والمنكرات» ومذا ضعَّف البرقعي «علي بن 


إبراهيم القمَّيً» الذي يُنسب إليه تفسير القمَيٌ المعروف والذي عد من أكابر علهاء الشيعة في 
عصر الحضور» وسبب تضعیفه له روایته - کا یری- أحادیث تنص على وقوع تحريف في بعض 
ألفاظ القرآن فضلاً عن روايته للخرافات والغلوٌ وما ينافي القرآن. 

إن الأئمة ابتلوا وظلموا - من وجهة نظر البرقعيّ - بأعدائهم وبالمحيطين بهم على السواء 
فقد كان هناك متربْصون من جهة وجهال غلاة من جهة أخرىء» فلا سبيل إلا نقد المتن وتعرية 
الضمون: 

أما معايير نقد المتن فلم يضف البرقعي عليها شيئاً ما كان علماء الحديث والدراية الإمامية قد 
ذكروه من قبل» من خالفة القرآن بصريحه أو مفهومه» أو خالفة السنة القطعية أو حقائق التاريخ» 
أو خالفة العقل الصريح» أو خالفة قواعد الأخلاق وأصوهاء أو خالفة الأصول العلمية المسلمةه 
أو عدم نقل إلا عدد قليل جداً للخبر مع توافر الدواعي إلى نقله» أو ذكر ثواب هائل و عقاب 
عظيم على فعل يسير حقير... 

نعم الشيء الذي حصل فيه تغْبّر مع البرقعي ليس المعايير لاكتشاف عيوب متن الحديث بل 
التطينقات العلية لعل ك الاير حيبت شهدت عة اتساعاء رفضبه الناقدون": 


u 0(‏ د بت ا وتصرف م حیدر حب الله «نظرية السنة ف الفكر الإمامى الشيعى»» بروت» دار 
الانتشار العربي» ۲۰۰۹م ص ٠١١ - 1٤۹‏ . (الرجة) 


كلمة المؤلف إلى قَراء الكتاب 


اعلم أن كاتب هذه الأوراق مُوْمِن ومُعتقد ET‏ ا اوا 
ا وبري ين نة الاد ور ؤسا الكقر والغر ك و ارات وانط: 

کان ةا الد الفف ولد ةا ر عن س رها نالطع الارن من لاء الشحة الاما 
ومراجعهم ومن خجتهديم ني الدين وقد حصلت على إجازة الاجتهاد من الحوزة العلمية في قم 
والنجف» وأصبحتٌ من الُجتهدين في العلوم الإسلامية والدينية بشهادة مراجع الشيعة الإمامية 
في تينك الحوزتين وبتوثيقهم لي وتعريفهم الناس علّ» وأمضيت سنين طويلة في تدريس العلوم 
الشرعية والكتب الحوزوية. 

كان كاتب هذه السطور منذ شبابه يشعر بالحزن والألم لانحطاط المسلمين وذْهُم وتفرقهم 
e‏ 
رقي المسلمين وتقدّمهم وسعادتم هو وجود أصحاب الدكاكين المذهبية الُسترزقين بالدين 
ys‏ 


دردا که دوای درد پنھھهانی ما افسوس که چاره‌ی پریشانی ما 
در دست کسانی است که پنداشته‌اند آبادی خویش را به ویرانی ما 
آي 
وا ألما دواء دائنا ا لخفيّ وا أسفاه» حل مشكلة اضطرابنا 
يل أشخاص قد ضنوا أن عمرانہم لا یکون إلا بخرابنا 


إن هؤلاء المتظاهرين بالعلم ای اا ا ا الجاه» حجر عثرة مام 
الببحث والتحقيق والتأمل ورشد الناس ووعيهم ويقظتهم. إَِبّم يريدون أن يكون المجتمع 
المحيط بهم مثل حي العميان؛ كي يقبلوا ادعاءاة تهم التي لا دليل عليها وعقائدهم الموروثة عن 


آبائهم وخرافاتہم قبولاً أعمى» ولكي لا تظهر عیوبہم ونقائصهم بل تبقى خفية على الناس لا 
ينتبه إليها أحد. 

ومن الضروري هنا أن أؤكد أنني بتأليفي هذا الكتاب لا أقصد أبد بدا تأييد أي مذهب عدٌّد 
من المذاهب الفقهية في العاّ الإسلامي والدفاع عنهء لأن سائر المذاهب أيضاًء على اختلاف في 
الدرجة بالطبع» لا تخلو من الخرافات والأخطاء أيضاًء وإنًا قمت بتأليف هذا الكتاب خدمة 
للإخواني الشيعة. وقمت في هذه الأوراق بالبحث والتدقيق من بين مذاهب المسلمين» بالمذهب 
ا لجعفري الاثني عشري الذي يرى أتباعة أن مذهبهم أفضل مذهب من مذاهب المسلمين وهم 
آتباع آهل بیت رسول الله اة الكرام» وقد أمضيت سنوات عديدة من عمري في دراسة هذا 
المذهب والتحقيق فيه واخترته للتأمل فيه وتمحيصه وانصرفت في هذا المجال إلى دراسة أهم 
كتب هذا المذهب يعني "أصول الكاني" الذي أله ابو حفر محمد بن يَعْقّو ب لاني وكا 
ستلاحظون» وجدنا هذا الكتاب يُناقض في كثير من موارده القرآن الكريم» ووجدناه مليتاً 
بالخرافات» كا وجدنا أن بعض ما فيه لا يتفق مع القواعد العقلية أيضاً. وإذا كان هذا حال هذا 
الكتاب» رغم كل المديح والثناء الذي يغدقه عليه أتباعه» فحال كتب الأخبار الأخرى واضح! 

سنطرح في هذه الأوراق الأسئلة التي طرحناها في كتبنا الأخرى» كسؤالنا: لماذا لم يبن الله 
تعالى لمسلمي صدر الإسلام أصول الدين التي تعتقدون با بشكل صريح ول يقل مثلاً إن 
«العدل» من أصول الدين أو أصول المذهب» إلى أن جاء علاء الإمامية بعد عدة قرون واعتبروا 
«العدل» من أصول الدين في مواجهة الأشاعرة؟ 

لاذا اعتبر تاع المذاهب الأئمة الكرام عليهم السلام الذين كانوا أنفسهم تابعين للدين» 
E‏ 

: ییا ار 


٠‏ انك انت ري وان 
زل عَلَنْه إمای"'. 
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فلم يعتبر الإمام نفسه لا أصل الدين ولا فرعه بل لم يُشر أصلاً إلى أصل الإمامة. 


. ٦۳ الصحيفة العلويةء الدعاء‎ )١( 


هل كانت أصول دين حضرة عل اقا وفروع دينه: الإيان بنفسه والإيمان بأبنائه؟ وإن | 
يكن كذلك فهل هناك فرق بين أصول دين الإمام والمأموم؟ لاذا إذن اخترع الذين يعون اثباع 
علنَ ا وعبتهم له مذهباً خاصاً بأنفسهم؟ 

هل اذعى الإمام الصادق اك حقيقةً أنه جاء بمذهب؟ أم أن الُسترزقين بالدين أوجدوا 
مذهباً باسم ذلك الإمام؟ 

هل دين الله دين واحدٌ وطريق واحدةٌ ومسلك واحد أم مثة مذهب ومسلك؟ لاذا لا يَدَعٌ 
غا دو لوالا اا و چا 

علاوة على ذلك» نحن نرى أن كتاب «الكافي» هذا ذاته رَرَّى عن الإمام الصادق الط قوله: 
«مَا َم ولتاس كوا عَنِ الَا وَل تَذْعُوا أَحداً ل 
خد عي وي واب َي وَجَاِي. 


آلا 


لکن غددا ن رن بروج اذهب دعر الاس إل مذحف الخة [الامامةا 
ويسترزقون من هذا الباب وخاصة بعد الثورة إذْ أخذوا يصرفون أموالاً طائلة في طريق دعوة 
المسلمين وغير المسلمين إلى مذهب التشيع ! 

لقد أردت في هذا الكتاب تحطيم الأصنام» لأن لكل قوم صتا خاصًا بهم. فأحياناً يكون هذا 
الصنم حجراً وأحیاناً یکون حیواناً أو شجراً وأحیاناً کون إنساناً أو هوى نفس و e‏ وکل 
شىء حرف الإنسان عن مسر العقل والتحقيق ومجعل الإنسان يتعصب له يُمكن اعتباره صناً. 


(۱) أصول الكاني» ١ء‏ ١١٠٠ء‏ باب المداية أا من الله عز و جلء الحديث الأول. و ۲ء ١۲ء‏ باب ترك دعاء 
الناس» الحديث الثاني. 

(۲) لدينا روايات عديدة في ذم التعصب منها: قول النبيَ ڀا : "مَنْ گان في قله حَبَهَ من حَردَلِ مِنْٰ عَصَييةِ 
َه الله يوم القِيَامَة مَعَ اعرا الاهِِيّة". (أصول الكاني» ٠٠۸ ٠۲‏ باب العصبية). 
وقال الإمام الصادق اطة: "مَنْ ثَعَصَبَ ا سب لَه فَقَد حل رِبْقَةَ الإيمَانِ مِنْ عنقه". (أصول 


الكاني ۲» ٠۷‏ باب العصبية). وقال اقث أيضاً: "مَنْ ثَعَصَبَ عَصَبَةُ الله بعصَابَةٍ مِنْ تار". (أصول 
الكانيء ۲ باب العصبية). 


وكتاب «أصول الكاني» الذي بخالف كثيرٌ ما فيه العقلّ والقرآنَ أصبحَ صناً وأصبح بعض 
الناس بعتبرون ما فيه وکأنه وحيٌ إِهيٌ» بل هتشون به عملياً أكثر من اهتهامهم بكتاب الله. وإن 
اعتبروا أن كتاب الوحي (القرآن) ليس كافياًء فإنهم يعتبرون كتاب «الكُاَينيٌ» كافياً للعمل ولنيل 
الليعادة ( ا و همرن له وون اا فة من طالب :تاها للذين تعطمرن من شان هذا 
الكتاب دون أن يقوموا هم أنفسهم بدراسة هذا الكتاب وتمحيص رواياته بتجرٍ ودون 


ت 


تعصب!! 

لقد قمنا بالتحقيق في كتاب «الكاني» وت#حيص أخباره ونعتبر أن من الواجب علينا أن تُعلن 
أن هذا الكتاب يتضمن أمورا متناقضة بُناقض بعضها بعضاً كا يتضمن خرافات كثرة وأموراً 
خالفة للقرآن الكريم» لذا نقدّم هذا التأليف الحالي إلى القراء الكرام بهدف نقد «أصول الكافي». 

نأمل أن يعود الُتدينون والُنصفون من طلاب احق إلى نفسهم ويُفكروا قليلاً دون تعصب 
وأحكام مسبقة ويّزيلوا العوائق التي تمنعهم من الوصول إلى العقيدة الصحيحة والتقدم والرقيّ. 

ولا يخفى أنني قمت بتأليف عدد من الكتب بهدف توضيح حقاتق الدين المبين وإزالة 
الخرافات منها: «درسى از ولايت» (أي درس حول الولاية) و«خرافات وفور در زيارات قبور» 
(أي الخرافات الوافرة في زيارات القبور) و«تابشى از قرآن» (أي تفسير شعاعٌ من القرآن)» 
وّابررسى علمى در احاديث مهدى» (أي تحقيق علمي في أحاديث المهدي) وَ...... وألْمَتُ هذا 
الكتاب الحاضر وليس لي من هدف سوى كسب رضا الح وأداء واجبي الشرعي وخدمة إخوقي 
في الدين ونجاتمم» ولكن للأسف منع المسؤولون» الذين يعون تمسكهم بالإسلام الأصيل 
وينادون بالحرية والتنوير والثقافة» طبع هذا الكتاب ونشره! إلى درجة أنني قمت بنفسي بمراجعة 
الموظفين المسؤولين وقلت همم: إن وجدتم في هذا الكتاب أي إشكال أو مر الف للواقع أو 
خالف لأصول الإسلام فأخبروني عنه حتى أقوم بتصحيحه وإصلاحه لكنهم أجابوني قائلين: 


الأَفْعَال وَتحَاسن لامور الي تَقَاصَلَث فيا الْمْجَدَاءُ وَ اللُجَدَاءُ من بيُوَاتِ الْعَرب..". [نمج البلاغة 
الخطبة رقم ٠۹٤‏ المعروفة با لخطبة القاصعة» ص ١1۲۹ء‏ و(سفينة البحارء للشيخ عباس القمي» ۲« 44). 


وقال أمير المؤمنين عل اقك#: "قان گان لا بُ مِنَ الْعَصبِيَة قَليَُنْ تَعَصَبُْم لِمَگارم الصال وَحََامِدِ 


نحن لم نقم بالثورة حتى تُجيب أمثالك!! وتعاملوا معي بكل بغض وعداء وتعصب وجهل. بل 
حاول بعضهم اغتيالي بجرم تأليفي ثل هذه الكتّب وتعرضت أكثر من مرَّة للحبس والنفي وت 
توقيفي واستجوابي عدة مرّات وتعرضت لكثير من الإهانة والسبٌ والأذى وشعرت أن 
الخرافيين أحسّوا أن في هذه الكتب خيراً وفائدة حتى اضطربوا كل هذا الاضطراب وغضبوا من 
تأليفها كل هذا الغضب ووصل بهم الأمر إلى أنهم لم يستنكفوا عن حاولة قتلي» وهذا السبب 
وبعد السجن للمرّة الثالثة ومنعي وحرماني من إقامة صلاة الجمعة في بيتي ومنعي من الخطابة 
ومن أن أعقد حلقات تدريس تفس آلقرآن للناس» وطبقا للمثل القائل: "قد يكون العدو سبباً 
للخير إن أراد الله" فقد وفر لي ذلك المنع وتلك الحدود الوقت اللازم كي أستخدم قلمي على 
الأقل ولا أدعه يسكت ويمارس التقية خلال تلك المدة» فقمت بتنقيح بعض مؤلفاتي ومن جلتها 
هذا الكتاب الذي كنت قد ألفته في المرّة الأولى على عجل مع شعوري في ذلك الوقت باليأس من 
استيقاظ الناس فكانت هناك نواقص وعيوب كثيرة في نسخته الأولى» فقمت بقدر المستطاع 
بإصلاحات كثرة فيه وأجريت تغيبرات وأضفت تفاصيل وتوضيحات أكثر على ما فيه 
فأضفت مثلاً تخريج أرقام آيات القرآن والترجة الفارسية لما فيه من آيات قرآنية أو أحاديث 
كانت مدرجة باللغة العربية فقط» إضافة إلى إصلاحي لبعض أخطائي فيه» كا أنني أوردث في 
بعض المواضع الحوارات التي جرت بيني وبين بعض الخرافيين دون ذكر لأسمائهم» وأشرت في 
مواضع أخرى أيضاً إلى ما يذكرونه من تأويلات باردة لا تصح بأي وجه من الوجوه» كي يعلم 
القارئ المحترم أي تعصب يمارسه من أرادوا الدفاع عن الأباطيل المذكورة في كتاب «الكافي»» 
وبتعبير آخر ما نسبه الرواة الكذّابون في الواقع من اتمامات إلى الأئمة الكرام زوراً وبهتاناً. 

وي نظرنا إن تعصب هؤلاء التظاهرين بالعلم هو الذي سبّب ضلال الناس البسطاء! 

كا أنني نقلت بعض الموضوعات التي كنث قد دونتها في النسخة الأولى من كتابي «(خرافات 
وفور در زيارات قبور» (آي الخرافات الوافرة في زيارات القبور) إلى هذا الكتاب لأنا أكثر 
تناسباً مع موضوعه. كا أنني ذكرت اسم المصادر التي استفدت منها والتي قَصَرْتُ في ذكرها 


(۱) يشابهه في كتاب الله: #وعسى أن تكرهوا شيئًا وهو خير لكم» وعند العرب: رب ضارة نافعة. (الرْجم) 
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والتعريف بها ني النسخة الأولى من هذا الكتاب لأن نُولّفيها - أيدهم الله تعالى- حقا على هذا 
العبد الفقير» خاصة أن القسم الأعظم من المجلد الأول لكتاب «الكاني» أي «اكتاب السة» 
يتعلّق بمسألة «الولاية والإمامة)» لذلك استفدث كثيراً ني نقد وتقحيص روايات هذا القسم من 
الكتاب القيّم الذي آلفه الأستاذ «قلمداران» رحه الله بعنوان "شاهراه اتحاد يا بررسى نصوص 


امامت" (أي طريق الاتحاد أو محيص نصوص الإمامة)ء إضافة إلى أنني استفدت كثيراًء ني هذا 
التنقيح الجديد لكتابي هذاء من كتاب «المىضوعات في الآثار والأخبار» الذي ألفه أحد علاء 


لبتان ا لمشهو و 


ولا يفوتني أن أذكر أنني عندما قمت بإصلاح هذا الكتاب وتهذيبه عَلِمْت أن أحد العلاء 


واسمه الشيخ محمد باقر البهبودي"» - وهو الذي كان قد قام بتحقيق الطبعة الجديدة من كتاب 


(۱) 


(۲) 


هو العلامة الفقيه: القاضي الجعفري السيد هاشم معروف الحسني. ولد عام ۱۹۱۹م في جنوب لبنانء 
ودرس في الحوزة العلمية في النجف» وعاد إلى جبل عامل في لبنان ليارس عمله كعالم دين» ثم عمل قاضياً 
في ا محاكم الشرعية الجعفرية في لبنان» وتوفي عام ١١٤٠ه.‏ ق.» وترك آثاراً عديدة تتسم بالعلمية والتحقيق 
والنقد» منها كتابه «دراسات في الحديث وا محدّثين». ومنها الكتاب الذي أشار إليه المؤلف وعنوانه الكامل: 
«الموضوعات في الآثار والأخبار عرض و دراسة)» الذي طبع أو مرَة ني بيروت» دار الكتاب اللبناني» عام 
۳م ثم أعيدت طباعته عدة مرات آخرها طبعة دار الملاك في بيروت بتحقيق أ. أسامة الساعدي 
وتقديم الباحث أً. حيدر حب الله. [ولمعرفة مساحمة السيد هاشم معروف الحسني ودوره في نقد الحديث 
الشيعي راجع ما كتبه الأستاذ حيدر حب الله في كتابه: "نظرية السنة في الفكر الإمامي الشيعي التكون 
والصيرورة" تحت عنوان: "المساهمة الشيعية العربية في نقد السنةء مشروع هاشم معروف الحسني ٠"‏ 
الصفحات من ٠٤۹‏ إلى .]١ ٦۳‏ (الرّجي) 

هو المحقق الإيراني المعاصر الأستاذ الشيخ محمد باقر البهبودي» ولد عام ٠١۲۹‏ م» ودرس ني الحوزة العلمية 
في مشهد» وأمضى عشر سنوات في دراسة العلوم الشرعية ثم انتقل إلى طهران» وعمل في تحقيق الكتب 
والمخطوطات» ثم زار مدينة "قم" عام ٤١۱۹م‏ وتلقى قليلاً من الدروس على بعض علمائها ثم ذهب في 
العام ذاته إلى "النجف" وأمضى سنتين في الدراسة على أيدي كبار امراج وأخيراً استقر في طهران منذ عام 
۸م لينصرف إلى تحقيتق الكتب التراثية ونشر المؤلفات لاسي تحقيق كتب الحديث الإمامية ونقدهاء كا 
عمل أستاذاً جامعياًء ورغم كونه من خريجي الحوزات العلمية إلا أنه بقي يلبس البذلة العصرية وم يتعكّم 


«بحار الأنوار» وكتابة التعليقات عليهاء كا ألف كتاباً بعنوان «معرفة الحديث» - ألف أخبراً 
كتاباً بعنوان: «صحيح الكاني» من سلسلة صحاح الأحاديث عند الشيعة الإمامية» ونشره في 
لبنان (ني ثلاثة مجلدات)» فأوردت آراءه أيضاً ني كتابي هذاء ولكن لابدّ أن أذكر أن كتاب الشيخ 
البهبودي تعرّض إلى اعتراض المسترزقين بالخرافات وهجومهم العنيف عليه» حتى أنه لما أراد 
مؤلفه أن ينشر الترجمة الفارسية لكتابه في إيران أثار بعض الُعكّمين (أي الشيوخ) ضجة ضدً 
ذلك وأجبروه على تغییر عنوان کتابه إلى «گزیده‌ي كاف» أي (مُنتَحّب الكاني) كي يظن العوام أن 
كتابه جرد انتخاب لبعض الروايات من كتاب الكافي ولا يعرفوا أنه اعتبر بقية أحاديث الكافي 
غير صحيحة! 

فإن كان الأستاذ البهبودي قد واجه إيذاء الخرافيين والتعصبين واعتراضهم وغالفتهم» فمن 
التي أن الفرخ ادق لن برا م وش هتا الكاب لاض وسر كل تن 
تعر ف التاين غل تر بات هذا ,الكتاب ولكق كاتب هذه السطور لذية آمل ك شل اله 
ورحته الكبيرة وإئي على يقين أنني ًا كتبتٌ هذا الكتاب ابتخاء رضوان الله وقَطّة الأمة 
الإسلاميةء فإن الح تعالى سوف يى وسائل نشره ويّزيل الموانع التي تمنع من ذلك. 

وقبل الختام» من اللازم أن يعلم القارئ المحترم أن نسخة "الكاني" التي اعتمدنا عليها وقمنا 
بدراستها وقحيص أخبارها هي النسخة المؤلفة من ثانية مجلدات والتي نشرتا مؤسسة دار 
الكتب الإسلامية في طهران» بتصحيح واهتمام السيد علي أكبر غفاري والتي قدّم ها السيد 
حسينعلي حفوظ. وتلك النسخة كا ذكر في الصفحة الأولى منهاء قوبلت على سبع نسخ موثوقة 
وقورنت بها وذكرت في الحاشية الاختلافات التي وُجِدَّث بين النسخ. 

والأمر الآخر الذي أود ذكره هنا أنه لا كانت بعض أبواب «أصول الكاني» طويلة جداً 


وكانت الإحالة إليها صعبة» وضعت في فهرس كتابي الحاضر أمام كل باب من أبواب المجلد 


بعمَّة علاء الدين. [ولعرفة مساهمة أً. الشيخ محمد باقر البهبودي ودوره في نقد الحديث الشيعي راجع ما 
كتبه أ. حيدر حب الله في كتابه: "نظرية السنة في الفكر الإمامي الشيعى التكوّن والصيرورة" تحت عنوان : 
"مشروع محمد باقر البهبودي وتهذيب الكتب الأربعة"» الصفحات ٥٠٤‏ إلى .]٥۷۷‏ (الرجيٌ) 


الأول من "الكاني" زف شی وولف اا في متن هذا الكتاب إلى ذلك الرقم عند 
اللزوم بدلاً من ذكر عنوان الباب الطويل» وعلى القارئ أن يرجع إلى الفهرس الموجود في نهاية 
هذا الكتاب لكي يعرف الرقم الخاص بكل باب. 

إن هدفنا من كتابة هذا الكتاب المختصر أن نين أن عدداً من المنافقين المجاهيل» أي مجهولي 
المذهب أو جهولي الدين» والنحرفين» نسبوا إلى الإسلام كل ما أرادوه» باسم الإسلام وبحجّة 
إظهار عبة أهل بيت النبيّ والةء ووضعوا ما شاؤوا من أحاديث تتضكّن الكفر والشرك 
والزندقة وخالفة القرآن والعقل وتؤدي إلى هدم الإسلام وانحطاط المسلمين وتفرقهم» وقد 
سرت أحاديثهم الد غ و ر إلى كتب الحديث والرواية فشوهوا بهذا صورة الإسلام 
وعرّفوا الإسلام العزيز بأنه عبارة عن مجموعة من الخرافات والأوهام والتمأق والمدح والثناء 
لأئمة الإسلام العظام» وأبعدوا الناس عن أصل الدين وعن القرآن الكريم بحْجّة ذكر 
الكرامات والمعجزات وفضائل أئمة الدين العظام» وأبقوا الناس جاهلين بمعارف الإسلام 
والقرآن وشغلوهم بتعظيم النبيٌ و والأئمة وتمجيدهم وأغفلوهم» ووضعوا هم ثواباً عظي) 
ا إلى القبور وزيارة المزارات ما لا يقبله عقل» وما یتنا مع 
تعاليم القرآن وسيرة النبيّ وة القطعيةء فشغلوا الناس بأعمال لا فائدة منها وسرقوا منهم دينهم 
ودنياهم» وقدّموا للناس الخرافات باسم الدين. 

هذا وا كان ا لفوت من القبعة القدماء عبن لآل عمد وقي وكانرا يعون إلى ترويج 
أخبارهم» كانوا جمعون في كتبهم كل ما تسب إلى الأئمة من أهل البيت من أخبار سواءً كان 
رواتها من الثقات أو غير الثقات» لاسي الأخبار التي تند الخلفاء» خاصة تلك الأخبار المخالفة 
لهل السنةء لأن أولئك المؤلفين كانوا يكرهون حكومة بني العباس ويعارضونا فأرادوا الطعن 
با بكل وسيلة مكنة وصرف أنظار الناس عنها ون يوسسوا مذهباً كبيراً ني مواجهتها. ثم جاء 
مَنْ بَعْدَهُّمْ مِنَ المؤلفين فنقلوا أخبار السابقين اعتاداً على حسن ظنهم بهم واعتمدوا أحياناً على 
أصل «التسامح ف أدلة السنن» فلم E‏ موان تلك الأحاديث وأسانيدّها العناية ا 
الكافيتين» وسكت بعض العلاء الواعين مع الأسف عن هذا الأمر أيضاًء ولم يكتفوا بعدم 


خالفتهم واعتراضهم على تلك الأخبار بل أيدوا كثيراً من تلك الانحرافات بشكل ضمنيّ من 
خلال سکوتہم علیها!! 

ني الختام أطالب المشايخ وعلماء الدين: إما أن يردُوا على ما كسبةُ بأجوبة منطقية مُستدَاَةء فإن 
م یکن لدم جوا فلا ولوا بين الناس وبين التحقيق والتدبر ولا يلجَؤوا إلى المغالطة 
الفط و الق والفكف ر ا ات و الفا 

نمل أن يستيقظ الناس وأن ي ا 
يتعرفوا على حقاتق الدين لين وشريعة الإسلام الررة بشكل صحيح: إن ري إلا الإضلاح 
مَا اسْمَطْعْتُ وَمَا تَوْفِیقی إا باه عَلَيْهِ َكلت AR‏ ء السام عل مَن اتَبَعَ الْهُدَى. 


خادم الشريعة المطهرة: سيد أبو الفضل بن الرضا (البرقعي) 


(۱) هود» ۸۸. 


اعلم أن الإسلام دين هي يدعو الناس إلى الوحدة والاتحاد. 

كان المسلمون ني زمن الب الأكرم وة وحتى مدَّة من الزمن بعد رحيل ذلك النبيّ 
الحبيب با متحدين» ولم يكن هم اسم سوى اسم الإسلام والمسلمين» ولم يكونوا يعرفون 
كتابًَ هداية سوى القرآن الكريم» ولم يكن بينهم اسم من أساء المذاهب الإسلامية المختلفة أو 
الكتب المذهبيةء بل كان المؤمنون يعتبرون القرآن وحده حَجَةَ ومنبعاً للهدايةء لأنهم قرؤوا في 
القرآن الكريم أن هذا الكتاب الإهي: هُدَّى لِلْمْتَقِينَ) [البقرة/ ۲]ء وقرؤوا فيه: للل هُدَى 
الله هُوٌ الْهُدَى [البقرة/ ۱۲۰]ء وکانوا یعلمون قول رسول الله با : «مَنْ لَب الْهِدَاية بعَيْرٍ 
الْمُرَآنِ أَصلّه الف . 

أجل» كان المسلمون متحدين بسبب دينهم الواحد وكتامم الواحد فتقدموا وأصبحوا 
أقوياء وعرّفوا الأمم العديدة بالإسلام. 

E E O 


أو بأمور نقلوها عن قول النبيّ با أو قول أئمة الدين وجذبوا اهتمام الناس 


(1) النوري الطبرسي» مستدرك الوسائلء ج »٤‏ ص ۰ نقلاً منه عن السَّخ أي الوح الرَازِيّ ني تبره 
عَنِ ا اث الَأَعَوَرٍ عَنْ أَميرٍ الُوْمنينَ ا#. والجحملة جزء من حديث معروف في مصادر أهل السنة أخرجه 
الترمذي في السنن ۹۰0) وقال: "هَدَا حَدِيتٌ لا تعره إا من هَدَا اجه وساد E‏ وَف 
ارت مالا قلتٌ: وأخرجه أيضاً بسندهم عن علي بن أبي طالب كل من: ابن أي شيبة في 
المصتف ٠۲١ »٦(‏ رقم »)۳٠١١٠۷‏ والدارمي في السنن (۰۲ ٥۲۹‏ رقم ۳۳۳۱) » وأحمد في المسنده ١ء ۱١‏ 
والدارقطني في الأفراد كما في أطراف ابن طاهر (۱» ٤۹ء‏ رقم ۲۹۹) وقال الناوي: إسناده حسن. وأخرجه 


البزار ني مسنده (1» ٥‏ رقم ٤‏ ۸۳)» وأبو یعلی في مسنده (۱» ۲ رقم ۳۹۷). (الرجم) 


نحوهم» وشيثاً فشيئاً بدأ يظهر علاء أو في الواقع أشباه علهاء أوجدوا با كتبوه من أخبار 
وأحاديث الاختلاف والتفرقة بين المسلمين. 

e 
الاس أ وَاحِدَة فَ٤ قط اة الليئ مكذرين ورين نر ععفمالكتاب بلي لن‎ 
فيه وما اخْكَلَف في فيه إلا اين ا بَعْدِ ما جَاءَتَهُمُ بياث‎ e بَيْنَ الاس فِيمَا‎ 
زیا یه4 [البقرة/ ۳٠۲]ء وقال أيضاً: و الدِينَ عند الله لاء وما اخَْلَف اين‎ 
E OE I E EE O 
.]٠۷ «قَمَا الوا إلا مِنْ َع ما جَاءَهُم الْعلْمُ بَغْيًا بَْتَهمْ4 [الجاثية/‎ 

e 
الوحدة» قام أشباه العلماء ا والمصالح الشخصية بإيجاد الاختلاف بسبب‎ 
الحسد والحقد والتعصب والظلم والاسترزاق بالدين والاستفادة من الآخرين وغير ذلك من‎ 
الأغراض والمآرب التي لخصها القرآن بعبارة: «جَْيًّا بَْتَهْ». لقد أوضح ا ا ا‎ 
وإرشاداً لطالبي المداية وأهل الإنصاف» حال أمثال أشباه العلماء أولئك بشكل واضح كي‎ 
لا ينخدع الناس بهم» ولذلك قال في شأمم: لوان الَدِينَ اخْعَلفُوا ف الكتاب لى شِقَاي‎ 
كا أن الله تعالى جعل القرآن الکريم کا ومرجعاً ني حل الخلافات‎ .]۱۷١ بَعِيدٍ# [البقرة/‎ 
وقال: عليكم بالرجوع إلى الكتاب الإهيّ لرفع الفساد والاختلاف» كا قال: وما اخْتَلَفّْمْ فِيهِ فيه‎ 
يِن سَیْءٍ قَحُکُمُه إلى اله [الشوری/ ۰٠ء وقال أيضاً: «قَٳِنْ تَتَارَعْتَمْ في سَيءِ فَردوهُ إل‎ 
.]٥۹ الله وَالرَسول [النساء/‎ 


قال حضرة أمير المؤمنين عل اطا بشأن هذه الآية: «! ا لم حَڪَم الرَجَالء ونما حَكَمْنَا 


ع 
ع 
کو توو 


الْقُرَآنَ E‏ إل ال أن خم بتایه ورذ إلى الرَسُول أن ناخد بستته»". وقال 
أیضا: «قالرَدُ ی الله الخد بُْخڪم تابه ولرد إلى أَلرَسُول الأَحْدُ ِسَته لامع عَيْرٍ 


(1) نهج البلاغةء الخطبة .٠٠١‏ 


الْمُمَرّقَة". لاحظوا أن الإمام لم يقل: ارجعوا إلى الحديث» لأنه لم يكن هناك وجودٌ في زمانه 
لكتب الحديث بل كان قصده من س الرسول وال سه النبيًّ الأكرم اا القطعية الجامعة 
الوا ذس الان ها 

وللأسف» فإن علماءنا الذين أوجدوا الاختلاف لا يرجعون في اختلافاتمم مع المذاهب 
الإسلامية الأخرى إلى القرآن بل يرجعون في الغالب بشكل أكثر إلى الأحاديث المذهبية 
ويعتمدون عليهاء الأمر الذي يزيد من الفجوة والاختلاف. 

وني كتاب "الكاني" ذاته» في باب «الرد إلى الكتاب والسنَة» توجد أخبار تقول: ردُوا كل 
شيء إلى كتاب الله لكن العجيب أن مثل هذه الآخبار لا تحعظى بالاهتام الذي تستحقه مِنْ قبل 
العلهاء بل لا يلتزمون مها في كثير من الموارد خلافا لما يدعونه!! 

لقد كتب راقم هذه السطور هذا الكتاب ابتغاء رضا الله وأداءَ لواجبي الشرعي ورفعاً 
للاختلاف والنزاع بين المسلمين ودعوة إلى الوحدة والاتحاد بين المسلمين وإزالة لأسباب البغض 
والشقاق والنفاق وبياناً لطريق الاتحاد» ولكي أبن أن السبب الأساسي للاختلافات المذهبية هو 
الأحاديث الموضوعة التي شاعت في كتب الحديث المتداولة بين الأيدي والتي نظنها حجَة دينية 
ونعتبرها كافية لأهل مذهبنا" . وهذه الأخبار ذاتها هي السبب في الاختلاف وهي التي أوجدت 
الخرافات وأدت إلى ضلالناء ولذلك فإن على علمائنا أن يشعروا بمسؤوليتهم ويسعوا خير الناس 
وينوا هم تعارض هذه الأخبار مع الحُجَتين الإهيتين: القرآن والعقل» ويفهموا الناس أن أكثر 
الأخبار والأحاديث الموجودة في كتب حديفنا المعتمدة مضادّة للقرآن وخخالفة للعقل ومؤدية إلى 
E O E‏ وقبوله حگً ني کل 
أمورناء كا نص على ذلك تاب "الکاني" هذا ذاته فی) رواه عن رسول الله وا من قوله: 


«قٳڏا العَبَسَٿ ڪَلَيْڪُم الفَِن گقظع اللَيْلِ الُْظلم فَعَلَيْڪم بالْمُرآنِ فن شافع مُسَفْعٌ 


(۱) نهج البلاغة» الرسالة .٠۳‏ 
(۲) كان هذا العبد الفقير وحتى مدة طويلة بعد تخرجي من الدراسة في قم والنجف معتقداً بشدة بكتاب 


«الكافي» وحسن الظن به. 


۳١ 


وَمَاحِلٌ مُصَكَقُ وَمَنْ جَعَلَة أَمَامَهُ اده ِل اة وَمَنْ جَعَلَهُ حَلْمَه سَاقَة إلى الگار وَهُوَ اللي 
دل ری" 

واو امن ,امن وسا انت الكرام عليهم السلام القرآن كافياً كا قال 
رسولالله ول . فقال أمير المؤمنين عل ل : «أرْسَلَهُ َة کافِيةٍا. وقال: «گھی بالکتاب 
O‏ 


والكلام الإهي المبارك هو أهم من كل ذلك وهو يقول: #وگقى برَبّكَ هَادِيًا وَنَصِيرًا) 
[الفرقان/ .]۳١‏ وطبقاً لآيات القرآن فإن هداية الله الكافية هي هذا القرآن ذاته: «قَد جَاءَُم 


¢ وو 


مِنَ الله دور وتاب مبين. يَهْڍى به الله مَن اثَبَعَ رضواتة سبل السام وَيُخْرِجُهُمْ مِنَ 
الطَلُمَاتِ إلى الور بإِذِْه وَيَهْدِيه إلى صِرَاط مُسْتقيي4 [الائدة/ ٠٠١‏ ١٠]ء‏ وقال تعالى أيضاً: 


لإ هَدًا الْقُرَآنَ يهى إلى هى أَهْومٌ4 [الإسراء/ ۹]» وقال كذلك: «وَيرّى الَذِينَ أوئوا 
الْعلْمَ ادى أن ليك مِنْ رَبك هو احق وَيَهْدِى إلى صِرَاط العَزيز ا لحييد4 [سبا/ .]١‏ 


(1) الأصول من الكاني» ج ۲» ص 4٩۹٥ء‏ طبع دار الكتب الإسلامية. وأصل الحديث في مصادر أهل السنة 
مرويٰ عن ابن مسعود - مرفوعاً وموقوفاً - وعن جابر وعن عائشة» أما حديث ابن مسعود فقد أخرجه 
الطبراني في الكبير (۹» ١٠ء‏ رقم »)۸٠٠١‏ قال الميثمي ني المجمع (۷» :)١١١‏ فيه الربيع بن بدر وهو 
متروك. وأخرجه أبو نعيم في الحلية »)۱٠۸ »٤(‏ وابن أبى شيبة في الصف »٦(‏ ۱۳۱ رقم »)۳٠٠۵٤‏ وابن 
عدى في الکامل (۳ » »۱١۷‏ ترجمة ٠١١‏ ربيع بن بدر بن عمرو بن جراد السعدي) وقال: عامة حديثه 
وروایاته عمن يروي عنهم ما لا یتابعه أحد علیه. 
وما حدیث جابر: فأخرجه ابن حبان في صحیحه (۱» ٠۳۳۱‏ رقم »)٠١١‏ والبيهقي في شعب الإیمان (۲» 
١‏ رقم .)۲٠٠١‏ قال الدارقطني ني العلل )٠١١ »٥(‏ يرويه ابن الأجلح عن الأعمش عن أبى سفيان 
عن جابر مرفوعًا والصحيح عن ابن مسعود موقوفًا. وأما حديث عائشة فأخرجه أبو نصر السجزي (ت 
٤‏ ه) في الإبانة عن أصول الديانةء وقال: "هذا من أحسن الحديث وأغربه وليس في إسناده إلا مقبول 
ثقة". انتهى. قلت وأخرجه أيضاً: الحكيم الترمذي في نوادر الأصول (۳» ١٠۲)»ء‏ عن محمد بن علي مرسلاً. 
والحاكم النيسابوري ني تاريخ نيسابور عن محمد بن الحنفية عن علي بن أي طالب موصولاً. (الترجم) 

(۲) نهج البلاغةء الخطبة .٠١١‏ 

(۳) نمج البلاغةء الخطبة ۸۳. 


وه و 


واعتبر الله البشر عاجزين عن الإتيان مداية أفضل وأهدى من القرآن: لفل اوا پڪتاب 
مِنْ عِنْد الله هو أَهْدَى) [القصص/ ٩٤]ء‏ وقال تعالى حكايةً لقول ا لجن: نّا سَمِعْتا كاب 
زل ِن بَعْدٍ مُوتى مُصَيِقًا ِا بين َيه يهى إلى احق [الأحقاف/ »]۳١‏ وقال أيضاً 
حكاية لقول الجنٌ: نَا سَمِعْتا فُرَآئًا عَجَبّا. يَهْدِى إلى الرْشْدٍ4 [الجن/ ١‏ - ۲]ء وقال كذلك: 
گڌَلِك ين الله لَڪ آيَاِهِ لَعَلّ َم تَهْكَدُونَ) [آل عمران/ ۱۰۳]. 

واعتبر الله تعالى في آيات عديدة القرآن نوراً وهداية للمؤمنين فقال مثلاً: #وَترّلتا عَلَيْكَ 
اتاب بيا لِكُلّ سىء وَهُدّى وَرَحْمَة وَبُْرَى لِلْمُْسْلِيينَ [النحل/ .]۸٩‏ وني آيات عديدة 
من القرآن» كا في الآية ٠٠١‏ من سورة البقرة التي ذكرناها آنفاًء حصر الله الهداية بالقرآن واتباعه 
لا باتباع آي کتاب آخر» حتی أن الله تعالی بأمر رسوله ا أن یقول: #وَإِنِ اهَْدَيْتُ قَبمَّا يوی 
ر4 [سباً/ .]٠١‏ 

وإذا كان الأمر كذلك» فهل يُمكننا أن نقول: إن مسلمي الصدر الأول وحتى زمن تأليف 
كتب مثل كتاب "الكافي" وأمثاله» م يكن لديم كتابٌ يكفي لمعرفة الدين إلى أن جد الكُلينيّ 
وأمثاله وألفوا كتب الحديث؟ 

ليس معنى كلامي بالطبع أنني -نعوذ بالله- نكر سه رسول الله وة أو أعارضهاء بل إنني 
ومن بها وأقبل بها تماماً وألتزم بها من صميم قلبي» كل ما في الأمر أن هذا الإيمان والالتزام هو 
بستَة النبيّ با الصحيحة القطعية التي لا اختلاف فيها بين المسلمينء وليس بتلك الأحاديث 
المليئة بالتناقض . 

وإذا وصل الأمر إلى الكلام عن الحديث فلا بد أن أذكر للقراء المحترمين عدداً من المطالب 
الهمامة حول الروايات والأحاديث الموجودة: 


" 


من الواضح أنه لو كان هناك حديثٌ صادرٌ حقيقةً عن الي بإ أو عن أمير المؤمنين 
عل اقث فإن جيع المسلمين سيقبلون به ولن نجد في عا الإسلام من يخالفه. لكن القضية كلها 
هي: أن الحديث -خلافاً للقرآن الكريم- م ححمَظ من التحريف والوضع والاختلاط والاشتبا 
ولذلك يجب على المسلم أن يحتاط كل الاحتياط ويعمل الدقة الكاملة عند أخذه بالحديث. وقد 


كتب السيد «بهبودي» ني هذا الموضوع مُقدّمة مفيدة جداً على الطبعة الأولى لكتابه "صحيح 
الكافي" وليس من الميسور نقلها بتهامها هنا لكني سأنقل منها بعض الفقرات الُفيدة وأوصي 
الا ع را ت ةا 

قال الأستاذ البهبودي: 

"'فکما نری في تاريخ علم الحديث» وندرسها في رجال السنة والشيعةء إن الزنادقة والغلاة ۸ 
يألوا جهداً ني إطفاء نور الإسلام وإفساد الشريعة والأحكام وإيقاع الشك في القلوب والتلاعب 
بالحقائق الدينية ومعارفهاء وترويج الخرافات والرّهات والبدع وإججاد الفرقة والاختلاف.... 

فطوراً يسألون عن نزول القرآن وجحمعه وترتيبه. فأوردوا أثناء ذلك شبهة التحريف. وزؤّروا 
ني بيان ذلك أحاديث مزعومة من طريق الستة والشيعة ليُوموا أن مسألة التحريف متف عليها 
عند جميع الفرق!! 

وجاؤوا من ناحية أخرى فأخذوا ني تحريف القرآن تفسيراً وتأويلاً. فاختلقوا قصصاً خرافية 
ولققوا تأويلات جزافيةء ثم اجتهدوا في نشر معارف اليهود وسفاسفهم في جنب القرآن ليمَوّهوا 
على الناس حقائقه العلمية التاريخية. وليطفئوا نور هدايته في نشر المعارف الأساسية. 

وتحقيقاً لأهدافهم السياسية وتأييداً مكائدهم المدسوسة اختلقوا أحاديث مُرَوّرة على لسان 
الصادع بالحق تتوعد المسلمين إن تفكروا بأنفسهم في آيات الذكر الحكيم وتفسيره وكشف 
النقاب عن وجه معارفه وأحكامه وخططه الاجتماعية وني جنبها أحاديث أخرى ثُرغب الناس 
في تلاوة الآيات والسور وتجويدها وتكرارها ليلا ونهاراً ليشتغل الشائقون بتلاوة القرآن وتحسين 


)١(‏ يقول الأستاذ البهبودي في كتابه "معرفة الحديث": "... وأما في الدور الثاني فبعدما كثر أصحاب الحديث 
ورواد المذهب» وتوفرت الأصول والمؤلفات وتداولتها أيدي الوراقين والصحفيين» تلاعبت بمواريثهم 
أيدي الغلاة الخونة وعملاء الزنادقة فزادوا ونقصوا وغبّروا وبدّلوا وأحلوا حرام الله وحرّموا حلال الل 
عند ذلك كثر التضاد والتهافت بحيث لا يوجد في أبواب الفقه والمعارف حديتٌ إلا ويإزائه ما يخالفه ولا 
يسلم حديت إلا وني مقابله ما يُناقضه ويضاده. وبذلك تطرقت الُضادة والاختلاف إلى العقائد والفتاوى 
والأحكام» وكثيراً ما نرى كتب الحديث ختلفة بالزيادة والنقصان". (معرفة الحديث» مركز انتشارات علمى 
وفرهنگی» ص .)٤٩‏ 


الصوت عند تلاوته» عن درایته وتدبر آیاته وفهم معانیه. 
8 : 
التفكّرين ودحضاً لبينات القرآن ومعجزته الخالدة التي طالما أخذت بأساع السامعين. 
رارق لفقا أساط ن ر وة ر اخاديع ررر تر غت الاس ن الرد الغ ال رارج 
فيها سفاسف التصوف والعرفان ليشتغل الناس بالتفكر في ذواتمم عن التشاغل بأعدائهم.... . 
وهكذا ابتدعوا عبادات وصلوات شترعة واصطعوا أدعية حيلة عرفانية وغبر عرفانية 
بشّروا عَبّادها وقَرًاءها بالثوابات الجزافية والفوز بنعيم الآخرة» فرغب فيها كثيرٌ من العبّاد 
ا غو ا ا و 
فتشاغلوا بها عن مخزى العبادة والدعاء بحسبون أنم مجسنون صنعاً ا 
ولا رأت الغلاة والزنادقة أن طلاب العلوم ورود الحديث يتحرّجون عن الأخذ والساع 
حتى عن ضعاف المشايخ المطعونين» جاؤوا بأخبث المكائد واختلقوا أحاديث يروونها عن لسان 
الصادع بالحق:«إن عهدة الكذب في الرواية إنما هو على من بدأه لا على الناقلين!!»» ولا رأوا أن 
عَبّاد الليل والنهار قد رجعوا إلى الستّة العادلة ورفضوا العبادات والأدعية الُخترعةء زعموا هم: 
«مَن بََعَهُ واب مِنَ الله عل عَمَلِ فَعَملَّه رَجَاءَ دَلِكَ اواب أُوتِيَهُ ون لم بَڪُنِ الٰحَدِيثُ گم 
َلَغَّه!!»» فت بهذه الأكاذيب الُخترعة مكائدهم» وات ها حماعة من العلماء والُحدّثين بل 
عامتهم. وكلا قام الثقاد والُحققون لردٌ هذه الدعاية وكشف هذه الأزمة الضالة ]| ينجح 
۰ ع س ٍ 
كفاحهم وقيامهم في وجه الْبطلين وشاعت أسطورات الزنادقة ورّهات الغلاة شيعاً فشيئاً ني 


2 
i Ê 


جميع المعارف وشتى مسائل الدين القويم. وظهر الاختلاط والاختلاف في كل باب من أبواب 


وقام زعيم الشيعة في وقته أبو عبد الله الحسين بن عبيد الله الغضائري (المتوفى ٤١١‏ ه. ق.) 
فخط هذا الكفاح ادس خط فيه قذّمها أمام تلامذته بأن يتصمَحوا أصول الأصحاب 


ت 


ومۇلفاتہم ويقارنوا بين نسخها المختلفة المنتشرة في الأقطار حتى يتبيّن همم النسخ السليمة 


ورواتها الأثبات»› عن النسخ المزورة المدسوس فيها برواتها المغفلين الضعفاء . فابتعث لأول مر 
yS‏ 
0 لأصول أصحابنا ومؤلفاتهم. فرق بين الصحيح والسقيم من نسخها وعرّف الضعفاء 
المخمّلين من رواتها. 

ولع رع افد كان عا اهر ارك عل ما رة افا رة شاا عة اا 
التّهات والأباطيل المزعومة من شأفتها ويزيل البدع والاختلاف من أساسهاء إلا أن عوام 
المحدّثين وشيوخ الرواة الحاملين لتلك البدع والترّهات» قامواني وجه الرجل - وهو كل الرجل 
- بآنك قد خالفت السلف الصالح وجئت بخطة زيت بها مواريث أهل البيت. ومن الأسف 
أنهم أثاروا الفتنة عليهم حتى أماتوه بغصّته وأضاعوا تسخ كتابه» بعد ذلك موا ذكره وأثره عن 
المعاجم كأن م يكن شيئاً مذكوراً. "”". (عمد باقر البهبودي» صحيح الكافيء الطبعة الأولء 
الصفحة «و) فىأ بعد). 

وقبل عدة سنوات من تأليف كتاب "صحيح الكافي" دَكَرَ أخونا الفاضل والمجاهد 
جناب الأستاذ «قلمداران» في كتابه "ارمغان آسمان" (أي هدية الساء)ء أموراً من اليد جداً أن 


1 .......... إن آفة الكذب التي تذهب بالحقيقة ونّدمّرهاء وآفة الوضع» ومطامع أصحاب 


المآرب والمصالح ومرضى القلوب» وصلت إلى باب بيت أهل بيت العصمة والطهارة» حتى إن 
«المغبرة بن سعيد» وحده» وهو أحد الرواة الكذية الذين کان هم صلة ضعيفة بحضرة باقر 
العلوم ا طا ادعى أنه وضع أكثر من ثلاثين آلف حديثِ مكذوب ودسّها ضمن أحاديث ذلك 
الإمام الجليل»ء وكذلك «عحمدبن ای ا لخطاب» وّ«بنان» وّ«عمُرو النبطى» وأمثاهم افتروا اکاذیب 


(1) يتضح أن الخرافيين والُسترزقين بالدين الذين يخدعون العوام في زماننا أسواً من علماء السوء والخرافيين 
الأتعصبين في زمن "ابن الغضائري"» لأنهم اكتفوا بالاتمام والافتراء فقط» في حين أن خرافيي عصرنا حكموا 
علحّ وعلى أمثالي بالسجن والتغريب بل م يتوان بعضهم عن حاولة قتلي!! 

(۲) أي في سنة ٠١۳۹‏ هجرية شمسية. (يوافق سنة: ٠۹٦۰‏ م). 


ونسبوها إلى حضرة الصادق اث بيَّضوا بها وجه أبي هريرة! إلى حد أنهم صوّروا صادق آل محمد 
بصورة رجل ضعيف الحديث!!'. 

قال «أبو عمرو الكشي» في [كتاب] رجاله: 

"قال يحيى بن عبد الحميد الحجاني» في كتابه المؤلف في إثبات إمامة مير المؤمنين (ع)» قلت 
لشريك: إن أقواماً يزعمون أن جعفر بن محمد ضعيف في الحديث!! 

فقال: أَخيرك القصةً: كان جعفرٌ بن حمل رجلاً صالحاً مسل ورعاًء فاكتنفه قوم جُهَالٌ 
يّدځلون عليه وُرْجُون من عنده ويقولون حدثنا جعفرٌ بن حم ويدّثون بأحاديث كلها 
منكرات كذب موضوعة على جعفر» يستأكلون الناس بذلك ويأآخذون منهم الدراهم» فكانوا 
يأتون من ذلك بكل منكر» فَسَمِعَّتْ العوام بذلك منهم» فمنهم من هلك ومنهم من أنكر. 

وهؤلاء [الوضاعون الذين شوّهوا سمعة الإمام الصادق] مثل لقصل بن عَمَّر وبيان 
وعَمْرو النبطي وغيرهم» ذكروا أن جعفراً حدَنَهّم أن معرفة الإمام تكفي من الصوم والصلاةت 
وحدَّثهم عن أبيه عن جده وأنه حدّثهم قبل القيامة» أن علياً (ع) في السحاب يطير مع الريح» 
وَأنه كان يتكلم بعد الموت» رَآنه كان يتحرك على المختسل» أن إله السماء وَإله الأرض الإمام 


(۱) جاء في کتاب «رجال الکشي)» طبع کربلاء» ص ۱۲٤‏ 1آو ص ۱۳۵ - ٠۳١‏ من طبعة مشهد تحقيق د. 
حسن مصطفوي] أن الإمام الصادق (ع) كان يشكو من كثير من الرواة وكان يقول: "يا فيض ! إن الناس 
أولعوا بالكذب علينا ......... و إني أحدث أحدهم بالحديث فلا جرج من عندي حتى يتأوله على غير 
تأويله» و ذلك آنہم لا یطلبون بحدیشنا و بحبنا ما عند الله وإنها يطلبون الدنيا! وکل تحب أن يمى رأساً..". 
وني الصفحة ٠٠١‏ من الكتاب نفسه [أو ص ۳*٠‏ من ط. مشهد»] جاء عن الإمام الصادق (ع) أنه قال: 
"قوم يزعمون أني هم إمام والله ما أنا هم بإمام ما م لعنهم اللّه؟ كلما سترث ستراً هتكوه هتك 
الله ستورهم» أقول كذاء يقولون إنما يعني كذاء إنما أنا إمام من أطاعني". 
ونقرأً أيضاً ني الصفحة ۲١۷‏ [أو ص ٠٠١‏ من ط. مشهد] من الكتاب نفسه عن الإمام الصادق (ع): "إنا 
آهل بيت صادقون لا نخلو من کذاب يڪذب علينا فيسقط صدقنا بڪذبه علينا عند 
الداس.....". وجاء في الصفحة ۲٠۹‏ من الكتاب ذاته [أو ص ۳٠۷‏ من ط. مشهد] أن الإمام الصادق (ع) 


قال: "لقد أمسينا وما أحدذ أعدى لنا ممن ينتحل مودتنا.". (الرجي) 


ا ا ا قال وک ی چا ف کان م ای اا 


وأورع من ذلك» فسمع الناس ذلك» فضعًفوه» ولو رأيت جعفراً لعلمتَ أنه واحد الناس."". 


إن الرُواة الكذبة الذين كانوا يضعون الأخبار الكاذبة وينسبونما إلى الأئمة عليهم السلام 
كثيرون» والتحقيق في أحوامم يحتاج إلى الرجوع إلى كتب علم الرجال. فمثلاً أحد أولئك الرواة 
«بشار الشعيري» الذي قال عنه الإمام الصادق: «والله لأسألن عما قال ن هذا الكذّاب 
وادعائه عٍ» يا ويله ما له؟؟! أرعبه اللّه! فلقد أمن عى فراشه وأفزعنى وأقلقنى عن رقاديء 
وتدرون أي لم أقل ذلك أقول ذلك لأستقر في قبري؟». ۰ 

SS 
مآربه السيئة فمثلاً: قام «حمد بن بشر» بنحت تمثال لحضرة الإمام موسى بن جعفر اكا وطلاه‎ 
بالدهان ووضعه في خزانة غرفته وكان يأخذ الناس إلى غرفته ويختلي مع ذلك التمثال وبتلك‎ 
الحيلة كان يُصوّر نفسه للآخرين وكأنه مُرسل مِنْ قبل ذلك الإمام وداعية من دعاته!!‎ 


ES‏ في قوم ينگلَمُودَ 


رَيقَرَءُونَ اَحَاویتَ وََنْسُبُوتچا يك وَل آبائك فيا ما موز مِنْهَا الَْلْوبُ ولا ور لتا رَذمَا إذ 
کائوا رووا عن آبائك ولا قَبُوًا نّا فیهًا؟! ا تب ا لیس هذا ديننا فاعتر ل" 


تلك كانت نماذج من أحوال الرواة الكذبة الذين كانوا في زمن النبي ب نفسه وني زمن 
الأئمة الطاهرين. ورغم أنه كان من الممكن للناس ني ذلك الزمن أن يستفسروا من النبى وا 
أو الإمام ويسآلوهم عن صدق ما يروى من الأحاديث أو كذبه» مع هذا كان الكذبة وأرباب 
المآرب والمصالح يواصلون بكل وقاحةٍ وانعدام للحياء نقل الأحاديث الكاذبة حتى في حضرة 
أولئك الأئمة الكرام أنفسهم» آي ا الكاذب على لسان الإمام في 


حضوره (!)» کا روی «میمون بن عبد الله -كنموذج على ذلك - قصة أوردها «الكشى» في 


(۱) رجال الکشي» طبع کربلاء» ص٥۲۷.‏ [آو ص ۳۲۲ - ۳۲٣‏ من ط. مشهد]. 
(۲) رجال الکشي» ط. مشهد» ص ١۱۷‏ والمجلسي» بحار الأنوار» ج .٠٠١ - ۳٠٤ص ۲٠‏ (الرجم) 


O E وا و‎ 


eT‏ ؟ قال: تَعَمُ 4. قالّ: : فی سَمِعْتَهًا؟؟ قَال: EY‏ إا 
فل بطرت شنا دفر ۷ نر e‏ ۴ 


ږو 


ُصدَفَهُ؟ قالّ: ل!! قالّ: 6 ا كود غل کد ل لز وة آعم م ٤‏ ا 
قتل رجل فاضا ا ا ولو ضندقت اجعفر بن حمّد» في تكذيب هذه الأحاديث كنت 


مار قك جال : 

هذا هو وضع الأحاديث في زمن الأئمة الطاهرين» فا بالك في الأحاديث في عصر الغيبة 
حيث لم يبق أحدٌ من مصابيح المداية أولئك» وخلا الجو للشياطين الوصاعين وأئمة الضلال 
الذين لم يجدوا طريقة أفضل من وضع الأحاديث لإضلال المسلمين ومعاداة الدين المبينء 
وأحياناً يقوم الأصدقاء ا لجاهلون بصداقتهم الحمقاء بأعمال ل يقم بها حتى الأعداء! 

قال العلامة الحلي في كتابه «نهاية الأصول): إن الملاحدة وضعوا أخباراً عن عمل ودسّوها في 
كتب الحديث كي يُشوّهوا صورة الدين ويجعلوه باطلاً ني أنظار الناس. ولا سارت الأمور على 
هذا النحو أصبح كل صاحب غرَّض أو منافق مريض القلب يقوم بوضع الحديث» لاسي 
الأعداء الأذكياء الذين كانوا يرون سرعة انتشار الإسلام واستيلائه على جميع العا 
الشحصّر آنذاك فكانوا يتشبثون بكل وسيلة للنجاة من ذلك الوضع فلم بجدوا عملاً أسهل 
SE E‏ 
وقال الصادق» جلة: فلانٌ عن فلان» وهم لن يواجهوا في ذلك الحصنَ النيعَ الذي تتمتع به 
آيات القرآن والتي بينها الله تعالى في قوله: «قَِنْ لم كَفْعَلُوا وَلَنْ تَفْعَلُوا) [البقرة/ ٤‏ ۲]ء وقوله: 


() رجال الكشى. طبع مشهد» ۳۹۷-۹ و الملجلسى» بحار الأنوارء ج ۷ ص۹۷٥۳‏ . (الرجم) 


فل لين اجْتَمَعَتِ الإنْش رَالٰبِنُ عل أن يوا بِيْلِ هدا الُْرَآنِ لا يون يقلي 
[الإسراء/ ۸۸]ء بل كلام الآدمي ووضعه سهلْ جداً ومن حيث التأثبر فإن كل كلام يتخذ 
الصبغة والصفة الدينية يكون مؤثراًء فما بالك بالأمر والنهي في الأمور المهمة؟! وبا أنهم ۾ 
يكونوا يستطيعون أن يقوموا بمثل هذا العمل بوجههم العدائيّ السافرء كانوا يضطرون إلى 
التظاهر بصورة الصديق أي المسلم وأن يجعلوا أنفسهم في عداد العلماء وزمرة الُحدّثين ثم 
يُوجُهون عندئذٍ ضرباتمم القاتلة إلى جسد الإسلام» مع أنه طبقاً للتعليات المتواترة المروية عن 
الرسول الأكرم با والأئمة الطاهرين -سلام الله عليهم أجمعين- لاب من عرض الأحاديث 
والأخبار الواردة عنهم على كتاب الله" لأن القرآن المجيد هو أفضل معيار لمعرفة صدق 
الأخبار أو كذبماء إلا أنه للأسف ل يقم أحدٌ حتى الآن بمثل هذا العمل 1أي عرض الأخبار على 
كتاب الله]ء ونحن لم تُصادف حتى الآن كتاباً ألفه أحد علاء الإسلام وقام فيه بمقارنة ومطابقة 
الأحاديث على القرآن للتعرّف على صحيح الحديث وسقيمه بهذا المعيار. نعم» العمل الوحيد 
الذي تم القيام به لتشخيص الأحاديث الصحيحة والسقيمة هو وضع علم الدراية وإحداث 
علم الرجال لكشف حال الحديث من خلال معرفة وضع رواته وأحوال ناقليه» فمثلاً إذا كان 
الراوي كذا وكذا اعتبر الحديث صحيحاًء وإذا كان الراوي كذا وكا اعر شرا إلا اعت 
ضعيفا أو مُرْسَلاً أو مجهولاً. 

وينبغي آن تعلم أن علم الدراية أشس ف القرن الهجري الخامس تقريباء وآول تاليف ظهر ف 
هذا المجالء طبقاً لما ذكره المرحوم «السيد حسن الصدر» في كتابه «الشيعة وفنون الإسلام» هو 
الكتاب الذي آلفه أبو عبد الله محمد بن عبد الله المعروف بالحاكم النيشابوري (المتوفى سنة ٤٠٥‏ 
ه) في خمسة مجلدات وساه «معرفة علم الحديث». هذا ورغم أن هذا العمل لم يكن باستطاعته 
أن ينقذ الُحدّثين بشكل كامل ويحفظهم من الوقوع في هاوية نقل الأكاذيب والفتريات» لأنه 
رب شخص يتمتع - حسب الظاهر- بصفات راوي الحديث الصحيح» ومع ذلك يكون الخبر 


)١(‏ صرح الشيخ مرتضى الأنصاري في كتابه «فرائد الأصول» أن الأخبار المتعلقة بعرض الأحاديث على القرآن 
تبلغ حد التواتر المعنوي. 


المنقول عنه خالفاً لكتاب الله» كا نجد هذا العيب في بعض الأحاديث الصحيحة» ثم إن الذي 
يريد وضع حديث يُمكنه أيضاً أن يضع سنده ويجعله مؤلفاً من سلسلة من الرجال ذوي السمعة 
الحسنة لأنه لم تب رسالة أو كتا لأولئك الرواة كي يُمكن مطابقة الحديث معها عليهاء حتى 
یتضح کذب الحدیث الُفتری. کا أن کتب الحدیث لیست معدودة أو حدودةً حتی یکون من غير 
الممکن الخروج من حدودهاء بل إِننا لنری آنه في کل یوم یظھر کتابُ حدیثِ جدید م یکن لنا 
علمٌ به من قبل» ونسمع آحادیث م نسمع بها قبل! 

مع ذلك ورغم قولنا: إن علم الدراية والرجال لا يمكنه أن يحفظنا بشكل كامل من شر 
الوصاعين ومُفتري الأحاديث الكذبةء لكن نفعه رغم ذلك كبيرٌ ولا يُمكن إنكار فوائده» بيد أنه 
لسوء الحظ لم يقم أحدّ حتى الآن بعمل كامل متكامل لتمحيص الأحاديث حتى من هذا الطريق 
(أي طريق علم الرجال) لتشخيص الأخبار الصحيحة وتييزها عن السقيمة» وكل ما نعلمه أن 
العلامة المجلسيّ -أعلى الله مقامه- قام بنقد كتاب الكاني الشريف الشتمل على حوالي ستة عشر 
لف حديث استناداً إلى علم الدراية والرجال وأسقط تسعة أعشار أحاديثه عن الصحة» واعتبر 
أقل من عكر أجادية ضسيسا. 

هذا في حين أننا نجد أن متون حتى بعض تلك الأحاديث الصحيحةء الف آيات القرآنء 
وعلى العكس نجد أن بين تلك الأحاديث [التي اعتبرها المجلسي] ضعيفة وحسنةً ومُرسلةً وغير 
ذلك توجد آحادیث یتطابق متنها بشکل کامل مع آیات القرآن a‏ 

لذا فنحن نعتقد أن أفضل معيار ومحك لتشخيص الحديث الصحيح من السقيم هو الميزان 
الذي أعطانا رسولٌ الله بال نفسه إياه وأعطاه إيانا أيضاً الأئمة المعصومون عليهم السلام ألا 
وهو العرض على كتاب الله» بشرط أن لا نعتبر كتاب الله نفسه عتاجاً للتفسير بواسطة 
الأحاديث! كي لا نقع بفساد الدّور الباطلء ولا تُوجّه تهمة النقص وعدم البيان الواضح إلى 
كتاب الله ونقول إنه يحتاج إلى بيان معانيه وتفسيره. 

ومذا المعيار نقبل كل حديثِ يوافق كتاب الله حتى ولو كان رواته ممن يخالفوننا في المذهب» 


إذ ما البعيد ني أن ينقل شخص شالف لمذهبناء بل حتى شخص كاف وروم من نعمة الإسلام 


كلاماً صادقاً وصحيحاً عن النبيّ اة أو الأئمة؟ 

مثلاً روی ابو هريرة -المطعون به في مذهب الشيعة- حديثا في موضوع الربا عن 
رسول الله عا ال ف ا عل الاس رَمَانُ لا بی 
صاب مِنْ غْبّارو»“ 

ونحن اليوم عندما نرى رأي العين الُعاملات الربوية والمؤسسات المصرفيةء نوقن أن هذا 
الحديث صحيح» وهو من آثار صدق انبره ومن معجزات النبيٰ بان . ما کون راويه» طبقاً 
لعلم الدراية وعلم الرجال شخصًا لا بُمکن اعتبار حديثه صحيحاًء فهذا لا يضر ومثالٌ آخر أن 
الطبرسيّ روى في تفسيره «مجمع البيان» وكذلك البحراني في تفسيره «البرهان» ذيل الآية: «إِنَمَا 
E‏ يحاربُونَ اللة وَرَسول 1ا لمائدة/ ۳] رواية عن «جيل بن دراج» -الذي کان من 
ثقاة أصحاب الأنة وطبقاً لكتب الرجال مثل «فهرست» الشيخ الطوسئ» و«خلاصة» العلامة 
الحي» ورجال النجاشي كان جيل بن دراج ّن: "أهمعت العصابة ي ما يصح منه" أي 
ا حديثاً عن حضرة الصادق ك ڪا يرويه عن أبيه 
ویقول: اغ ايان : بن اود ملك مهارن ارش ومغاريها فيلك سحا ساة وس 
أشهرء مَلَكَ أهل الدنيا كلهم من الجن والإنس والشياطين و e‏ وکل مَنْ له أدنی اطَّلاع 
على التاريخ يعلم أن هذا الحديث -رغم صحة سنده التامة- كذبٌ!! 

أف فان رال الك س ما مها را كن ارق مه غاا والاعاه 
عليه..... بل الميزان الصحيح هو عرض الأحاديث على القرآن حتى لو كان رُواة الحديث فسقة 


le E EA 


ol 


فجر 
حضرة الصادق أنه قال: يا مدا مَا جَاءَكَ في رِوَايةٍ a HONE‏ 
قاج ر بالف الْقُرَآن قلا َأْحُذ به. 


E 


جَاءَكَ في رِوَايَة مِن بر 


(0) النوري الطبرسي» مستدرك الوسائلء ج ۳ ص ٣٣۲‏ . 
)۲( النوري الطبرسى» مستدركالوسائل ومستنبط المسائل» الطبعة الحجريةء ج ٣‏ کتاب القضاء ص٦۱۸‏ . أو 


الطبعة الحديثة» ج .١١‏ ص .٠١‏ [هذه الرواية جاءت في تفسير العياشي» يراجع تفسير العيّاشيء» طبع 


فهذه الرواية تنضح صدقاً ونيد أن معيار قبول الرواية هو مُوافقتها للقرآن أيّا كان راويا 
نایمار رفن اروا ا ا ا کان اوا ا کان مروا 
اا 

إذن ميزان صحة الأحاديث وشقمهاء بمُوجب العقل والشرع والأحاديث التواترة» هو 
العرض على كتاب اللّه. وفيا يلي بعض ما رُويّ من الأحاديث المتعلقة بلزوم عرض الأحاديث 
على کتاب اللّه: 


E: 


-١‏ جاء في كتاب «الكاني» الشريف» [بَابُ الَأَخذِ بالسّة وَسوَاه الاب ٦۹4 /١‏ الحديث 
)١‏ عن حضرة ة الإمام الصادق اى اک أنه قال : قال ر سول الله ب : اغ کن ڪ 
حقيقة ول کل صَوَاب نورا د فما واف کاب الله قَحُدوا به وما حالف کاب الله 


چ 9 ny‏ 
فد عوه 


وروی امد ب مسعود الاي ي لقره تفس العيَاشيٌ»» عن هسام بن الحگم عن 
الإمام جَعْفر بن محمَّدِ الصادِق اط قالّ: قال رَ شول ال پا ي خطبة پوتی أو بمكة: 


”يا ايها الاس مَا جَاءَڪُم عَئي ياف الفُرانَ فاا فته وَمَا جَاءَڪُم عَئي ل يَُافِق 
الْمُرَآنَ فَلَمْ ق“ 


و 3 ه 


۴- وروی مد بن معو د اعيش في سيره «تفسير العياشيً)» عَنِ السكون عن حفر 
الصادق ا عَنْ آبائه الكرام عَنْ مير المؤمنين عل -صَلَوَات الله عَلَيْهمٌْ- قالّ: 
لووف نة اله َر مي الافتحام في الگ ورك حَديئاً م ُو حير مِنْ 
ريتك حَدِيثاً لم شه تخصه. ِن عل کل حقّ حه حَقِيقة ول کل صوَاب نورا د فما وَافق کاب 


e 2 
عوه‎ 


الله قَخُدُوا په وَمَا َالَف كاب الله قَدَ 
ء- وعَنْ بْب الأسديّ أنه سمع حضرة الإمام جَعْمَرِ الصادق | اة يقول: "ما اكم 


المكتبة العلمية الإسلامية بطهران» ج٠‏ ص۸]. 

(1) تفسير العياشي» ج١٠‏ ص/۸. والمجلسي» بحار الأنوار» ج٠»‏ ص٤٤۲‏ و النوري الطبرسي» مستدرك 
الوسائلء ۱۷ .٠٤‏ (الرجم) 

() تفسير العياشي» ج٠٠‏ ص۸. والمجلسي» بحار الأنوار» ج۲» ص١٠١‏ . (الرْجم) 


ع من حَدیث 9 يصدقهُ کناب الله فهو باط" . 


و و ەو ~~ 


- وروی خمد بن مسعود الْعَيَاشِيْ ف تسیر و اتفسير العيَاشي» عن سدیر قال: کان 
حضرة الإّمام محمد الباقر وحضرة الإمام جعفر الصادق -عليهما السلام- 


اسر 2 


يقولان: "لا يُصَدَقُ علينا إلا بما يوافق كتاب الله وسلَّة نبيه بار" . 
-٣‏ وروی اشح يوسف البحراني في كتابه الحداتق الناضرة عن حضرة الإمام جعفر 
الصادق الا أنه قال: "لا تَفْبَلُوا عَلَيْتا حديتا إلا مَا واف المُرَآنَ وَالسّة......""". 
۷- وفي الكتاب الأخير ذاته عن حضرة الرضا اكك وهو عن حضرة الصادق لتا قال: 
ا اران قلا ِن حَدَنْتا حَدَْتَا بمُوَامَمَة الْمُرَآنِ وَمُوَافَقَة 
السَنَة انا عن الله E‏ 
ولا أظنٌ شخصاً يملك ذرّة وجدان وإنصاف يتردد أو يشك بعد هذا البيان في جواز 
التصديق بالأحاديث التي تتضمن متونها أموراً حالف القرآن أو لا تتفق معه وني إمكانية الوثوق 
ا ولو كان وال شد تلك الأخادية» قا الكتب الرجال والفراة روا موشن 
وإماميين وكانوا فلاناً أو فلاناً» أي حتى لو كانت تلك الأحاديث حسب ميزان الدرايةء أحاديت 


صحيحة! ". (انتهى الاقتباس من كلام الأستاذ قلمداران). 


٠۲ج والمجلسي» بحار الأنوار»ء‎ ٠۲۲٠ص‎ >١ ص 4. والبرقي» كتاب المحاسن» ج‎ >»١ تفسير العياشي» ج‎ )١( 
(الرْجم)‎ .۲٤۲ص‎ 

(۲) تفسير العياشي» ج ١ء‏ ص .٩‏ (الرجم) 

(۳) رجال الكشي (طبع مشهد)» ص .۲۲١‏ والمجلسي» بحار الأنوارء ۲ ۰ (الرجم) 

)٤(‏ رجال الكشي (طبع مشهد)» ص .۲۲١‏ والمجلسي» بحار الأنوارء ۲» ۰ (الرّچم) 

(ه) حیدر علي قلمداران» ارمغان آسمان» طبع قم» ص٤۱۷‏ فی بعد. 
ولحسن الحظ فإن فقهاءنا بم) في ذلك التقدمين منهم والتأخرين» وإن لم يطبقوا مفاد هذه الروايات في 
المعارف والعقائد أو في استنباط الأحكام الشرعية» إلا نهم على الأقل يعترفون» في مقام النظر والادعاء 
هذا الحكم الشرعيً. فعلى سبيل الثال يقول الشيخ المغيد الذي كان من كبار التقدّمين في كتابه «تصحيح 
اعتقادات الإمامية): في الفصل التاسع الذي يأتي بعد فصل «في أفعال العباد»: 


هذاء ولا أشار هذا الكاتب الكريم في اقتبسناه من كلامه بشأن وضع الحديث إلى أن بعض 
الأصدقاء الجاهلين أيضاً يقومون أحياناً بصداقتهم الحمقاء بأعال لم يقم بها الأعداء» أرى من 
امناسب أن أذكر أمراً كتبه الشهيد الثاني في كتابه «البداية في علم الدراية» ونقل ترجته إلى 
الفارسية جناب الأستاذ «عبد الوهاب فريد [التنكابني]» في كتابه «الإسلام والرجعة» ( ص۹٩٩‏ - 
)٠١‏ حیث قال: 

"وأعظمهم (أي واضعي الأحاديث) ضرراء مَنْ انتسب إلى الزهد والصلاح بغير عل 
فاحتسب وضعه حسبة لل وتقرباً إليه ليجذب بها قلوب الناس إلى الله تعالى بالترغيب والترهيب» 
فقبل الناس موضوعاتهم» ثقة منهم بهم» وركونا إليهم» لظهور حاهم بالصلاح والزهد. 

ويظهر لك ذلك من أحوال الأخبار التي وضعها هؤلاء في المواعظ والزهد وضمَنوها أخباراً 
عنهم» ونسبوا إليهم أفعالاً وأحوالاً خارقة للعادة وكراماتِ لم يتفق مثلها لأولى العزم بحيث 
يقطع العقل بكونها موضوعة وإن كانت كرامات الأولياء مكنة في نفسهاء ومن ذلك ما رُوِىَ عن 
آي عصمة نوح بن ابي مريم المروزي آنه قيل له: مِنْ آين لك عن عکرمة عن ابن عباس في فضائل 
القرآن سورة سورة» وليس عند أصحاب عكرمة هذا؟؟ فقال: إني رأيت الناس قد أعرضوا عن 
القرآن» واشتغلوا بفقه أبي حنيفة» ومغازي محمد بن إسحاق» فوضعت هذا الحديث حسبة!. 

وكان يقال لأي عصمة» هذاء الجامع» فقال أبو حاتم بن حبان: «جمع كل شيء إلا الصدق!». 


وروی ابن حبان عن أي مهدي قال: قلت لميسرة بن عبد ربه من أين جئت ذه الأحاديث» 


"وكتاب الله تعالى مُقَذَّمٌ على الأحاديث والروايات» وإليه بُكقاضى في صحيح الأخبار وسقيمها فا قضى به 
فهو الح دون ما سواه"". ومن التأحرين أيضاً الشيخ «مرتضى الأنصاري» المعروف بالشيخ الأعظم» رغم 
اعترافه أنه: "من جملة الواضحات أن الأخبار الواردة عن أهل البيت -سلام الله عليهم أجعين- الُخالفة 
لظواهر الكتاب والستّة في غاية الكثرة"» لكنه لحسن الحظ بين لنا طريق النجاة فكتب يقول في كتابه «فرائد 
الأصول» المشهور بين طب العلوم الشرعية باسم «الرسائل»: "الأخبار الواردة ني طرح الأخبار الُخالفة 
للكتاب والستّة ولو مع عدم الُعارض» متواترة جداً". ومن البديي أن سائر الأخبار لا يُمكنها مقاومة الخبر 


المتواتر. 


من قرا كذا فله كذا؟ فقال: وضعتها لأرعّبَ الناس فيها!"» وهكذا قيل في حديث «أبي الطويل» 
في فضائل سور القرآن» سورة سورة» فروى عن المؤمل» عن ابن إساعيل قال: حدثني شيخ به! 
فقلت للشيخ: من حدّثك؟ فقال: حدّثني رجل بالمدائن وهو حيٌ. فصرت إليه فقلت: من 
حدّثك؟ فقال : حدثني شيخ بواسط وهو حيٌ. فصرت إليه فقال : حدثني د شيخ بالبصرة» فصرت 
إليه فقال: حدّثني شيخ بعبادان! فصرت إليه فأخذ بيدي فأدخلني فإذا فيه قوم من المتصوفة 
ومعهم شيخ فقال: هذا الشيخ حدثني. فقلت: يا شيخ من حدثك؟ فقال: لم يجحدثني أحد ولكنا 
رأينا الناس قد رغبوا عن القرآن» فوضعنا ههم هذا الحديث ليصرفوا قلومم إلى القرآن! 

وكل من أودع هذه الأحاديث تفسيرّه كالواحدي والثعلبي والزخشري» فقد أخطا ني ذلك 
ولعلهم لإ يطّلعوا على وضعه» مع أن جماعة من العلماء قد نبّهوا عليه..."". 

ويقول الشهيد الثاني في خاتمة كلامه حول هذا الموضوع: 

"والمرويّ تارة يخترعه الواضع» وتارةً يأخذ كلام غيره كبعض السلف الصالح أو قدماء 
الحكماى أو الإسرائيليات أو يأخذ عدا ضعيف الإستاد فركب له إستاداً صحيحا 
روج" 

وذكر العلامة الشيخ «( محمد تقي شوشتري» في کتابه المشهور «الأخبار الدخيلة» نقلاً عن 
كتب القدماء ومن حلتها كتاب «الكشي» مطالب مفيدة لا خلو ذكرها هنا من فائدة» قال: 

e‏ که آنه کان يقول: "گان الْمُعيرَةُ ھک 
الگذِب ڪل اي وياد گب ضاي ون أَضحَابة لترو بِأضحَاب 
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و 


التب مِنْ E‏ ل َيدفَعُوتَهًا ا امیر کن ت غا اس لۇت ْنَا 

ی بها إل اضکاب ار ان برقا ق ال د ما کن ف کي اشاب 

(1) وانظر ما يؤيد ذلك لدى ابن حجر العسقلاني» لسان الميزان» ترجة ميسرة بن عبد ربه. (الرجيٌ) 

(۲) الشهيد الثانيء الدرايةه ص ٥۷‏ - 0۸. (الرجم) 

(۳) الشهيد الثاني» البداية في علم الدرايةه ص ۷١ - ۷١‏ أو الدرايةء (الطبعة الثالثة)» ص .٥ ٩-٨۸‏ (الرّجم) 

)٤(‏ لاحظوا أن هؤلاء الوصاعين م يكونوا يذكرون اسمهم في سلسلة أسانيد الأحاديث» بل كانوا يضعون أساء 
أشخاص عدول مودي السمعة على نم رُواة أخبارهم الموضوعة» كي تلقى أحاديثهم الموضوعة القبول. 


وههذا السبب نعتقد أن قحيص متن الحديث من أهم الأمور ضرورة عند الأخذ بالحديث. 

إن أحد أخطاء بعض علاء الرجال مثل الشيخ «الممقاني» أنه كان يقول عن كل راو يروي حديثاً عن الأئمة 
عليهم السلام: "والظاهر أنه إمامِيئٌ"» هذا في حين أن «الممقاني» ذاته يروي في أحد مؤلفاته الموسوم ب 
«مقباس الهداية» (ص۸۹) حديثاً عن الإمام الصادق (ع) يقول فيه: "ما أنزل اله سبحانه آيةً في المنافقين إلا 
وهي فيمن ينتحل التشيع!" (رجال الكشيّ» طبع كربلاء ص٤١٠)ء‏ وينقل «الممقاني» أيضاً ني کتابه 
امذكور ذاته (ص۸۸) عن الإمام الصادق (ع) قوله: "ِل ممن ينجل هَدَا لمر لَمَنْ هو َر مِنَ اليهُودِ 
قاري والمجرين ناكرا رعا ا 2ا5 2 ن 0 
جرد نقل الحديث عن الأئمة لا يعد دليلاً عل حبتهم وموالاعم» فرب منافق بُظهر التشيع بضع الحديث 
باسمهم بقصد تخريب الإسلام وتشويه شخصية أولئك الأعزاء الكرام. كا أن جرد كون الراوي إمامياً لا 
یعتبر دليلاً على صدقه. 

والخطا الآخر الذي وقع فيه الممقاني في جيع أنحاء كتابه الرجالي أنه كان يقول: "يُمكن قبول الأخبار المنقولة 
عن أفرادِ مجهولين أو ضعفاء أو واقفيّة أو كذّابين في كتب علمائنا الثقات العتمدين» لأن الرواة الذين في 
ا الت راع فت اود الفا م را 

وهذا البيان ليس سوى مغالطة لأنه كا ذكرناء عندما كان الوصاعون والگذبة یریدون نشر حدیث موضوع 
کانوا بُدرجون أساء رواو موثوقین في سند ما يفترونه من أحاديث» فلا يُمكن الاعتاد على جرد كون الثقة 
الفلاني روى رواية. أولاً: لأنه من الممكن أن يكون الراوي الموثوق الفلانٍ لا علم له أساساً بذلك الحديث 
بل تمّ استخدام اسمه وسيلة لترويج ذلك الحديث. وثانياً: أن الشخص الموثوق مها كان ثقة فإنه ليس 
بمعصوم» ورب) يكون الراوي الذي نقل عنه قد اغترً بظاهره الخادع. 

وقد صرح آية الله الخوئي أيضاً أن أصحاب الأصول وكتب الرواية م يكونوا ثقاة وعدولاً جيعهم» وهذا 
السبب فإن احتمال الكذب وارد في حقهم» وإذا كان صاحب «الأصل» ممن لا محتمل في حقه الكذب فإن 
احتمال وقوعه في السهو والخطاً وارد أيضاً. ثم يشير إلى الروايات التي تقول: إن شهر رمضان لا يُمكن أن 
ينقص عن ثلاثين يوماًء والتي وردت ني المجلد الرابع من «جذيب الأحكام» باب «علامة أول شهر رمضان 
وآخره»» ومن جلتها الحديثان رقم ٤۷۷‏ و ٤١‏ ويقول: "نرى أن الشيخ الطوسي قَدّس سره بُناقش في 
صحة هذا الحديث الذي رُوي عن حذيفة والذي تضم سلسلة رواته «حمد بن أي عُمير» وشيخه الذي روى 
عنه من طرق موثوقة مُعتبرة. ومنشاً هذا الأمر ليس إلا سهو الرواة واشتباههم وخطأهم. إذن إذا م يكن من 
ا لجائز الحكم بصحة مثل هذه الروايات -صحيحة السند- فأي حال سيكون للروايات التي ينقلها الضعفاء 


والمجاهيل؟!". آية الله الخو ئي» معجم رجال الحدیث» ج۰۱ ص ۲٤-۲۳‏ . 


N OC AT 
كا أن جاعة من النواصب وسائر الُخالفين وضعوا أخبارا كاذبة في فضائل الآئمة‎ 
ومُعجزاتهم بهدف تخريب الدين» لأن الناس عندما يرون هذه الأخبار الباطلة لن يقبلوا حتى‎ 
الأخبار الصحيحة حول الأئمة وسيردُونهاء وقد كان الإمام الباقر اقث يقول: "لقد رَوَوا عَنَّا ما‎ 

لم قله وَل تَفْعَلهُ يبودا إلى التاير“" 
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بسب ما فاه كان ةرق فن الماف من قال ورس ج عد الجن رأجد ين مك 
بن عيسى وعمد بن الحسن بن الوليد متاطون جدا في الأعذ بالأعبار ولا يعملون بکل 
دیک و کارا ورن یری مارا ما اک ما کر رابات ااا نکان کیب روق ل 
هشام بن الحكم أنه سمع حضرة الصادق اك يقول: "لا بوا عبتا حدیتتا اله ما وَافَقَّ 
قران وة أو تجوت عه كاهداً من أحادي اقم فان المُغيرة بِنَ سَعِيدِ لَعَنَهُ الله 
دس في گئب أَصحَاب اي أَحَادیت لم حت بها اي" . 
وقا يُونس: "وَاقَيْت اعراق فََجَدتُ بها قِظعَةً مِنْ أَضحَاب أي جَعْفَرِ اف وَوَجَذتُ 
أَضحَاب اي عَبْد الله ا [جعفر الصادق] مَُوَافِرينَ فَسَمِعْتُ مه ۾ وَاَحَذْتُ به 
e‏ ن ڪون ِن اَحَادِيثِ 
اي عَبْدِ الله ك تب ونال لي: ابا ا حظاب گڌټ عل آي عبر الله 3 لا لَعَنَ الل أا اتاب 
E‏ 2 ااب ی کے ا اوت ال اق کی ااب 
أيعَبْدادله ف كلا تَفَْلوا عَلَيْتا جلاف الْفُرَآنِ إا إِنْ َمَدَنْتَا [حَدَنْتا] بمُوَاقَقَة الْقُرَآنِ 
تقول قال فلان وفلان فیکتاقض امتا 
ِن گام آخِرتا مل گلام اوَلتا ولام اوتا داق لِکلام آخِرتاء ودا تاڪ من حَدفُْڪ 
يلاف ڏَلِكَ مَرُدُوهُ عَلَيْهِ وَفولوا أت أُعلَمْ وَمَا جفْت به ...". (انتهی النقل من كلام 


َمُوَاققَة السنَة. نّا عَنِ الله وَعَنْ رسو له دت ولا د 


(1) المجلسيء بحار الأنوارء ٤٤‏ 1۹. (الَرْجمٌ) 

(۲) رجال الكشي» طبع مشهد» ص ۲۲١‏ والمجلسي» بحار الأنوارء ۲» ۰. (الرجي) 
(۳) رجال الكشي» طبع مشهد» ص ۲۲١‏ والمجلسي» بحار الأنوار» ۲» ۰. (لرجي) 
)٤(‏ الشوشتري (أو التستري)» الأخبار الدخيلةء ج۱» ص٠٠۲‏ فا بعد. 


الشوث شتري (التسْتّري) الذي نقله بدوره عن رجال الكشيً). 

وقال الحقق والعالم العاصر هاشم معروف الحسني حول الحديث: 

"فقد جاء دور جاعة من الَتشيّعين لأهل البيت عليهم السلام الذين ظلوا زمناً طويلاً 
يسمعون شتم عل على المنابر وني المساجد والمجتمعات» ويرون الأحاديث المكذوبة على 
الرسول وة في فضل الخلفاء اا ی ع او ا ا 
التعليم في الكتاتيب وني الحلقات» هؤلاء عندما دب الضعف ني جسم تلك الدولة الجائرة» وظهر 
طلائع الحزب الُعارض ووجدوا بين أيدي الناس سيلا من المرويات المكذوبة وبعضها كان يتناول 
علياً وبنيه بكل أنواع الإساءة - لم يتورعوا أن يضعوا بعض الأحاديث في الفضائل وانتقاص 
الخلفاء ونسبوها ا ا ی ا ا و 
يحاول أن يضعهم فوق مستوى الناس» أو ينتقص أحداً من الخلفاء وصحابة الرسول اة الأبرار. 

وجاء دور الفرق الشيعية في تلك الفترة من تاريخ المسلمين التي تعددت فيها الأحزاب 
وتضاربت فيها النزعات والاتجاهات حتى بين الُحدّثين والفقهاء؛ هذه الفرق التي استعملت 
الحديث فيا استعملته من الوسائل لتأييد الأفكار التي تبتتها ونشطت في ترويجها والدعاية ها 
كالكيسانية وّالزيدية وَالفطحية وغيرهاء وكان من أخطر الدخلاء على التشيع جماعة تظاهروا 
بالولاء لأهل البيت» وانْدَسوا بين الرواة وأصحاب الأئمة (عليهم السلام) مدّةٌ طويلة من الزمن 
استطاعوا خلا ها أن يتقربوا من الإمامين الباقر والصادق واطمأن إليهم جمع من الرواة فوضعوا 
مجموعة كبيرة من الأحاديث ودسّوها بين أحاديث الأئمة وني أصول كتب الحديث» كا تشير إلى 
ذلك بعض الروايات» وقد اشتهر من هؤلاء محمد بن مقلاص الأسدي الذي يكنيه الشهرستاني 
بأبي زينب» والمقريزي بابن أبي ثور» والمغيرة بن سعيد» ويزيع بن موسى الحائك» وبشار 
الشعيري» ومعمر بن خيثم» والسري وحزة اليزيدي وصائد المندي» وبيان سمعان التميمي» 
والحرث الشامي» وعبد الله بن الحرث وغير هؤلاء ممن لا يسعنا استقصاؤهم» وكان بشار 
الشعيري وحزة اليزيدي ومعمر بن خيثم وبيان بن سمعان والمغيرة بن سعيد من دعاة الإ لاد 
والغلو» فلقد ادعى بشار بأن علياً هو الإلهه وقال بالتناسخ» وجاء عن الإمام الصادق (عليه 


السلام) أنه قال بَرَزام وكان جار لبشارء قال له: إذا قدمت الكوفة فقل له: يقول لك جعفر: يا 
فاسق يا كافر يا مشرك أنا بريء منك! قال مرزام: فلم قَدِمْتٌ الكوفة بلَعْةٌ الرسالةًء فقال بشار: 
وقد ذكرني سيدي؟ قال نعم ذكرك بمذاء فقال له جزاك الله خيراً. وأما معمر بن خثيم فقد أحل 
جميع المحرمات» وأما حهزة فكان يدعي بأن أبا جعفر يأتيه بالوحي في كل ليلةء وأما بيان فلقد 
لأعى النبوة بعد أبي هاشم بن محمد بن الحنفية» وأما المغيرة بن سعيد فلقد ادعى النبوة وكان 
أكثرهم أتباعاً انه كان يستعمل السحر والشعوذة والأساليب التى تضلل البسطاء المغفلين. 

وجاء عن أبي الحسن الرضا عليه السلام آنه قال: "كان بيان يكذب على علي بن الحسين 
فأذاقه الله حر الحديد» وكان المغيرة يكذب على أبي جعفر الباقر» وكان محمد بن فرات يكذب على 
أبي الحسن موسى بن جعفر» وكان أبو الخطاب يكذب على أبي عبد الله الصادق". 

وجاء عن يحيى بن عبد الحميد الحاني: أن جعفر بن محمد (أي الإمام الصادق اكث) كان 
رجلا صالحاً مسل ورعاً فاکتنفه قوم جهال يدخلون عليه وخر جون يقولون: حدثنا جعفر بن 
محمد ويجدّثون بأحاديث منكرة كلها كذب على الإمام جعفر بن محمد يستأكلون ا الناس» 
كالمفضل بن عمر وبيان وعمر النبطي وغيرهم من الوصًاعين ونسبوا إليه أنه قال: إن معركة 
الإمام تكفي عن الصلاة والصيام» وأن علياً في السحاب يطير مع الريح» وأن الله إله السياء 
والإمام إله الأرض» إلى غير ذلك من المقالات''. 

وتؤكد المرويات الصحيحة عن الإمام الصادق اط وغيره من الأئمة أن المغيرة بن سعيد 
وبيانا وصائد الهندي وعمر النبطي والمفضل وغيرهم من المنحرفين عن التشيع والمندسين في 
صفوف الشيعة وضعوا بين المرويات عن الأئمة عددا كبيراً ني ختلف المواضيع. 

N EN ea EEA 
هو وأتباعه زمناً طويلاً بين صفوف الشيعة يترددون معهم إلى مجلس الأئمة (عليهم السلام) ولم‎ 
ينكشف حاهم إلا بعد أن امتلأت أصول كتب الحديث الأولى بمروياتهم كا تشير إلى ذلك رواية‎ 
بجيى بن عبد الحميد السابقة.‎ 


.٦۸ انظر إتقان المقال» ص‎ )١( 


Se‏ كان المخيرة بن سين ا 


اي خد کُب أَضحَابهء وگن أَصَحَابُةُ الْمُسَْترُونَ بِأَصَحَاب ي اخ وال 
اات ي َيذفَعُونَها إلى المُغِيرَة فان يدس فِيها احفر وَالرَندَقَةَ وشیا إل ا ب 


يَذْفَعَهَا إل ا په يمره اَن يبشُوهًا في الشَيعَة"'. 

وبلا شك كان هو وأتباعه ينسبون الرواية المدسوسة إلى الموثوقين من أصحاب الأئمة حتى 
لاينكشفوا على واقعهم 

هذا بالإضافة إلى فريق آخر من الوصًاعين كانوا يضعون الأحاديث التي تقر الناس منهب 
كا يرشد إلى ذلك قول الإمام الباقر اط ك#: "لقد رووا عَنَّا مَا لم تَقُلهُ وَلمْ تَفْعَلهُ يْبَعَّضوتا إل 
ا 
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ا کک آختاراً ي قضایل مير لوين اظ اء وَقَضلِڪُ اَهَل البَيْتِ وهي 
ین رتاه ځالفِيڪُم ولا تغرف تغرف يلها عذڪم أقتڍين بها؟ قال الإمام الرضا اثا: ر 
آي كود إن ايتا وصَغرا أخباراً ف قَصَائلتا وَجَعَلوها عل أفسام تلائة: أحدها الع 
وََانِيها الكَفْصِيرُ في مر الها القَصْرِيحُ الِب E‏ ذا سَعَ ا 
ڪفروا شيع شِيعتتا وَذَسَبُوُمْ إلى الول ٍ پربُويييتاء ودا سَمعُوا الَفَصِيرَ اعكَقَدُوٴ فِيتاء ذا سَمعُوا 
گالب أغداقتا بأْسْمَاد E‏ 5 وقذ قال الله عر وَجَل ولا و 
دون الله برا الله عذوا يقزر علي). N‏ ان کرو احق ماع حَدَذْئَكَ 
به ققد كَمَعْت لَك فيه حَيْرَ اليا لحر" ... 


وجاء في رواية الصدوق عن الرضا الط عن إب TS‏ ا د 


ومهما كان الحال فرواية الصدوق عن الرضا اك تعر تعبيراً صادقاً عن واقع أكثر 
الموضوعات في الفضائل والمثالب؛ لأن أعداء أهل البيت قد استعملوا جيع الأساليب لإيجاد 
فجوة بينهم وین الناس» فسلکوا هذا الطريق بعد أن وجدوا أن حرب الإبادة تدر عليهم 


(۱) المجلسی» بحار الأنوار» .٠٠١ ٠۲‏ 
(۲) المجلسى» بحار الأنوار» ٤٤‏ 1۹. 
(۳) الشيخ الصدوق» عيون أخبار الرضا (ع)» td‏ والمجلسي» بحار الأنوار» »۲١‏ ۹ (الچم) 


العطف وتقرّبهم من الناس ونجحوا في هذا الأسلوب إلى حدٌ ماء فدسّوا بين مروياتيم مئات 
الأحاديث في شتم الخلفاء والصحابة» وني إعطاء صفة الخالق المدبُر والاتكال على ولاية عل 
وبنيه» وظلت آثار هذه الموضوعات تعصف ني الأذهان وتعبث في الأفكار والعقول حتى يومنا 
هذاء بالرغم من تلك الجهود المخلصة التي توالت للكشف عن تلك الموضوعات وتصفية 
اديت والعقيدة عا على ها من آثار تلك الو ضوغات ومقاسده"" 

ویقول ني موضع آخر من کتابه: 

"والذي لا يجوز التنكر له أن حدّثي السنّة من أواسط القرن الخامس كانوا أكثر وعياً وإدراكاً 
للأخطار التي أحاطت بالحديث الشريف من حُدّثي الشيعةء فألفوا بالإضافة إلى كتب الرواية 
وأحوال الرجال عشرات الكتب خلال قرنين من الزمن حول الموضوعات وبعضها يحمل هذا 
الاسم بالذات» ومن بين هؤلاء عبد الرحمن بن الجوزي العام الشهير الذي الف كتابه 
«الموضوعات» في ثلاثة أجزاء خلال القرن السادس الهجري وتوالت بعده المؤلفات في هذا 
الملوضوع فألف السيوطي والفتني وغيرهما بنفس التخطيط والأسلوب وأصبحت كتبهم من 
أجل المصادر وأكثرها فائدةً من يريد أن يكتب في هذه المواضيع. 

أما الشيعة فقد تجاهلوا هذا الموضوع وكأنه لا يعنيهم من أمره شيءٌ ني حين أن الموضوعات 
بين مرويّاتهم لا تقل في عددها وأخطارها عن الموضوعات السنية» وكل ما في الأمر لقد عالجوا 
مشاكل الحديث عن طريق مؤلفاتہم في علمي الرجال والدراية الذين يبحثان عن أحوال الراوي 
والرواية ويضعان الخطوط العامة لا يصح الاعتاد عليه وما لا يصح» ولكنهم لم مجاولوا خلال 
هذه القرون الطوال أن يضعوا ولو كتاباً واحداً يشتمل ولو على نماذج من الموضوعات في ختلف 
المواضيع» في حين أنهم لا يزالون يُعانون ما تركته تلك الموضوعات من آثار سيئة على المذهب 
الشيعي البعيد عن الشذوذ والأساطير والخرافات التي أدخلها الُرتزقة من أتباع الحكام 


والقصاصون وقادة الفرق والأحزاب. 


() هاشم معروف الحسني» الموضوعات في الآثار والأخبارء بروت» دار التعارف للمطبوعات» ص ۱٤۸‏ فا 


وظهر إلى جانب هؤلاء وصاعون من طراز آخر كانوا يضعون الحديث بلسان أثمة الشيعة 
بدافع الغيرة على الإسلام في الترغيب والترهيب» ويدعمون مقالاتمم وموضوعاتمم بمرويات 
مفادها أن النبيّ والإمام عليهم السلام قالا: "مَنْ بَلَعَه تَوَابُ عل عَم قَعَمِلَهُ ابتِعَاءَ دَلكَ 
القرات أوثية وان لم بتكن ومول الله وا قا يلون ذلك قربا إله وجوت آي 
وا و الو ف ا وات ن ال و و وج اها د م 
خلاله مُرّراً لأساطيرهم التي امتلأت با المجاميع السنية والشيعية وكان من نتيجة ذلك أن تاه 
الكثير من الصحيح بين المكذوب» ووجد الحاقدون على الإسلام والتشيع جالاً واسعاً للتشويش 
والتشنيع أمضى من أي سلاح آخر وأشد فتكاً من أسلحة لر كين وأعداء أهل البيت..... "'. 
(انتهى النقل من كلام الأستاذ هاشم معروف الحسني). 

وإحدى العلل الأخرى هذا الوضع الضطرب وغير الُنتظم للحديث هو أن العلاء 
الأتأخرين تعصّبوا لما وصلهم من الحديث ول يقوموا بالبحث والتحقيق العلمي البعيد عن 
الأحكام الُسبقة في الموروث الحديثيء وني الواقع لقد قلّدوا الرواة السابقين الذين كان أكثرهم 
رجالا مين وخرافين. وينبغي الانتباه إلى أنه في القرنين الثاني والثالكث -وأكثر الأخبار 
الموضوعة وضعت في هذين القرنين- لم تكن هناك حوزةٌ علمية [أي مركز للدراسات الدينية 
والكليات الشرعية] تحقيقيةء أو باصطلاح اليوم لم تكن هناك جامعات» كي يقوم العلماء فيها 
بتمحيص تلك الأخبار وعرضها على القرآن» بل كان كل من لديه نصيبٌ ولو قلي من العلم 
يستطيع الكتابة ويي بدفتر ويسجُل فيه کلام کل شخصِ موثوق أو ساقط غير موثوق» دون أن 
يكون له علمٌ بالعقائد الحقيقية لأولئك الذين يقوم بتدوين رواياتهم» وأهدافهم الحقيقيةء أو 
يكون مطمئناً إل صدق أو كذب كلامهم وكونه كلاماً مُستنداً إلى الدليل أو لا دليل عليه. ول 
يكن مُعظمٌُ أولئك الناقلين قادرين على مُطابقة تلك الأخبار على القرآن والتمييز بين ما بالف 
القرآن منها وما يُوافقه! ولم يكن هم اطَّلاع كافي على تاريخ الإسلام القطعيّ. 

فمثلاً كان الشيخ ابن بابويه القميّ المعروف بالشيخ الصدوق كاسباً يعمل ببيع الأرز في قم» 


(1) هاشم معروف الحسني» الموضوعات في الآثار والآخبار» ص۸۸ و .۸٩‏ 


وکان لدیه دفترٌ فکان يقوم بأخذ دفتر کل من کان يظنه فرداً صالحاً وينقل ما فيه إلى دفتره. 
ولذلك نجد في رواياته وآثاره أخطاءٌ فاحشة يُستبعد أن يقع فيها حتى طالب العلوم الشرعية 
الذي لا يزال في مرحلة القدمات» ما يجعله مصداقاً لمقولة: أخطاء الكبار كبيرةٌ أيضاً. ولسنا 
هناء بالطبع» في صدد ذكر كل أخطاء الشيخ الصدوق واحداً واحداًء ولكننا سنذكر على سبيل 
المثال ما رواه في الباب ۳٤‏ من كتابه «عيون أخبار الرضا» آي «باب العلل التي ذكر الفضل بن 
شاذان): 

فعلى الرغم من الشيخ الصدوق ينقل أولاً عن الإمام الرضا ك أن خطبة صلاة الجمعة 
تكون قبل الصلاة خلافاً لخطبة صلاة العيدين» ويروي عن الإمام عِلَّة هذا التقدّم» إلا أن 
الشيخ نفسه يكتب ذيل هذا القسم من الحديث: 

"قال مصنف هذا الكتاب رحه الله: جاء هذا الخبر هكذا والخطبتان في الجمعة والعيد بعد 
الصلاة لأنهما بمنزلة الركعتين الأخيرتينء وإن أول من قدَّم الخطبتين عثمان بن عفان لأنه 
لا أحدث ما أحدث لم يكن الناس يقفون على خطبه ويقولون ما نصنع بمواعظه وقد 
أحدث ما أحدث؟ فقدم الخطبتين ليقف الناس انتظاراً للصلاة ولا يتفرقوا عنه.. ". 

ولا ريب أن كل من له إلمام بفقه اللإسلام وتاريخه لا يُمكنه أن يقول مثل هذا الكلام. وني 
الواقع لقد قال الشيخ كلاماً حُالفاً لكلام جميع فقهاء الشيعة! إضافةً إلى أن كل مُطّلع على تاريخ 
صدر الإسلام یعلم آنه م یکن بوسع عثان ولا من هو قوی منه أو أكثر نفوذاً أن جحدث مثل هذا 
التغيير في أحكام العبادات الإسلامية لاسي) عبادة شائعة كصلاة الجمعة. 

ويروي الشيخ الصدوق أيضاً في الكتاب ذاته «عيون أخبار الرضا»» في الباب السادس» 
الحديث الأول (حدیث لوح جابر) رواية يأتي راوها وواضعها الجاهل بجابر بن عبد الله 
الأنصاري إلى فراش الإمام الباقر تة في حال احتضاره كي يبن في حضور الإمام شهادته 
لأجل زيد بن عل رة الله عليه- في حين أن جابر كان قد توفي على أكثر تقدير سنة ۷۸ ه . 


والإمام الباقر إن لم نقل إنه توفي سنة ١١١ه‏ .» فعلى أقل تقدير توفي سنة ١١١ه‏ .» [أي بعد 


)١(‏ الشيخ الصدوق» عيون أخبار الرضاء ۲» ٠١١‏ . (الرْجةُ) 


مضي ۳١‏ عاماً على وفاة جابر بن عبد الله الأنصاري]ء فكيف حضر جابر بن عبد الله بعد ۳٠‏ 
عاماً من رحيله عن الدنياء عند فراش الموت الذي كان الإمام الباقر يحتضر عليه؟ ‏ [أثراهٌ بعت 
من قبره ليؤدي تلك الشهادة؟!!]. 

ونموذج آخر الحديث ۲۹ في الباب ٠٤‏ من الكتاب ذاته أي «عيون أخبار الرضا»» حيث 
ينقل الصدوق خبراً وضعه وصَاعٌ غافل ذكر فيه حدوث مُكالةٍ بين الإمام الرضا وأحد القادة 
العسكريين للمأمون العبّاسي ويدعى «هرثمة بن أعين)» غافلاً عن أن هرثمة هذا كان قتل قبل 
وصول الإمام الرضا اقث إلى خراسان". 

ويروي جناب الشيخ الصدوق ني كتابه المشهور «من لا بحضره الفقيه» عن الإمام المظلوم 
عن خف الاد ا دا فيك أن الك الارضة مس ة قوق خوت وة 

لن الله تارك وتال حَلق الأَرْص فَأمَرَ الوت فَحَمَنها قَمَالَث لها بوتي فَبَعَتَ 
لله عر عَروَجَلّ ِلْهَا وتا قَدرَ فر قَدَحَلَّث في مَنْخِرهَا قَاضَطرَبَث أَربَعِينَ ا اراد الله 
1 ن يُرَْرل ضا راء لها ِلك اوت الصَِيرّة َرَت رص فَرَة“. 

إن من ارتكب هذه الأخطاء الفاحشة هم أشخاص يُوصفون في كتبنا بأوصاف مثل: رئيس 
الحدّثين» عمدة الفضلاءء إمام عصره» الشيخ الأعظم (الأجل)» عاد الدين» ركن من أركان 
الشريعة (الدين)ء الفاضل العم وآية الله في العالمين و....وً....!! 


(1) من المغيد الرجوع في هذا الموضوع إلى ما ذكره المرحوم «قلمداران» في كتابه «شاهراه اتحاد» آي طريق الاتحادء 
ص۷٣۱‏ حول نقد وتمحیص حدیث لوح جابر هذا. 

(۲) في هذا الحديث إشكالات أخرى أيضاً ولسنا هناي مقام نقد الحديث وتمحيصه بشكل كامل. 

(۳) وقد وقع الكلينيّ أيضاً ني هذا الخطأً الفاضح ذاته فأورد هذا الحديث الّضحك في «روضة الكاني» الحديث 
رقم ٥۵‏ . 

)4( الب الد رنيو لاعف افيه بات اة لكر زاليا راط و ا اا و 
حدیث ۱۵۱۲ و .٠١۱۳‏ وروى أيضاً حديثاً (برقم )٠١١١‏ حول الرياح عن أمير المؤمنين اظ أنه قال: 


"لِلرٌیح رَس وَجَتَاحَان"!! واعتبر في حديث آخر (رقم :)٠٥۲۲‏ أن منشاً هبوب معظم الرياح هو البيت 


الحرام!! 


وبالطبع فإن أخطاء الصدوق أكثر مما ذكرناه بكثر» ولو أراد شخص إحصاء أخطائه 
(التاريخية والقرآنية والنحوية) لاحتاج إلى كتاب بأسره". 

يشهد الله -عرً ذكره- أننا لا نقصد من ذكر هذه المسائل الحط من قذر ذلك المرحوم» بل 
قصدنا فقط وفقط أن لا مدع الطاب الشباب ذوي التجربة الضعيفة وسائر الناس أيضاً بتلك 
الألقاب والعناوين الرًاقة ولا ترهبهم دعايات أشباه العلماء والُسترزقين بالدين من أهل المنابرى 
وأن لا يقبلوا بشيء ما يذكره أولئك العلماء إلا بعد التحقيق والتدقيق العلمي فيه بشكل حر 
ودون تعصّب وأحكام مُسبقة وبعد وزنه بميزان القرآن. 

وليس المرحوم «حَكَدٌ بن يَعْقَوبَ الكُلَيَيّ» استثناءً من هذا الأمر. فهو أيضاً كان كاسباً في 
بخداد وکان يدون في دفاتره على مدی عشرین عاماً کل حبر کان یسمعه من هم على مذهبه آو 
من کان حدیثهم مُوافقاً مرامه ومسلکه أي من كانت تٌعجبه رواياتهم» ولو ردنا أن نحكم بأقصى 
ما نستطيع من حُسن الظنْ وأن لا نتهمه بسوء النية فعلينا أن نقول: إن دراسة «الكافي» بشكل 
متجرّد ونزيه -ك| سنرى في الصفحات الآتية- تبن بوضوح أنه لم یکن له علمٌ كاف بالقرآن» ول 
يكن يدرك في الخالب تعارض ما ینقله من آخبار مع القرآن» کا لم يكن يبذل الاهتام اللازم 
بأحوال الرجال الذين يقوم بتدوين روايات"! 

يقول الشيخ اليد في كتابه «تصحيح اعتقادات الإمامية» في فقرة «فصل ني النفوس 
والأرواح» بشأن كثير من أهل الحديث: 


)١(‏ كتب الشيخ افيد ني كتابه «تصحيح اعتقادات الإمامية» في فصل في الإرادة والمشيئة» بشأن الشيخ 
الصدوق: "لم يكن ممن يرى النظر فيُميّز بين الحق منها والباطل ويعمل على ما بُوجب اة ومن عوّل ني 
مذهبه على الأقاويل الُختلفة وتقليد الرواة كانت حاله في الضعف ما وصفنا!". 

(۲) يقول هاشم معروف الحسني: "الغريب أن يي شيخ الُحدّثين بعد جهاد طويل بلغ عشرين عاماً ني البحث 
والتنقيب عن الحديث الصحيح فيحشد في كتابه تلك المروبّات الكثيرة في حين أن عيو ا متناً وسنداً ليست 
خفيَةً بنحو تخفى على من هو أقل منه علا وخبرةً بأحوال الرواة! او یکم کت انی ان بن اله 
شبحانه من يعلق على الطبعة الحديثة ويضع إشارة على كل رواية لم تستوفي شروط الصحة". (الملوضوعات 
في الآثار والأخبار» ص۳٥ .)٠٠٤-۲‏ 


'لكن أصحابَنا المتعلقين بالأخبار صحابُ سلامةٍ وَبُعَِ ذِهْنِ وَقِلة فِظتَة يرون ع 


0 
س 


وُجُوههم فيما سَمِعُوه من الأحاديث ولا ينظرون في سندهاء ولا يَمَرّقون بين حقها وباطلهاء 
ولا یفهمون ما يدخل علیهم في إثباتهاء ولا بحَصّلُون معاني ما يطلقونه منها."' 

وعلى كل حال» لقد اخترت كتاب «أصول الكافي» وون کب الا ال لآم 
يعتبرونه أفضل كتب الحديث لديم وأكثرها وثوقاًء فإذا تبن لنا بشكل قاطع تعارض أخبار هذا 
الكتاب مع الحُجُتين الإهيتين: القرآن الكريم والعقل السليم» أصبح حال سائر الكتب - إلى حد 
ما على الأقل- واضحاً. 

يقول ال مثل: (بيت شعر بالفارسية وتر جمته) 

إذا كان ريش النسر يتساقط فماذا يأتي من بعوضة ضعيفة؟ 

سوف نقوم في هذا الكتاب بالتحقيتق والبحث في أخبار وأحاديث الُجلّد الأول من كتاب 
«أصول الكافي»» وإذا تبنت لنا اللإشكالات الموجودة في أسانيد أحاديثه ورواتهاء فسوف يعلم 
القازئ آي أشخاص فاموا تإعاد اذاهب الفرقة ين السلين با وضعرة دمن اديت وإذا 


اضح هم فساد متون رواياته فسوف يُدركون السبب في عدم جواز قبول مثل هذه الروايات. 


ا 


)١(‏ كتب المرحوم اللي في مُقدّمة «الكاني» اطبا صديقه: " يا أخي -أرشدك الله- َه لامَسَعُ اجا 
َيْء مما احْكَلَقَتِ الرَوَايَةُ فيه عن الْعْلَمَاءِ -عليهم السلام- برَأيه إا عل ما لَه العام كه 
بقَوله: اغرصُوهَا عل کتاب الله فما وَاقق کاب الله عر وَجَلّ- قَحُدُوهُ وَمَا حالف کاب اله 

َردوٌ..........." (الکاني ج >»١‏ ص۷٦).‏ 

ولكن للأسف هو نفسه» وريم لأنَ بضاعته من العلم بالقرآن مُزجاةء لم يعمل بها أرشد إليه صديقه» ولو 

عمل بذلك لكان عليه أن يمسح كثيراً من الأخبار التي أوردها ني كتابه احتراماً للقرآن! 

ویذکر الكُلَبْْیٌّ بعد بیانه لقواعد الأخذ بالحدیث» مرا بین آنه م یکن شخصاً بصیراً ولم یکن کُر فیما یرویه 

و یتال فيه کا هو حقه فیقول: "ون لا تغرف من ذلك إلا أله ولا جد يئا خوط ولا اوس ِن 

رَد عِلم ذلك که إلى المَالم ات وَقَبُول مَا وَيِعَ مِنَ الأَمْر فيه بقؤله: بايا أَحَذْتُمْ من باب الكَسْليم 


وَيِعََّمْ" (الکاني» ج »١‏ ص۷٦).‏ 


التعرف على كتاب , الكافي» 


اعلم أن كتاب «الكافي» يحظى بكثير من الثناء والتمجيد في مجتمعناء فبعض العلاء يشبُهونه 
بالشمس وسائر كتب الحديث بالأقمار. ولو رجعتم إلى الصفحة ۲١‏ فما بعد من مُقدّمة الجلد 
الأول من «الكاني» يُمكنكم أن تدركوا إلى أي حد بولغ في مدح كتاب الكَلَينيّ. من جلة ذلك 
قول والد العلامة المجلسي المرحوم «عحمد تقي المجلسي»: 

"رامق آنه ل یکن مثله» فیا رأیناه في علمائناء وکل من يتدبّر ني آخباره» وترتیب کتابه» 
يعرف أنه كان مؤيداً من عند الله تبارك وتعالىء جزاء اله عن الإسلام والمسلمين أفضل جزاء 
ال ٠‏ 

ويقول الميرزا «(حمد حسين النوري» مؤلف كتاب «مستدرل الوسائل»: 


"كتاب الكاني» أحد الكتب الأربعة التي عليها تدور رحى مذهب الفرقة الناجية الإمامية. 


ثم ينقل الميرزا النوري ثناء عدد من العلهاء على الكتاب ومن جلة ذلك ينقل قول الشيخ 
المغيد: "كتاب الكاني هو أجل كتب الشيعةء وأكثرها فائدة"» أو كلام الشهيد الأول الذي قال: 
"كتاب الكاني في الحديث» الذي لم يعمل للإماميّة مثله". ثم يذكر كلام السيد بن طاوس الذي 
يحتمل أن يكون كتاب الكاني قد حظي برؤية الإمام (ع) له» [لكونه أف في زمن الوكلاء وأنه 
من المحتمل أن يكون الكتاب قد عرص على أحدهم» ونال إمضاءه وحكمه بصحته» وَهو عين 


٠١١١ أصول الكاني» تحقيق محمد جعفر شمس الدين» بيروت» دار التعارف للمطبوعات»‎ )١( 


ه. ق./ ١۱۹۹م»‏ مقَدّمة المحققء ج »١‏ ص 1۸. وقال عن مصدر هذا الاقتباس: "شرح مشيخة من 


لا بحضره الفقيه الورقة ."۲١۷‏ انتهى. (الََرْجيً) 


إمضاء الإمام (عليه السلام)] لكنه يستدرك قائلاً: 

"وهذا وإن كان حَذْسَاً غير قطعى يصيب ويخطى» لا جوز التشبّث به في المقام". 

ثم كتب الميرزا النوري قائلاً: 

"فظهر أن غرض الكَلَيْيَ (رحه اللّه) فيه لم يكن كالغرض من جملة المؤلفات» كجمع 
ما ورد في ثواب الأعمالء أو خصال الخير وَالشرء أو علل الشرائع» وغيرهاء بل للأخذ 
والعمسّك به» وَالعديّن والعمل بما فيه» ركان بمحضره في بغداد يسألون عن الحجة (عليه 
السلام) بتوسّط أحد من التواب» عن صحة بعض الأخبار وّجواز العمل به» وني مكاتيب 
محمد بن عبد الله بن جعفر الحميري إليه (عليه السلام) من ذلك جملة وافرة وَغيرهاء فمن 
البعيد غاية البعد أنه (رحمه اللّه) في طول مدة تأليفه- وهي عشرون سنة- لم يعلمهم بذلك 
ولم يعرضه عليهم» مع ما كان فيما بينهم من المخالطة والمعاشرة بحسب العادة." 

ولکنه استدرك قاقلا: 

"وليس غرضي من ذلك تصحيح الخبر الشائع من أن هذا الكتاب عرض على الحجَة (عليه 
السلام) فقال: إِنّ هذا كاف لشيعتنا» فإته [حَبَر] لا أصل له وَلا أثر له في ملّفات أصحابناء بل 
صرح بعدمه المحدّث الأسترآبادي الذي رام أن يجعل تمام أحاديثه [أي أحاديث الكافي] قطعيّة 

(On ا د ےر‎ i A a 
٠ لما عنده من القرائن التي لا تنهض لذلك ومع ذلك صرح بانه لا اصل له...‎ 

ويقول المرحوم الممقاني مؤلف «تنقيح المقال» أيضاً بشيء من التردد: "يقال عرض على 
القائم (ع) فاستحسنه وقال: كاف لشيعتنا" . 

لكن الكلَيْيّ نفسه م يُشِر أبداً إلى هذا الموضوع» مع أنه لو كان قد عرض كتابه على الإمام 
فعلاً لما امتنع أبداً عن ذكر هذه الواقعة لأنه كان يعلم أن ذكر هذه المسألة سيزيد من موثوقية 
كتابه ألف ضعف لدى الإمامية. 


ويقول العلامة المجلسى أيضاً ني كتابه «مرآة العقول»: 


)0( تدرك الوسائل› الطبعة الحجرية» الفائدة الرابعة من الخاتمة» ج۳٠‏ ص .o-0۲‏ 


(۲) تنقيح المقال» ج٠ E‏ 


"وما جزم بعض الُجازفين بکون جیع الكاني معروضاً على القائم (ع) لكونه في بلدة 
السفراء» فلا بخفى ما فيه على ذي ا ""'. 

لاحظوا أن العلامة المجلسي اعتبر القائلين بمثل ذلك الأمر (عرض الكافي على الإمام) 
مجازفين. لاسي أن قائل ذلك الكلام لم يأتِ بي سند أو دليل في أي تاب على دعواه» کا م 
يذكر اسم الراوي الذي روى تلك الحادثة. وني نظرنا إن من نشر هذه المقولة كان بهدف إلى 
إضفاء العظمة والأهمية على كتاب «الكاني» وإلا فإن علماء الشيعة الكبار كشيخ الطائفة الطوسي 
والشيخ الُفيد والشيخ الصدوق والعلامة الحلي و اعرا كل هاا الا دعا اة کات 

كتب السيد المرتضى علم الهدى الذي كان من كبار علاء الشيعة في عصره في إحدى رسائله 
الموسومة ب «جوابات المسائل الطرابلسيات [الثالثة]» في المسألة الثالثة عشر [حول الحديث 
المروي في الكاني في قدرة الله تعالى] ما نصه: 

"اعلم أنه لا يجب الإقرار بما تضمنته الروايات» فإن الحديث المروي في كتب الشيعة 
وكتب جميع مخالفيناء يتضمن ضروب الخطاً وصنوف الباطلء من حال لا يجوز أن يضور 
وَمِنْ باطل قَذ دَلّ الدليل على بطلانه وفساده» كالتشبيه والجبر والرؤية والقول بالصفات 
القديمة. 3 هذا الذي بحصي أو يحصرٌ ما في الأحاديث من الأباطيل؟! وَهمذا وجب نقد 
الحديث بعرضه على العقول فإذا سَلْمَّ عليها عُرص عل الأدلّة الصحيحةء كالقرآن وما في 
معناه فٳِذا سَلِمَ عليها جور ان ڪون حقاً والمخبر به صادقاً e‏ 

وهذا الخبر المذكور بظاهره يقتضي تجويز المحالء المعلوم بالضرورات فساده وإن رواه 
الكَيْيٌ (رحمهُ اللّه) في كتاب التوحيدء فكم روى هذا الرجل وغيره من أصحابنا (رحمهم الله 
تعالى) في كتبهم ما له ظواهر مستحيلة أو باطلةء والأغلب الأرجح أن يكون هذا خبراً 
و ا 


(1) مرآة العقول» دار الكتب اللإسلامية» ج٠»‏ ص۲۲. 
© الشزنت ال رتفي عل بن اشن اللوسري ا( ۴ه ف :رسال الشريق الرتضى قق السيد 
مهدي الرجائي» قم» دار القرآن الکریم» ط۱ ۱٤۰١‏ هھ.ق.» ج۱ ص .٤٠١ - ٤0۹‏ (الَرجم) 


كا قال ني المسألة الخامسة [الرجوع إلى الكافي وغيره من الكتب المعتبرة] من رسالته 
«جوابات المسائل الرسية [الأول]» ا 

"وأما الإلزام لنا أن لا تكون في تصنيف هذه الكتب [أي كتب الرواية كالكافي وغيره] 
فائدة إذا كان العمل بها غير جائزء فليس بصحيح لأن مصنف هذه الكتب قد أفادنا 
بتصنيفها وحصرها وترصيفها وجمعها مذاهبه التي يذهب إليها في هذه الأحكام» وأحالنا في 
معرفة صحتها وفسادها على النظر في الأدلة ووجوه صحة ما سطره في كتابه.". 

ومن العلاء المتأخرين أيضاً نجد «الميرزا عبد الله بن عيسى الأفندي التبريزي» صاحب 
«رياض العلاء وحياض الفضلاء» لر يقبل بذلك الادّعاء. 

ومن المراجع الُعاصرين لنا كتب آية الله «أبو القاسم الخوئي» بشأن عدم القطع بصدور 
روايات الكاني جميعها عن الآئمة عليهم السلام يقول: 

"ولا شك في أن [الشيخ] المغيد والشيخ [الطوسي] كانا يتعاملان مع روايات الكاني 
والفقيه وغيرها من الروايات المودعة في الكتب والأصول معاملة الخبر غير القطعيٍ» فإن كان 
راوبها من الضعفاء أو كانت الرواية مرسلة طرحاهاء سواء كانت الرواية مروية في الكافي أو 
الفقيه أو غيرهما من الكتب والأصول المعروفة والمشهورة. وليت شعري إذا كان مل المفيد 
والشيخ [الطوسي]- فُذّس يرما -» مع قرب عصرهماء وسعة اطلاعهماء لم بحصل هما 
القطع بصدور جميع هذه الروايات من المعصومين عليهم السلام فمن أين حصل القطع 
لجماعة متأخرين عنهما زماناً ورتبة؟"" 

إلى أن يقول: 

"وعلى الجملة: إن دعوى القطع بعدم صدور بعض روايات الكاني عن المعصوم عليه 
السلام - ولو إجمالاً - قريبة جداء ومع ذلك كيف يصح دعوى العلم بصدور جميع رواياته 
عن المعصوم عليه السلام؟ بل ستعرف - بعد ذلك - أن روايات الكتب الأربعة ليست كلها 


(۱) رسائل الشريف المرتضى» (۲۸) جوابات المسائل الرسية الأولی» ج۲» ص ۲۳۳. (الََرّجم) 
(۲) أب القاسم الموسوي الخوئي» معجم رجال الحديث وتفصيل طبقات الرواةء ج٠»‏ ص٤ .٠‏ 


بصحيحةء فضلاً عن كونها قطعية [الصدور!""'. 

وأ العام اللبناني المشهور «هاشم معروف الحسني» في كتابه «دراسات في الحديث 
والمحدثن» أن أخباريي الشيعة أغرقوا وبالغوا بشأن الثقة في روايات «الكاني»» ولكن سائر 
الأصوليين وحققي الشيعة منذ زمن الشيخ اليد وحتى زماننا انتقدوا ني كتبهم كثيراً من روايات 


«الکافی» وناقشوها سنداً ومتناً. 


هذا ومن الجدير بالذكر أن الكَليْنيّ نفسَة كتب في مقدّمة كتابه الكاني خاطباً صديقه الذي 
کان قد طلب منه أن یوَلّف کتاباًء یقول: 

"وقلت: إنك تحب أن يكون عندك كتاب كاف يجمع [فيه] من جميع فنون علم الدينء 
ما يكتفي به المتعلم» ويرجع إليه المسترشد ويأخذ منه من يريد علم الدين والعمل به 
بالآثار الصحيحة عن الصادقين عليهم ام والسنن القائمة التي عليها العملء وبها 
يؤدي فرض الله عر وجل وسنة نبيه صل الله عليه وآله... 9 

ثم قال مجیباً عا طلبه صدیقه منه: 


AE ° 


"وقد يسر الله - وله الحمد - تاليف ما سألت٬‏ واُرجو أن يڪون بجيث تو 

من هذا يتين یتبّن أن الکلینیّ کان یعتبر کتابه کافياً لصدیقه. 

رفآ عات ن التب ر فا الات اتاد راشاو واا اکر 
EEE GE SG OEE SES‏ 
ذلك فهو شخص مُغرض» فقلت ردا عليه: إن كنت تؤمن أن أحاديث هذا الكتاب جيعها 
مقبولةٌ وموثوقة فلهاذا لا تصبح ثلاثة عشر إماميا؟ لأنه في الُجلّد الأول من الكانيء في الباب 
۳ (= باب ما جاء في الاثني عشر) توجد عدة روايات مفادها أن عدد الأئمة ثلاثة عشر 


(0) المصدر السابق نفسه» ج٠‏ ص .٠١‏ 
)۲( الأصول من الكافيء خطبة الكتاب» ا« .A‏ 
9 الأصول من الكانيء خطبة الكتاب» ۱ ۹٩‏ 


إماما!!" فقبل كلامي وقال: لم يسبق أن رأيت هذه الروايات!! 

من هذا يتبيّن أن بعض السادة العلماء إنا بجكمون على صحة ما في الكافي استناداً إلى المشهور 
الرائج بين المشايخ لا إلى الدراسة الكاملة لكل أحاديث الكافي! 

وأياً كان الآمر» إن وجود مثل هذه الروايات في الكاني يُثبت آنه م يُشْرف على تدوين كتاب 
الكاني أي عالم ذي معرفة جِيَدَةٍ بالقرآن الكريم فضلاً عن أن يكون الإمام قد أشرف على تدوينه 
وإلا ما سكت عن كثير من رواياته؛ لأن أي رجل مُطّلع على المعارف الإسلامية لو رأى كتاب 
الكاني قبل انتشاره بين الناس لكان قد ذكر الكُلَييّ أو - على الأقل- بشأن روايات الثلاثة 
عشر إمام هذه» وغيرها من الغلاط والأخطاء! 

وعلى كل حال» وكا قلناء لقد شاع بين كثير من الشيعة» حتى بين أهل العلم» أن كتاب 
الكاني من أوثتق كتب الحديث» ولذلك نال الكتابُ ثقة علاء هذا المذهب واحترامهم» ومن ۾ 
يقرأ هذا الكتاب بنفسه فقد يتصور أن رواته كلهم موثوقون وقد لا يجتمل أن يحتوي على آمور 
متناقضة يُضادٌ بعضها بعضاًء وأمور حالفة للقرآن والعقل» ولكن إذا قام شخص بقراءة هذا 
الكتاب بتمعّن ودون تعصّب» لأدرك أنه ينطبق عليه مقولة: «رُْبّ مشهور لا أصل له»! 

بعض خصائص لله الكافي لله 

يجب أن نعلم أن أحاديث "الكافي" فاسدة جداً سواء من ناحية السند والرواة أم من ناحية 
المتن والمضمون» فالإشكالات موجودة في أسانيد أخباره وني متونها معاًء ذلك أن أكثر رواته من 
الضعفاء والمجروحين والمجاهيل وأصحاب العقائد الباطلة طبقاً لما يذكره علاء الرجال الشيعة 
أنفسهم [في كتبهم الرجالية]. 

یشتمل کتاب "الکاني' على ۱٦۱۹۹‏ حدیثاً او حَسْبَ قول آخر على ۱٥۱۷٤‏ حدیثاً. وقد 
اعتبر العلامة محمد باقر المجلسي - الذي يعتقد علاؤنا أنه أستاذ في فن الحديث ومن كبار 
الرجاليين الشيعة التبخّرين في علم الرجال -» ني كتابه المشهور ا موسوم ب «مرآة العقول في شرح 
آخبار آل الرسول» والذي آلفه ني شرح أحاديث "الكاني" أن تسعة آلاف حديث من أحاديث 


(1) راجع ماذكرناه حول هذا الموضوع في الصفحة من الكتاب الحاضر. 


الكليني في "الكاني" غير صحيحة! أما الأستاذ «حمد باقر البهبودي» فقد اعتبر أن ٤٤۲۸‏ حديثاً 
فقط من أحاديث "الكاني" صحيحة وما عداها غير صحيح! 

وإذا أردنا أن ين رأي المجاسي بشأن الُجلّد الأول من «أصول الكافي» فعلينا أن نقول: إنه 
اضطر إلى الاعتراف آنه من بین ۱٤٤٩١‏ حديثاً في الْجلّد الأول م يصح سوی ۲۰۵ أحاديث فقط !© 

آما جناب الأستاذ «هبودي» دآع ۲1۹ دتا فقط ا أخاديت املك الارل من 
«أصول الكافي» اوق ا 

ومن المسائل الأخرى التي مجدر الانتباه إليها حول "الكافي" -بم| في ذلك الجلّد الأول منه- 
أن أحاديث رسول الله با في ذلك الُجلّد قليلة جداء فعلى سبيل المخال من بين ٠١٤١‏ حديثاً 
التي يضمُها الجلّد الأول -أعمَ من الصحيحة أو غير الصحيحة والصادقة أو الكاذبة - لا 
يوجد حتى سبعين حديثاً مرويًا عن النبيٌّ الأكرم ولو" 

والإشكال الآخر في "الكاني" -ك| سوف تلاحظون- أنه بصرف النظر عن كون كثير من 
روا أغاد شاعا كاين وتاسدى الف ان فض أخاديت هذا الكات فلت عن رة 
يعتقدون عقيدة تعارض تاماً مضمون الروايات التي ت إليهم روايتهم ها! فمثلاً رُويت 
روايات إمامة الأئمة بعد حضرة الكاظم اك أو مُعجزاتمم (أو لَِقَلّ: كراماتهم) عن أشخاص 
كانوا من الواقفة أي ممن لم يكونوا يؤمنون بإمامة أي إمام بعد حضرة الكاظم بل كانوا يعتبرون 
أولئك الأئمة الكرام كاذبين ومُنحرفين!! (فتأمّل) 


(1) إذا أضفنا الأحاديث غير الصحيحة التي اعتبرها المجلسي صحيحة اعتماداً على جرد ذوقه فحسب (أي خلافاً 
للدليل الُقتضي لتضعيف الحدیث)» فيجب أن نقول: إنه اعتبر ۲٠١‏ حديثاً من أحاديث الجلّد الأول من 
«أصول الكاني» أحاديث صحيحة. وبالطبع فإن الذوق الشخصي جناب المجلسي ليس حجَة علينا. 

(۲) اعتبر الأستاذ البهبودي أنه من بين ۳۷۸١‏ حديثاً في َّي «أصول الكافي» هناك ٥۳۳‏ حديثاً صحيحاً فقط . 


() في الواقع ذكر ني الُجلّد الأول من «أصول الكاني» ٠٠‏ حديثاً بالتحديد فقط عن النبي بال . 


الهدف من تأليف هذا الكتاب 


إن الهمدف والدافع الأساسي الذي دفعني إلى تأليف هذا الكتاب هو الأمور التالية: 

-١‏ إننا نعلم أن الدين الخرافي لا يمكنه أن يحظى بقبول العقلاء والعلاء وأولي الآلباب من 
ذوي العقل والتفكير» بل هم ينفرون منه. وللأسف» لقد دخلت إلى الإسلام في عالّ 
اقيم تر انات تسو إل تر ال الأمة حال درن خان لفن والخلاء التاان با 
الدين العزيز. ومُعظم هذه الخرافات ورد إلى الدين من خلال وضع الحديث» والثقة 
التي لا مُبرَرَ هما بأسلافنا امتقدمين» والتي أدّت إلى إدراج تلك الأحاديث وإثباتما في 
الكتب المختلفة. ولذا فلا بذ من تنقية الإسلام وتطهيره من الخرافات والأكاذيب التي 
سیت روزا إلى هذا الدين الكريم. 

۲- لقد أدّت هذه الأخبار الخرافية الموضوعة إلى سوء ظرٌ المذاهب الإسلامية الأخرى 
بالشيعة وطعنهم بهم. وهمذا السبب كان من الضروري التمييز بين الجيد والرديء 
والصحيح والسقيم من الأحاديث [ني كتب حديث الشيعة]. 

۳- لقد أسّس أكثر فرق الشيعة وطوائفهم -الذين يصل عددهم إلى مئة فرقة- مذاهبهم 
اعتماداً على هذه الأخبار» ولا يوجد ما يويد دعاويهم سوى مثل هذه الأخبار الخرافية 
وَمِنْ تَّ فإن الدراسة والتحقيق العلميين بهذه الأحاديث أمرٌ ضروري لإزالة التفرقة 
والوصول إلى الوحدة والاتحاد الصحيح بين المسلمين. 

٤‏ - غالباً ما تمٌ التلاعب بالقرآن في الأخبار والأحاديث -ك| ستلاحظون في هذا الكتاب- 
وتم إبطال مفعول وتأثير كثير من آيات الله بواسطة التفاسير الموضوعة المنسوبة إلى 
أقوال الأئمةء ني حين أن أئمة الإسلام الكرام أمضوا عمرهم كله في خدمة دين الله 
وإعلاء كلمته وتأييد آيات الله والدفاع عن القرآن الكريم. لذا فلا بُ من التحقيق في 


قيمة الأحاديث و وثاقتها" . 

ارگوا عل غ ذا ردا روات هاا الات فن ردا ا ل کن ادا أن 
الروايات الخرافية هي كلام أئمة أهل البيت الكرام ولأننا ننه ساحتهم من التفوه 
بكلام باطل وخرافيّ ومتعارض مع القرآن بل نعتبر أن أولئك الأعزاء ظلموا في هذا 
E E e e E‏ 
تحقيقاً مآربه الخبيثة. لذا نرى أنه من الضروري أن نقوم بنقلِ مُنصف وتحقيتق دقيق في 
الأحاديث المنسوبة إليهم دفاعاً عن الشخصية الرفيعة لأولئك الأئمة الكرام المحبوبين 
والحترمين من الفريقين. 

-١‏ لقد اتخذ أكثر الأمةء بها في ذلك علاؤناء عقائدهم من كتب مثل كتاب "الكاني" 
وتعصّبوا هاء فإذا أردت أن تدعوهم إلى الطريق الُستقيم والعقائد الصحيحة ل يقبلوا 
o‏ 
الو ترقا متها حاص أن غلاء النيعة مقر عل أن أخبار الخاد لت حجة ق 
الاعتقادات على أقل تقديرء» ولا يُمكنها أن تكون مُستنداً وأساساً للاعتقادء ٠‏ 
الآخبار - بل حيعها ڌ E‏ جاءت في باب العقائد في كتاب «أصول الكافي» 
تأليف ثقة الإسلام خمد بْنْ يَعْقوبَ الگا أخبار أحاد وثانيا: قد كت :غلا 


() يقول هاشم معروف الحسني: "وبعد التتبع في الأحاديث المنتشرة في مجاميع الحديث كالكاني والواني 
وغبرهماء نجد أن الغلاة والحاقدين على الأئمة والهداة لم يتركوا باباً من الأبواب إلا ودخلوا منه لإفساد 
أحاديث الأئمة والإساءة إلى سمعتهم» وبالتالي رجعوا إلى القرآن الكريم لينفثوا عن طريقه سمومهم 
ودسائسهم لأنه الكلام الوحيد الذي يتحمل مالا يتحمله غيره ففسروا مئات الآيات با يريدون وألصقوها 
بالأئمة الهداة زوراً وتضليلا. 
و ّف «عَل ِن حَسَانَ» عة «عبد الرحمن بن كثير» واعلي بن أي حمزة البطائني» كتباًني التفسير كلها تخرف 
وتحريف وتضليل لا تنسجم مع أسلوب القرآن وبلاغته وأهدافه". (الموضوعات في الآثار والأخبار» ص۳٠‏ ). 

(۲) لم تكن هناك مؤسسة رسمية لعلماء الدين في صدر الإسلام» ولم يكن هناك أصلاً E‏ اسمه رجل دين 
(بالمعنى المعروف اليوم) في ذلك الزمن» ولا نعرف أحداً من صحابة رسول الله وة أو أصحاب أمير 


الشيعة في رسائلهم العملية أنه لا يجوز التقليد في العقائد كا لا يجوز تقليد الراوي 
الفلاني - الذي لا يُمكننا تعصيل اليقين في صحة انتساب ما يذكره عن النبى وال - 
والآن لا بُدّ أن نعرف ما الشيء الذي يُعتبر حَجَة وما الأمر الذي يُعتمد عليه ويؤخذ به في 
الإسلام. 
الح والبينة في الإسلام 
من يريد أن يؤمن بدينٍ لينال به السعادة والفلاح في اليا والآخرة وليعمل بتعاليمه ويبذل 
و ماله ق سیل در ب ان دیک الد ن اسان هد الین فلن الین أمرا نظا 
قليل الأهميةء ومسؤولية القيامة والوقوف أمام المحكمة الإهية ليس أمراً بسيطاًء فلا بذ أن يكون 
EE‏ أو بتعبير القرآن: «شلطان من اله عل ما دين الله تعالى به. والحجّة والسلطان 
يعنيان الدليل 3 الُحكم الذي عرّفه الله بوصفه حُجَةٌ ودليلً في الدين» عندثلٍ إن اعتقدنا 
بأمر استناداً إلى مثل هذه اجج والدلائل كنا معذورين أمام رَب العالين. 


إن ا لحضور في المحكمة الإهية والإجابة عن سؤال: لاذا فعلت ذلك؟ ول اذا اعتقدت بمثل تلك 


المؤمنين عل اة کان عمله يقتصر على أنه عالم دین» أو أنه كان يرتزق من طريق الدين» أو شخصاً كان 
لتا اة الله العظمى» أو «ثقة الإسلام» أو حجّة الإسلام» أو «فخر الإسلام» و ........» أو يعرف 
نفسه هذه الألقاب. ثم بعد أن وجدت المذاهب» وضع كل شخص لنفسه اللقب والعنوان الذي أراده! وني 
الواقع لا مُستند شرعيّ على الإطلاق هذه العناوين والألقاب. وحتى الكُلينيّ ذاته م يسمي نفسه ب «ثقة 
الإسلام»» وحتى في زماننا ل يكن يقال له: «ثقة الإسلام» بل أصبح علماء المذهب فيا بعد يلقبونه بهذا 
اللقب! وني الحقيقة إن مثل هذه العناوين والألقاب ثذكّرنا بالآية الكريمة التي خاطب الله فيها الُشركين 
بقوله: لن هى إلا أَسْمَاءُ سَمَيشمُوڪا اَن وَآباؤڪُ ما انر اله بها مِنْ سان ِن يعون لا لطن 
ا و الأ نْفُس4 [النجم ۲۳]. 

والطريف أنه في عرف مُؤسسة علاء الدين يعتبر لقب «آية الله» و «آية الله العظمى» أعلى وأرفع درجة من 
لقب «ثقة الإسلام»» ومع هذا فإن الذين يدّعون لقب «آية الله» و «آية الله العظمى» اليوم جميعهم دون 
للكليني الملقب ب«ثقة الإسلام» ويعتبرون رواياته وأمثاها مُستنداً ني الدين» ويعتبرون كتابه كافياً مذهبهم 


کا یعتبرون آنفسهم مٌلزمین بالدفاع عن آثاره! 


العقيدة؟ يقتضي منا اعتناق عقيدة مقبولة وامتلاك حْجَّة وسلطان فطعي ومُستنلِ ومقبول من الله. 

طبقاً لآيات القرآن وسنة رسول الله اة القطعيةء هناك حجان في الإسلام: 

الأولى: كتاب الله وهو في دين الإسلام: القرآن الكري. "° 

اة الل الذي هر قرط الفكلف فين لعفل اه ليس كلها فد عر يعض ألعكاة 
عن القرآن بالعقل الخارجيٌ وعن العقل بالعقل الباطنيٌ. وقد وردت في "الكافي" ذاته في «كتاب 
العقل والجهل» روايات عديدة حول أهمية العقل” . 

كتب أخونا المفضال جناب الأستاذ «السيّد مصطفى الحُسَبَني الطباطبائي» -أيده الله تعالى- 
حول أهمية «العقل» يقول: 

وزدت كل "غفل " بمشفاا الخفة (عقلرم تفلر م تعقل» مفقلهاء تعقلرن) تة 
وأربعين مره في القرآن» كا وردت الإشارة إلى العقل ٠١‏ مرّة من خلال تعبيرات مثل: (أولي 
AON‏ وم ا ا ای ای وکن داك غل 
أهمية العقل واعتباره وحجيته» وإذا أضفنا إلى ذلك المعاني الإشارية في القرآن حول العقل 
والتفكبر لكان العدد المذكور أكثر من ذلك" . 


$4 


قول ال تعال: ارسآ مَبَشَرِينَ وَمُئْذِرين لعلا يڪُونَ للگایس على الله حجة جه بعد بعد الرْسلٍ 
[النساء/ .]٠١١‏ تفيد هذه الآية أنه مع مجيء الأنبياء تخت تلبية حاجة البشر إلى الدليل والبينة 
الخارجية ومن َم مت عليهم المجّة ف يبق لأحد عذرٌ في عدم اتباع المداية الإهية. وقال أمير 


2 د ححَمهٌ'0. 


المؤمنين عل ل اقا أيضا تأكيداً هذا المعنى: "َه تمت ببيتّا مَمد(صل الله عليه وآله) حجََهُ 


)١(‏ اتباع السنة القاطعةء أو ما سياه حضرة أمير المؤمنين عل اك «السنة ا جامعة غير الَمرّقة» مر أمرنا به القرآن 
أيضاًء فاتباع القرآن يستلزم اثباع هذه السنة كذلك. 

(۲) الأصول من الكاني» ١ء‏ ص٠٠‏ فا بعد. 

(۳) مصطفى الحسيني الطباطبائي» خیانت در گزارش تاريخ» (خيانة في رواية التاریخ) انتشارات چاپخش» 
چاپ اول» ج۱» ص۹١٥۱‏ . 

.٩١ نهج البلاغةء ا لخطبة‎ )٤( 


وحتی ني تاب "الکاني" هذا روايةٌ عن قول صادق آل حمد ب قال فيها: "حُجَةُ الله 

ناء على نقل الكلينيّ فإن الإمام الصادق عليه آلاف التحية والثناء- اعتبر أيضاً هذين 
NE E E PI PR‏ 
ٹنوا حا مو ال ادا( فا 

فهل يمكن لأحد أن يقول: إن كتاب "الكاني" ونظائره حجَّة علينا؟ وهل يُمكن أن نعتبر 
"الكافي" مُستندا وأساسا للفتوى؟ فالعجب من علمائنا الذي يقولون إنهم مؤمنون بالقرآن 
الكريم ونهج البلاغة وفي الوقت ذاته يعتبرون كثيراً من روايات "الكافي" الَعِيبة المخدوشة حجَة 
عليهم ویدافعون عنها!! 

E Tee 8 e ETS ۴ 

والأعجب من ذلك» أهم قبلوا ذلك التوقيع الذي وضع ونسب إلى الإمام القائم" وبناءً 
على ادعائهم جاء في التوقيع المذكور عن الإمام الثاني عشر قوله: "وأما الحوادث الواقعة فارجعوا 
فيها إلى رواة حديثنا فإنهم حُْجّتى عليكم وأنا حْجّة الله عليه !"". 

وهنا بجدر طرح السؤال التالي: 

أولاً: يا من تمسكتم بهذه الروايةء ألستم مُطّلعين على أحوال معظم رُواة الحديث؟ ألستم 
تعلمون جيداً أن أكثرهم كانوا مُنحرفين (مثلاً فطحيو المذهب أو من الواقفة و....و...) أو كانوا 
من الغلاة أو الكذّابين أو الخائنين أو المجهولين؟ أو حتى إن كانوا موثوقين فقد يِب إليهم 
اا غا ا ا فک کر ا ع ا 


ك ر و 
ثانياً: لم يكن رُواة الحديث مجتهدين بل كانوا من الكسبة والتجار والمّزارعين و..... ولم يكن 


(۱) اللآصول من الکافي» ج ۱ » ص٥۲‏ حديث ۲۲. 

(۲) طبقاً للقواعد العلمية فإن الحديث المذكور يفتقد شروط الحديث الصحيح لأن راويه: (إسحاق بن يعقوب» 
مجهول الحال ومثل هذا الحديث لا يعتر حجَّة بالطبع. 

(۳) الشيخ عباس القمي» متتهى الآمال» طبع كتابفروشي إسلاميةء ص۰۹٠٠.‏ ومن الُفارقة أن الشيخ الكُليني 
الذي يدعي أنه كان مُعاشراً لنواب الإمام وأن كتابه شوهد من قبل الإمام القائم» لم ينقل مثل هذا الخبر! 


والجتهد؟! 

ثالث كم من الأحاديث -أعمَّ من الصحيحة وغير الصحيحة والصادقة والكاذبة- مروية 
عن الإمام الثاني عشر حتى يرجع إليها الجتهدون؟! وإن كان المقصود أحاديث الأئمة السابقين» 
فلا بد أن يكونوا حْجّةَ في حين أن الحديث المذكور اعتبر الإمام الثاني عشر حَجَة على 
الجتهدين؟! 

رابعاً: إن الُجتهدين الذين اعتبرت الرواية أن الإمام حْجَة عليهم ليس في قدرتهم الوصول 
إلى الإمام ولا اتصال هم به فأي حُجَةٍ هذه التي لا يُمكن الوصول إليها والاستفادة منها؟! 

خامساً: اذا لم تتم الإشارة في القرآن الكريم إلى مثل هذه الحجّة التي هي حُجَةٌ على أفراد 
خاصين من الأمة فقط (أي العلهاء والُجتهدين) كي يطّلع العلهاء ميعهم -على الأقل- على 
وجود هذه الحْجّة ویعلموا ہا؟! 

العجيب أن جتهدي مذهبنا يذكرون هذه الرواية غير الصحيحة بل الموضوعة بوصفها أحد 
الدلائل على حْجّية قوهم أنفسهم كي يقلّدهم الناس ويتبعوهم اباعاً أعمى !° 

ما العمل إذن؟ 

قد يسأل القارئ: إذا كانت رواياتنا على هذا الحال من الخلط والاضطراب فكيف يمكننا أن 
نستنبط الأحكام الشرعية؟ 


قبل الإجابة عن هذا السؤال دعونا أولاً نطرح ادعاء الفقهاء ثم تُجيب عنه: 


(1) لمزيد من الاطّلاع ارجعوا إلى مُقدّمة تفسير «تابشي از قرآن» (أي شعاع من القرآن) [تأليف المؤلف ذاته] 
حيث درست وحقَقتٌ بشكل مُفصّل في أدلة التقليد في الفصل ۲۳ من فصول الَقدّمة. ويُمكنكم أيضاً -إذا 
أردتم المزيد من التفصيل حول هذه المسألة- أن ترجعوا إلى كتاب «دراسات في ولاية الفقيه وفقه الدولة 
الإسلامية» تأليف «آية الله حسينعلي المنتظري» وقد كانوا حتى عهد قريب ينون عليه جداً [قبل أن يتبدل 
موقفهم منه]. الطبعة الأولء ج٠»‏ ص٥٠٠‏ فا بعد وارجعوا أيضاً إل كتاب «دين وشؤون» تأليف الشيخ 


سد الله مامقانی» ص ٤١‏ فا بعد. 


يدعي الفقهاء الإمامية أنه استناداً إل قول رسول الله وة : "إر E‏ 
وَعِنرتي. ان فشک بنا لئ توا دي لا بد من أخذ الفقه الإسلامي من طريق أهل 
البيت عليهم السلام فقط ! 

غير أننا نلفت انتباه القراء الكرام إلى النقاط التالية بشأن هذا الحديث: 

آولاً: هذا ا لحديث روي بلفظ: "كتاب الله وسّي"" أيضاً وهو لفظٌ أكثر تناسباً مع مقام 
بيان الحديث» ولا تترتب عليه الإإأشكالات التي سنذكرها بعد قليل. 

ثانياً: لفظ «العترة» مبهة» في حين أنه لا يجوز الإبمام والإام في مقام تبليغ الدين وتعليم 
الأحكام وإرشاد الناس وإتمام ا لحْجّة على خلق الله الذي هو من مظاهر رحة الحق تعالى» خاصة 
في بيان المسائل الأساشية وأصول القريعة الهمة. وق الحديث المذكور فان لفط «العترة بجا 
بمعنی (الأولاد والذركة» ضا بمعنى «أعضاء العائلة وأهل البيت). وبعضهم راا 
بمعنى «الأقرباء القريبون»" 


إذا أخذنا هذه الكلمة على معنى الأبناء فعندئذ لن تشمل الكلمة الصهر وابن العم» في حين 


)١(‏ أخرجه بنحو هذا اللفظ أو بألفاظ مقاربة: الإمام مسلم في صحيحه» كتاب فضائل الصحابة» باب من 
فضائل علي بن أبي طالب» ح(۳۷)»ء والدارمي في مسنده» كتاب فضائل القرآن» باب ١ء‏ وابن أبى شيبة في 
المصتف» ۰٦‏ ۱۳۳ رقم (۳۰۰۸۱)» وابن سعد في الطبقات الکیری» ۲ ۱۹٤‏ والترمذي في سننه )۳۷۸١(‏ 
و(۳۷۸۸)» والتسائي في السنن الکیری» (۸۰۹۲) و(١٠٤۸)»‏ والإمام أحمد ني مسنده ۱ ۱۱۸ و۳ ٤‏ 
و٣‏ ۰۱۷ و ۲٦‏ وء ۹ وآبو یعلی في مسنده» ۲ ۷ رقم (۱۰۲۱)» وغیرهم. وقال الحافظ ابن 
حجر الميثمي: "اعلم أن لحديث التمسّك (بالثقلين) طرقاً كثيرة وردت عن نيف وعشرين صحابياً". 
(الصواعق المحرقة» ص .)٠١١‏ 

(۲) أخرجه مالك مرسلاً ني امو طًا» ۲ء ٩۸۹4ء‏ وأخرجه الحاكم في المستدرك (۰۱ ۱۷۲-۱۷۱ رقم ۳۱۸- )۳٠۹‏ 
عن بي هريرة» و البيهقي في السنن الکبری» (۰۱۰٤٠١١رقم »)۲١٠۲١‏ والدارقطني .)۲٤١ »٤(‏ وصخّحه 
الألباني ني صحيح الجامع الصغبر وزیادته (۲۹۳۷) و (۳۲۳۲). 

(۳) بعض الكتب فسّرت كلمة «عترة الرجل» بمعنى «رَهطه وعشيرته الأدنون من مضى وغبر) . وبالطبع هذين 


المعنيين لا يعجبان علمائنا. 


أنهم يعتبرون الإمام علباً اكا أكبر مصداق هذا الحديث! وكذلك إذا اعتبرنا توسّعاً أن الكلمة 
تشمل في معناها «الذرة فا الدليل عندئلٍ على أن الحَاطّبين يجب عليهم أن يعتبروا أن الحديث 
يشمل حضرات الحسنين عليه السلام فقط وأن تخر جوا من عمومه غير هما من ذُرية انيا ؟! 

وإذا أخذنا كلمة «العترة» على المعنى الثاني أي أعضاء العائلة وأهل البيت فمن أين يفهم 
الناس أن عائشة وحفصة وأم سَلمة وأم حبيبة و ....... لسن مقصودات من (العترة» فيه وأن 
المقصود حضرة الزهراء فقط؟! ومرَةً أخرى لو توسّعنا في معنى الكلمة واعتبرنا أن «الصهر» 
يدخل ضمن «العائلة وأهل البيت» (رغم أنه لا يبدو لنا مثل هذا الأمر جاثزا من ناحية اللغة) 
فلاذا يعتبر الصحابة أن المقصود من الحديث هو أمير المؤمنين عل اكا فقط؟ وأنه لا يشمل 
عثمان بن عفان وأبو العاص (صهري الب وا الآخرين)؟ 

وإذا أخذنا كلمة «العترة iS‏ قرباء القريبون» (وهو أضعف معاني الكلمة) فمن 
أين يفهم 9 أن العباس عم النبيّ بال أو سائر إخوة أمير المؤمنين على ال والأقارب 
الآخرين لنب ۲ ا غير مشمولين بهذا الحكم؟ 

ثالغاً: النبيٌ الأكرم ا e‏ «العترة)» لأضاف إليها رفعاً 
للإهام جملة فى مل عرق العضومين الحدن كي ينزه الحديث عن الإشكالات الى 
أشرنا إليها أعلاه» وكي لا يظنٌ أحدٌ شمولً الحديث لسائر من ذكرناهم أعلاه“ . 


(۱) «الحدّث» بالمعنى الذي جاء في الباب ٠۰‏ من «الکافي» ڀُراجع ج ٠ء‏ ص ٠۷١‏ منه. 

(۲) من الجدير بالذكر آن الشيخ «عبد الجليل القزويني الرازي» (من علماء الإمامية في القرن السادس 
المجري)كتب في كتابه «نقض الفضائح» بشأن e‏ الشريعة المحمدية ما يلي: "... لا حاجة للمعصوم 
لأجل قبول الشرعيات بعد بعثة رسول الله اة وظهور المعجزات الدالة على صدقه» إذ من اللازم تحصيل 
المعارف الشرعية من كتاب الله والأخبار المتواترة وإجماع الأمةء ومثال هذه المسألة: أن يوجد ف عهد حضور 
الإمام في مكة أو ني المدينة أو في الكوفةء علماءٌ وفقهاءٌ يتعلم العوام منهم الشريعة وإن م يكونوا معصومين» 
فليست العصمة شرطاً في تعليم الشريعة وهذا المعنى معلومٌ ومفهوحٌ من كتب الشيعة خلفاً عن سلف ولا 
يُمكن إبطاله بثرثرة وهذيان مُداهن مبتدع. والحمد لِلَهِ رب العالّين". (نقض الفضائح» انتشارات انجمن 


آثار مل» ص .)۱۳٣‏ 


رابعاً: کان كث من صحابة رسول الله و موجودين في زمن صدور الحديث» وکانوا من 
ا ا 
التصديق بأن لا يذكر رسول الله وة -وهو مظهر الصدق والحق والانصاف- أصحابه (من أمثال 
أبي ذر» وعمار» والمقداد» ومعاذ بن جبل» وعبد الله بن مسعود و ESTEE‏ ) بوصفهم حاملي ستنه أيضاً 
بل يكتفي بذكر حفيده صغير السنّ بوصفه الطريق الوحيد للوصول إلى تنه النبوية؟! 

خامسا: إن هذا الكلام لا ينطبق مع الواقع لأننا نعلم أن أحد الأفراد الذين يعتبرونمم من 
مصاديق العترة - أي علي ب بن أي طالب | اقث - أخذ بعض أحكام السنة النبوية من أحد الصحابة. 
فالشيعة (سواء منهم الإمامية أم الزيدية) والسنة رووا جيعاً أن أمير المؤمنين علياً اگ عرف 
کک الطهارة من «المذي» من طريق المقداد بن كا ذكر أن حكم العقاب بالتحريق 

e‏ هي الطريتق الوحيد للوصول إلى السنة النبوية ومعرفة معاني 
کتاب‌الله» فلاذا م يقم عل ل EE SGA‏ - او لم يقم الإمام 
الحسن ك اقث قبل شهادة أبيه أو بعد الصلح مع معاوية بتأليف كتاب في السنة وأحكام الشريعة أو 
إملائه على بعض الأفراد الموثوقين؟" هذا في حين أن ابن حضرة السجاد اكا أي زيد بن علي بن 
الحسين» رغم أنه كان مُلاحَقًا مِنْ قبل الخلفاء» وأنه قل شهيداً في نماية الأمرء قام أحد تلامذته 
بجمع آرائه وأقواله ني كتاب يعرف اليوم باسم «مسند الإمام زيد)» وهو في مُتناول أيدينا. 


سابعاً: كما نعلم لقد وقع كثيرٌ من الدس والوضع والتخليط في أقوال أئمة أهل البيت» فلو 


(1) الحر العاملي» وسائل الشيعةء ج١‏ ص1۹۷ و١۱۹.‏ والميرزا النوري الطبرسي» مستدرك الوسائلء جاء 
ص۳۲. والحافظ عبد الرزاق الصنعاني -وكان من قدماء الشيعة- الْصتّف» ج١»‏ ص١١٠‏ . ومُسند الإمام 
زيد» كتاب الطهارة» باب الغخسل الواجب والسنة» الحديث الخامس. و منصور بن علي ناصف» التاج الجامع 
للأصول ني أحاديث الرسول» ج ٠ء‏ ص۸۷. 

(۲) التاج الجامع للأصول» ج۳» ص۷۸ ويُراجع أيضاً كتاب «شاهراه اتحاد» أي طريق الاتحادء للأستاذ حيدر 
علي قلمداران» ص‌۲۲۸. 

(۳) لا يوجد في التاريخ أي إشارة إلى قيام أولئك الأئمة الكرام بمثل هذا العمل. 


كانت (العترة) هي الطريق الوحيد أو هم طريق للوصول إلى د تة آخر أنبياء الله» لقام الحق تعالى 
بحفظ أحكام آخر شرائعه التي تناط بها سعادة البشر إلى يوم القيامة» على نحو أفضل» و لما سمح 
بتعرّض َة السنة إلى كل هذا المقدار من التلف لما جمعوه"" أو الخلط والوضع حتى اضطر 
الفقهاء إلى الاعتاد على الظنٌ والتخمين! 

بعد أن بيا ادعاء علماء الإمامية وحَصناه» نقول في الإجابة عن ذلك السؤال ما يلي: 

حتى لو قبلنا حديث «الثقلين» على ذات النحو الذي به فقهاء الإماميةء فإن هذا الحديث 
لا يفيد ذلك المعنى الذي يرى أنه يجب أخذ الفقه الإسلامي من طريق أهل البيت فقط. لأن 
القرآن المجيد يقول: رمَا گان الْمُؤْمِنُونَ لِينْفِرُوا فة فلولا تَمَرَ مِن كَل فرََةٍ مِنْهّمْ ظا 
ليكَمَقَهّوا ف الدِين وَلِيُْذِرُوا قَوْمَهُمْ ذا رَجَُوا ايهم [التوبة/ .]٠١١‏ 

فهذه الآية الباركة تبن بصراحة تامة أن فقه الإسلام لم يكن ينتشر ويُروى للناس من طريق 
أهل البيت فقط» بل كان التعرف على أحكام الدين والتعلّم من النبيّ الأكرم و م 
للآخرين أيضاً وكانت تأتي إلى المدينة جماعات حتلفة من الناس - لم يكونوا معصومين- وكانوا 
يتفقّهون في الدين ويُصبحون من أصحاب العلم به ويُصبح من الواجب عليهم بعد عودتهم ى 
أقوامهم أن يُعلموهم علم الدين الذي تعلموه. فالقرآن الكريم إذن لم يعتبر التفقه في الدين 
والرجوع الْباشر إلى القرآن والسنة واستمرار دعوة الإسلام والتعليم والتعلم مُنحصراً و ختصًا 
بجماعة خاصة» ول يعترف بوجود واسطة بين الناس والشريعة سوى واسطة النبى وة . 

علاوة على ذلك» فإننا نقرأً في التاريخ أن رسول الله بإ كان كثيراً ما يُرسل أصحابه إلى 
الأقوام الُختلفين لتعليمهم الدين وأحكام الإسلام. وإرسال «معاذ بن جبل» والآخرين» ومن 


(۱) مثل مكتوبات «حمد بن أبي عمير الأزدي» التي جعها من أقوال الأئمة عليهم السلام وأخفاها فتلفت 
وضاعت! 

() إجابتنا هنا هي رأي ووجهة نظر أخينا العزيز والفْسّر الذي لا نظير له للقرآن الفقيه التبخّر جناب «السيد 
مصطفى الحسيني الطباطبائي» - يده الله تعالى- التي سمعتها منه مراراً ني الباحثات العلمية وهو رأيّ أعتقد 
به وأؤمن به اما من صميم قلبي؛ وآمل أن بلقى الانتباه والتأمل الذي من قبل إعوتناني الايان. 


جملتهم تلك المجماعة الكبيرة التي أرسلها رسول الله با إلى مناطق بعيدة لأجل تعليم الدين 
وأحكام الإسلام فتلت على أيدي الُشركين في الحادثة الشهيرة بحادثة «بئر معونة» وال عة 
الذين قتلوا ني حادثة «الرجيع» أمورٌ معروفة ومشهورة في تاريخ الإسلام ولا مُنكر ها. 

والحاصل: إن دين الله ل يكن يلَع بواسطة أهل البيت فقط» كي يكون الناس مأمورين بأن 
يأخذوا الفقه عنهم فقطء بل كان كبار الصحابة أيضاً الذين أمضوا سنوات عمرهم الطويلة 
ys‏ 
اوا اة آن قوله تعالى: َمل آڏَنْڪُ عل سوا [الأنبياء/ ]٠٠۹‏ يثبت أن النبيّ 
NSE A‏ 
في عن أحد أمور الشريعة التي تناط با هداية الناس» ولم يكن يضعها في مُتناول عدد خاص 
من سرته فحسب. 

کان رسول اله اا ل و ق 
مِنْ سامع'" وکان ا يقول كذلك: "صر الله عَبدَاء سَمِعَ مَقَالَتي قَوعَاهَاء ثم ا عي 
قرب حَامِلِ فِقَوٍ فو عير قَقِيه ورب حَامِلِ فو إل مَنْ هو أَفْقَهمِنهُ 

لاحظوا أن الي الأكرم ب لم بجعل تبليغ علم الشريعة ونقل الأحكام ختصًاً ومُنحصراً 
شار اص دد 

بتاءٌ على ذلك لا بُدّ من الرجوع إلى من بقي من الصحابة للتعرّف الصحيح على الفقه 
الإسلامي وأن لا نعتبر أنفسنا -دونا دليل- في غنى عنهم» كا أننا بحب أن تُحقق بدقة في 
أحاديث أهل البيت» ومن جلتهم الإمام زيد رحه الله ابن الإمام السجاد التي دنت وحفظت في 


0m 


كتب الزيذيةء وأحاديث سائر أئمة آهل البيت التى حفظت وضبطت سندا ومتناً في كتب 
الإماميةء ونقارنما مع القرآن الكريم وندرس الفقه اللإسلامي على نحو جامع الأطراف. 


ولا يفوتنا القول: إنه استناداً إلى إقرار علمائناء فإن أئمة أهل البيت كانوا في الغالب في حال 


() حديث مشهور رواه جل الحدّثين» فأخرجه مثلاً لساري في صحيحه 10 (VT)‏ 


)۲( أخرجه أحمد في المسند» ۳ء ۲۲٠‏ واب بن ماجة في السنن» ۲۳۲) وغبرها. 


التقية بسبب جور الخلفاء الأمويين والعباسيين» ولم يكونوا بُظهرون آراءهم بصراحة إلا قليلا 
والأمر الذي لا ريب فيه أنه لا يوجد لدينا أي كتاب مُدوّن عن الأئمة في الفقه وأحكام الشريعةء 
وأن كشب فقهتا ورِوَايَايتا ونت بعد عصر الأئمة» واحتوت للأسف أخباراً متعارضة ومتخالفة 
يناقص بعضها بعضاًء وكا ذكرنا في الصفحات السابقة وقع كثيرٌ من الوَضع والدس والخاط في 
أحاديث الأآئمة. وللأسف لقد افتروا على أئمة أهل البيت عليهم السلام أكثر ما افتروه على 
الآخرين» ومُؤلفو كتب الأخبار أيضاً م يكونوا فقهاء من أصحاب النظر ولا كان هم علمٌ عمق 
بالقرآن الکریم فدوّنوا وسجّلوا کل ما وصل إلى آیدہم سواءً کان صحيحاً أو غير صحيح. 
وهذا خلافاً للشيعة الزيدية الذين يمتلكون بين يدهم كتاب «المسند» أو «المجموع الفقهي» 
المروي عن الإمام زيد بن علي بن الحسين بن علي بن أبي طالب الذي أملاه على تلميذه «أبي خالد 
الواسطي» رحه الله. كا بقيت عن أئمة أهل السنة - الذين كانوا من حبي أهل البيت ولم يكونوا 
حقيقةً على صلة جيدة بخلفاء الجور" - كتباً هي من تأليفهم الُباشر منها «الوطأ؛ تأليف الإمام 


(۱) راجع حول هذا اموضوع کتاب «شاهراه احاد» (أي طريق الاتحاد) تأليف جناب الأستاذ «قلمداران»» ص .٠١١‏ 
وأذكر هنا كدليل على عبة أئمة أهل السنة لأهل البيت - عليهم السلام - شاهدين على سبيل المثال أنقله) 
من كتاب الشيخ «عبد الجليل القزويني الرازي». كان الشيخ عبد الجليل من علماء الشيعة الإمامية الكبار في 
القرن السادس الهجري» وقد ألف كتابه في الدفاع عن مذهب التشيّع و الرد على أحد كتاب أهل السنة 
وسكَّى كتابه: «بعض مثالب النواصب في نقض بعض فضائح الروافض». ويقول في (ص )٠١۹‏ عن أي 
حنيفة: "... وفضلاء أصحاب أبي حنيفة يعلمون أن أبا جعفر المنصور قتل أبا حنيفة بسبب ولائه لآل 
الرسول وحبه هم ..... وقد روى [أبو حنيفة] عن محمد الباقر وجعفر الصادق وكان موحداً وعدلياً ومتولياً 
لآل المصطفى وانتقل إلى جوار رحة ربه". واعتبر الشافعيّ كذلك من حبي أهل البيت. 
ولكننا سوف ننقل هنا مطلباً من حاشية ذلك الكتاب (ص :)٠١١‏ 
"يقول ابن النديم في الفن الثالث من المقالة السادسة من كتابه الفهرست: "وكان الشافعي شديداًني التشيع» وذكر 
له رجل یوما مسأل فأجاب فیهاء فقال له: خالفت عل بیَ ي طالب رضي الله عنه! فقال له: ّت لي هذا عن عل 
بن أبي طالب حتى أضع خدي على التراب وأقول قد أخطأت وأرجع عن قولي إلى قوله. وحضر ذات يوم مجلساً 
فيه بعض الطالبيين فقال: لا أنكلم ني مجلس بحضرة أحدهم هم أحق بالكلام وحم الرياسة والفضل ". 


مالك أو «الأم» تأليف الإمام الشافعي» أو «السند» جمع الإمام أحمد بن حنبل وغيره.... 

نعم على إثر بروز المشاكل التي تحدثنا عنهاء اضطر الفقهاء المتأخرون» خلافاً لفقهاء السلف 
من الشيعة الذين لم يكونوا بحتجُون ب«(خبر الآحاد» غير المحفوف بالقرائن"» اضطرً المتأخرون 
للتمسك في أحكام الشرع بالعمل بخبر الواحد وأن يعتبروه حجَةَ» حتى أنهم أخذوا بحَصَصّون 
به آيات القرآن الكريم البينات!! وقد اعترفوا بالطبع أن حجية خبر الواحد هي في مورد انسداد 
باب العلم» أي أنه لما كان باب العلم ببعض الأحكام الفرعية مسدوداً بزعمهم» فإنهم اتجهوا إلى 
العمل بالظن واضطروا للاكتفاء بخبر الواحد الظني”"! 

ولكن خلافاً لظن العلماء فإن باب العلم - بحمد الله تعالى- لم ينسد لكن بشرط أن يقوم 
الفقهاء بالتحقيق في المسائل الشرعية على النحو الذي بيناه. 

ذلك أننا إذا رأينا رواية قد رُويت من طرق ختلفة وبأسانيد متفاوتة فإننا سنطمئن بالطبع إلى 
صدورها من جانب الشارع» لكن الفقهاء - عملا بمبداً #گل جب ما نيهم قَرخُونَ4 
[الروم/ ۳۲] - لا يريدون أن يسيروا ني هذا الطريق ويريدون الاكتفاء بأخبار الآحاد والروايات 


الضعيفة والظنيةء وأحياناً يصلون من خلال ذلك إلى نتائج عجيبة وغريبة! 


)0( قمت بتأليف كتاب مفصّل في هذا الأمر - تسهيلاً لعمل المحققين - سميتة: "جامع المنقول في سنن الرسول". 

(۲) لم يكن قدماء الشيعة کر و ا ا « محمد بن إدريس الحلي » اعتبر في كتابه «السرائر» 
(ص٥»‏ قم» المطبعة العلمية) أن أخبار الآحاد من عوامل هدم الإسلام. 

(۳) إن السبب في عدم إمكانية الاعتماد على «خبر الواحد» هو ننا لا نستطيع أن نتيقن ن راويه م يكذب» وحتى 
لو افترضنا أننا تأكّدنا واطمأًننا إلى صدقهء فإننا لا نستطيع أن نجزم على وجه القطع أنه م َع بظاهر راو 
آخر آو لم يقع دون قصد في سهو أو نسيان. 
وقد ألف آية الله «سيد محمد جواد الموسوي الغروي الأصفهاني» كتاباً ضخ) في عدم حجَيَة الظنَ» وللأسف 
لم يتسر له طبعه ونشره حت الآن! [أقول (الَرَجم): لقد طبع اتاب فيا بعد» أي في عام ٠۳۷۸‏ شمسية 
(الموافق ل ٠١١١‏ المجرية و ١۱۹۹م)‏ في طهران مُتَرْجاً إلى الفارسية (ترجه الدكتور سيد علي أصغر 


غروي)» وعنوانه: (پیرامون ظن فقیه و کاربرد آن در فقه) أي: "حول ظن الفقيه واستع‌اله في الفقه" ويقع 


فى ٥۸۷‏ صفحة» وقد اشتريت نسخة منه]. 


إن مشكلات فقهنا لا تنحصر بالطبع بها ذكرناه» بل إن كاتب هذه السطور» من خلال تجربتي 
الشخصية» إذ أمضيت سنوات طويلة من عمري في الحوزات العلمية» أعتقد أن هناك موارد كثيرة 
جذا لا وچب للاحلاف فها سرون التعض للم ذهب والأمن بالعاذات والعقاقة ا لموروثة وحب 
ا لجاه والاسترزاق بالدين» وبكلمة واحدة أن سبب هذه الخلافات هو «بغي» العلماء بينهم الذي شار 
إليه تعالى في سورة ا لحاثية (الآية 1۷) إذ ينفخ العلماء في نار التفرقة وأحياناً يفتون خلافاً للمدلول 
الصريح للمستندات والدلائل التي لديم - بالطبع بعد القيام بأنواع من التأويلات والتوجيهات 
الباردة والحجج الضعيفة - ويضلون العوام بذلك . أحد النماذج الواضحة تماماً بل الفاضحة على 
هذا الأمر (أي اختلاف الفقهاء بسبب بغي بعضهم على بعض) مسألة الشهادة الثالثة. فك ذكر 
العلامة «حمد تقي الشوشتري» بعد أن أورد الشيخ الصدوق في كتابه «من لا يبحضره الفقيه» 
(ج۱/ ص‌۲۹۱-۲۹۰) فصول الأذان كا يروا عن الإمام الصادق اكا قال: 


ا ٍ ٍِ 2 ر هح ٥ھ‏ او 4 ا لو 4ه 
"هدا هو الاذَان الصجيح لا يراد فيه وَلا ينْقَص من وَالمَفَوْصّة لَعَتَهْمٌ | ه قد وَصَعوا 


اخبارا وَرّادوا يها في الأذانِ محمد وال محمد خير البَرِية مَرَتينِ وني بعض ررواياتهم بعد أشهد 


ت 


2 
٥‏ د اا 


: 
ا هرو 2 ےا س 


اق مدا رَسُولُ الله أَضَهَدُ اَن عَلِبا وَل اله مَرَنَيْنِ وَمِنْهُمْ مَنْ رَوَى بَدَلَ دَلِكَ أَشْهَدُ أنَ عَلِيا 


امير المومِيِينَ حَمَا مرَتَينِ ولا شك أن عليا وَل الله وانه امير المۇمِيِينَ حَما وان محمدا وال 


س 


َير اريه وَڪِن َلك لَيْس في اَضلِ الأڌانِ وَٳِنمَا گر ديك ٳِيعرفَ بهَذِهِ الڙيادَة 
وه < 1 


المُتَهَمُونَ انفويض المُدَلسون أَنمَْسَهْمْ في لتا 


(۱) وهي قوله تعال: «وَآَيتَاكُم بيات من لأر قَمَا الما إلا ِن بَعْدِ ما جَاءَهُمُ الِْلم بيا ...4 . 
)۲( لقد صدق الملا أحمد النراقي في قصيدته التي قال فيها: 
عل رأس كل زقاق صيادون 


إن كانت الصحاري مليغة بالسارقين 


الملسجد والمحراب ملء بالدجالين 


فإن سراق المدينة أسوء من سراق الصحراء 


ففي الصحراء يسرقون اللباس والخبز 
إنعلم الفقه وأحكامه أماالولد 
إن الفقه جيدولكن لأجل العمل 


وفي المدينة يذهبون بإيان الاس 
وإن كان على معتبراً عند أهل الإيان 
وأصبح سداً للطريق ومانعاً للك ال 
لالأجل البحث والتعريف والمحدل 


(۳) ورد ا لحر العاملي في كتابه وسائل الشيعةء الجزء الرابع» فصل كتاب الصلاةء الباب ٩‏ (باب كيفية الأذان 


ورغم ن الشيخ الطومي الَْمَب ب «شيخ الطائفة» ذكر ني كتابه «تمذيب الأحكام» ني الباب 
السابع من كتاب الصلاة: آي باب فصول الأذان والإقامة» الروايات من ۲ إلى »٥‏ ورغم أنه نقل 
في هذا الاب أموراً ختلفة حول فصول الآذان» وأعطى توضيحات حوهاء ورغم أنه بحث في 
موضوع قول أو عدم قول "الصلاة خير من النوم"» فإنه م يشر أدنى إشارة إلى الشهادة الثالثة !"© 

ونقرأ ني كتاب «شرح اللمعة) -ومتنه للشهيد الأول وشرحه للشهيد الثاني - ما يلي: 

"ويڪبر أربعاً في أول الأذان ثم التشهدان بالتوحيد وَالرسالة- ثم الحيعلات الغلاث ثم 
التكبير ثم التهليل- مثنى مثنى فهذه ثمانية عشر فصلاً. رالإقامة مثنى في جميع فصوهاء 
وهي فصول الأذان إلا ما يخرجه. وّيزيد بعد حي عل خير العمل قد قامت الصلاة مرتينء 
وَيْهلّل في آخرها مرة واحدة ففصوها سبعة عشر تنقص عن الأذان ثلاثة وَيزيد اثنين؛ فهذه 
جملة الفصول المنقولة شرعاً- ولا جوز اعتقاد شرعية غير هذه الفصول- في الأذان رَالإقامة 
كالتشهد بالولاية لعلي اتا وَّأن محمدا رَآله خير البرية أو خير البشر- وَإن كان الواقع 
كذلك» فما كل واقع حقَاً جوز إدخاله في العبادات الموظفة شرعاً المحدودة من اللّه تعالى 
فيكون إدخال ذلك فيها بدعةٌ وَتشريعاً كما لو زاد في الصلاة ركعة أو تشهداً أو نحو ذلك من 
العبادات» وبا لجملة فذلك من أحكام الإيمان لا من فصول الأذان. قال الصدوق: إن إدخال 
ذلك فيه من وضع المفوضة وهم طائفة من الغلاة"..". 


واللاقامة وعلدد فصو|...): ثمانية أحاديث (بأرقام: 0« 1 IACI 1° AoA‏ و ۹) حول فصول 
الأذان والإقامة» ولا توجد الشهادة الثالثة في أىّ من تلك الأحاديث» ثم نقل الحر العاملي كلام الشيخ 
الصدوق الذي أوردناه في المتن (أعلاه) في ص 1٤۸‏ و 1٤۹‏ . 

(۱) الشيخ الطوسي» تهذيب الأحكام» طهران» دار الكتب الإسلامية» "باب عدد فصول الأذان والإقامة و 
وصفھا" ج۰۲ ص ٥٩‏ فا بعد. 

(۲) الشهيد الثاني» زين الدين بن علي بن أحد العاملي (ت ۹٦١‏ ه)»ء شرح اللمعة الدمشقية» انتشارات جهان 
ومكتبة الطباطبائي» ج١»‏ ص .٠٠١ - ٠٠١‏ أو الروضة البهية شرح اللمعة الدمشقيةء (الطبعة القديمة في 
مجلدين من القطع الكبير)» ج »١‏ ص .۷٠‏ (المترجيٌ) 

)۳( لا بخفى أنه على الرغم من أن الأئكَّة - عليهم السلام - ل يُشيروا أدنى إشارة إلى الشهادة الثالثة» وحتى أن 
الشيخ الصدوق لَعَنَ الذين أضافوا هذه الشهادة إلى الأذانء واعتبرها من إضافة غير الشيعة [الذين اندسوا 


وكتب العام الشيعي الشيخ «عبد الجليل القزويني» في القرن السادس الهجري يقول: 

"رغم أن الشيعة يعتبرون علياً عليه السلام إماماً منصوصاً عليه وأفضل الأمةء إلا أن 
مذهبهم أنه لو زاد شخص في فصول الأذان بعد الشهادتين جملة أشهد أن علياً ولي الله فإن 
الأذان يبطل ولا بد من إعادته» ووضع اسم عل في أذان الصلاة بدعة والاعتقاد به معصية 
وقائله متعرض لغضب الله ولعنته"" 

وني كتاب «شرائع الإسلام» [للمحقق الحلي] أيضاً لا نجد أي إشارة إلى الشهادة الثالثة وقد 
كتب الشهيد الثاني في كتابه «مسالك الأفهام إلى شرح شرائع الإسلام» حول رأي المحقق الحلي في 
عبارة «الصلاة خير من النوم» يقول: 

"(قوله: «وكذا يكره قول الصلاة خير من النوم»): بل الأصح التحريم لأنْ الأذان 
والإقامة سنتان متلقيتان من الشرع كسائر العبادات» فالزيادة فيهما تشريع حرم كما بحرم 
زيادة « محمد وَآله خير البريّة» وإن كانوا عليهم السلام خير البرية". 

ولكن اليوم» لو رجعتم إلى أي رسالة عملية ما يسمى ب«توضيح المسائل» فسوف ترون آم 
(أي فقهاء الإمامية) يعتبرون قول الشهادة الثالثة في الأذان مستحباً!! أي أن الجحملة التي لم تكن 
جزءاً من الأذان - طبقاً لمستندات الشيعة أنفسهم فضلاً عن مستندات الفرق الأخرى- وكان 
الذين أدرجوها ني الأذان يعتبرون ملعونين لدى بعض الشيعة» أصبح قوها في زمانناء بسبب 
طبعة الشر فة اذه لله ز قن ادهب أي متا 


بالطبع هناك كثير من أمثال هذه العورات في فقهناء ومنها وقت الغروب الشرعي 


زوراً بينهم]ء لكن الشيخ الطوسي ذكر في كتابه «المبسوط» - دون أي دليل شرعي - أن ذكر هذه الشهادة 
الثالثة في الأذان لا إشكال فيه!! وتَبعَة في ذلك مؤلف اللمعة وشارحها. ولا أدري كيف لا يكون في العمل 
بالبدعة أي إشكالٍ شرع ؟! ولا ريب أن القول الذي لا دليل عليه» لا حجّة فيه ايا كان قائله. 

(1) أي الاعتقاد بأن الشهادة الثالثة جزء من الأذان وقوها في الأذان هذه النيةء عندئذ يعد قوها معصية. 

(۲) النقض» انتشارات انجمن آثار ملي» ص۷٩‏ . 

(۳) الشهيد الثاني» مسالك الأفهام إلى تنقيح شرائع الإسلام ج ۱ء ص .٠٠١‏ 

(4) ألف آية الله السيد الموسوي الغروي الأصفهاني رسالة حول وقت الغروب الشرعي استناداً إلى الأدلة 
والمستندات الشيعية آمل أن يتيسر له نشرها وما ذلك على الله بعزيز. 


والجمع بين الصلوات دون سبب» والكثير من المسائل الآخرى التي لا جال لطرحها الآن 
ونكتفي بالنهاذج التي ذكرناها. 

ولا خفى أن كشراً من العلماء يطلقون شعارات البحث عن الحقيقة ويدّعون ادعاءات 
يخدعون بها الكثيرين ويْعَجب با الكثيرون» لكن فعل أولئك العلماء بخالف قوهم!! 

لعلكم سمعتم كثيراً على المنابر أو قرأتم في كتب بعض العلماء المعروفين قوههم: "إن واجب 
العلاء ني عصر ختم النبوة هو محاربة تحريف الدين... إن واجب العلاء هو أن يبينوا للناس 
الحقائق دون إبهام ويقولوا للناس الحقيقة ولو كان ذلك سيسوؤهم. واجب العلماء هو أن 
يجحاربوا الأكاذيب». واجب العلماء هو أن يفضحوا الكاذبين. إن الفقهاء يذكرون أمراً ني باب 
الخيبةء يقولون هناك بعض الحالات تستثنى فيها حرمة الغيبةء إحدى هذه الموارد لجواز الغيبة 
وهو مورد يستخدمه العلاء الكبار جيعاً ويعتقدون أنه ضروري جدا بل أحياناً يرون وجوبه هو 
اجرح الراوي). ماذا يعني جرح الراوي؟ يعني إذا روى شخص حديثاً عن النبي أو روى 
شخص حديثاً عن الإمام» هل نقبل روايته على الفور؟ كلاء لابد أن نحقق في حال ذلك الراوي 
کیف هو؟ هل کان صادقاً ام کاذبا؟...". 

لكن العجيب أنه لو قال شخص اليوم كلمة الحق وأظهر الحقائق وأراد أن يوقظ الناس 
ويوعيهم - كا جربت ذلك بنفسي - فإن العلماء لا يكتفون بعدم تأييده والدفاع عنه وتركه 
وحيداً أمام العوام فحسب» بل إنهم بُبعدون العوام عنه من خلال اتهامهم له بشتى التهم» وَإن م 
يفتروا عليه بأنفسهم فإنہم يسکتون آمام من يسيئون القول في حقه ولا يظهرون علمهم وني 
الواقع يصوّبون البدع بسكوتهم هذا!! 


(۱) مرتضی المطهري» حهماسهى حسينى» [الملحمة الحسينية]» باب وظيفتنا في مواجهة التحريفات» طهران» 


انتشارات صدراء ج ۱ء ص٤۱۰‏ - ٠٠١‏ . 


مړ وړ 


من المناسب هنا أن نذكر القراء الأعزاء ببعض النقاط المهمة وبعض المصطلحات التي 
استخْدِمَت في هذا الكتاب» أما الذين يرغبون بمعلومات أكثر تفصيلاً فعليهم أن يرجعوا إلى 
كثب الدراية: 

اعلم أن الآخبار (آي الأحاديث) نوعان: -١‏ الخبر المتواتر. ۲ - خبر الآحاد. 

١‏ - الخبر المتواتر: وهو ما بلغ روالّةٌ من الكثرة مبلغاً تحيل العادةٌ معه إمكان تواطئهم- أي 
اتفاقهم - على الكذب» واستمرٌّ ذلك الوصف في جيع الطبقات بلا استثناء. مثل هذا الحديث 
يفيد العلم. 

۲ - خبر الآحاد: وهو ما لا ينتهي إلى المتواتر» أي الذي لا يصل رواته إلى حد التواتر [سواء 
كان الراوي واحداً أم أكثر]. ومثل هذا الخبر - إذا م يكن حفوفاً بالقرائن التي تؤيد صدوره - لا 
يفيد العلم. 

وخبر الآحاد ينقسم إلى عدة أقسام: 

آً) الحديث ١‏ لصحيح: وهو ما اتصل سنده إلى المعصوم بنقل الإماميٌ العدل عن مثله دون 
انقطاع في جميع الطبقات. 

وتعرف العدالة بتنصيص شاهدين عدلين عليهاء وبعبارة أخرى لا بد من تصريح عالين من 
علماء الرجال بعدالة الراوي» وألا يكون الآخرون قد جرحوه أو ضعّفوه. وإلا فإن قول الجارح 
مقدّم على قول غيره باتفاق جهور العلماء» حتى لو كان عدد المعدلين أكثر من عدد ال جارحين. 

ب) الحديث الضعيف: وهو ما يكون ني سلسلة رواته راوٍ أو أكثر مجروح العدالة آي غير 
مقصف بالعدالة ولديه قاقد باطلة آی بکون قاسقا أو گاذیا أو کافرا آو شاكا أو جهول الخال 
e‏ 

ج) الحديث المجهول: وهو الذي يكون أحد رواته أو جيعهم غير معروني العقيدة أو 
الأوصاف» رغم أن اسم الراوي مذكور في كتب الرجال» ولکن لم يأت بحقه مدح ولا ذم ولا بيان. 


د) المحديث المهمل: هو الحديث الذي يكون اسم بعض رواته غير مذكور في كتب الرجال 
صلا 

ه) الحديث المرسل: وهو الذي يكون أحد رواته أو جميعهم غير مذكورين في سنده أو أن 
يشار إلى رواته بألفاظ مبهمة مثل "بعضهم" أو "بعض أصحابنا"..... ونحو ذلك. 

و) الحديث المرفوع: وهو الحديث الذي م يكن راويه معاصراً للنبي أو الأئمة وَمِنْ ته | 
يكن في وسعه أن يروي مباشرة عنهم» ومع ذلك روى عنهم ولم تذكر الواسطة بين هذا الراوي 
وبين من روی عنهم في سند الحدیث. 

تذكيرً مُهم: سنهتمّ بالقواعد والقوانين التي أشرنا إليها أعلاه عندما يكون متن الحديث غير 
ملول ولا غدوق آي لا غيب فيه حب الاي آما إ5 كان ان معا ونية عا ادت فلن 
يصل الدور إلى نقد السند. وبعبارة أخرى إذا كان في متن الحديث أحد العيوب التي سنذكرها 
فيم يلي فإن الحديث سيعتبر مردوداً ولو كان سنده يتمتع بشروط الصحة جيعها. لأن أعداء 
الإسلام والمفسدين - ك| قلنا في الصفحات السابقة - كانوا يضعون أحاديثهم دون أن يذكروا 
اسمهم» فكانوا ينسبونما إلى رواةٍ معروفين بحسن السمعة» وني الواقع كانوا يضعون لأكاذيبهم 
أسانيد صحيحة أو حسنة. هذا السبب قلنا إن تمحيص التن ودراسة مضمون الحديث مُقَدّمّ على 
الشسقیق ى سند 


(1) ضرب الأستاذ البهبودي على هذا النوع مثال «أبو الْمَصل محمد بن عبد الله بن المطلب الشيباني»ء الذي 
وصفه الرجالي المعروف ابن الغضائري بآنه "وضاع كثير المناكير» رأيت كتبه وفيها الأسانيد من دون المتون» 
والمتون من دون الأسانيد». وقال البهبودي معلَقَاً على ذلك: "وهذا من أشد ما قيل في أحد من الوضًاعينء 
فإن وجود الأسانيد من دون المتون» يفيدنا أن الرجل كان قد جرد من العاجم الحديثية أسانيد في دفتر 
وأعدّها أن يركب عليها اتون إذا احتاج إليها! وهكذا وجود المتون من دون الأسانيدء يفيدنا أن الرجل 
کان يسرق حديث الآخرين أو يضع من عنده أحادیث ويْيذّها في دفتر لیکون على استعداد کامل من 
التزوير". (البهبودي» معرفة الحديث» ص ١۷)»ء‏ وكرر البهبودي الموضوع في كتابه وقال مُعَلّقَاً على صنيع 
«أبو الَمَصّل محمد بن عبد الله الشيباني» هذا: "أقول: يعني أنه مع کذبه و وضعه» يركب الأسانید» بمعنى أنه 


يسرق الحديث من رُم وايلْقَهُمْ ویسنده إلى من رآه ولقیه!". (البهبودي» معرفة الحديث» ص .(۱1١‏ 


أما العيوب والعلل التي لا بد أن يخلو متن الحديث منها حتى يكون مقبولاً فهي التالية: 

١‏ - ألا يخالف مضمون الحديث النص الصريح لآيات الله تعالى في القرآن الكريم أو 
ا 

۲ - ألا يخالف ستَة النبيّ القطعية أو حقائق التاريخ زمن النبي ا . فمثلاً أسطورة 
«الغرانيق» نَت لابن عباس» مع أن ابن عباس لم يكن له من العمر حينذاك'" سوى 
ثلاث سنوات وَمِنْ تَمّ لا يمكنه أن ينقل مثل هذه الرواية بالطبع! 
- ألا يخالف متنٌ الحديث الأدلة العقلية. فمثلا الروايات التي يُستفادٌ منها إثبات الجسم 
أو نوع من الحدود لِه سبحانه وتعالى والتي تخالف العقل بكل وضوح مردودة. 

> - ألا بخالف متنٌ الحديثِ القواعد والأصولً الأخلاقيةء أو مسلاتِ التاريخ. وني هذا 
المجال قال الشهيد الثاني: أكذب الحديث ما كذّبه التاريخ. 

ه - آن لا يخالف متنٌْ الحديثِ الأصولً والقواعدَ العلمية القطعية. وكمثال على ذلك 
الحديث المنسوب إلى الإمام الصادق ك# بأنه روى عن جدّه الكريم 
عبن آي طالب اع أنه قال "لين الجاريَة وَبَولها يُعْسَل من الوب قَبْلَ أن تَطْعَمَ 
نتا ڪن بن او أنه وتن لدم تفت بن قوب ول وله قَبلَ أن 
يَظعَمَ لن لبن الْعُلام رُح مَِ الْمَنكَبيْنِ وَالْعَصَْ عَضْدَین!!!". 


وأحياناً يكون السند صحيحاً وخاص بالحديث فعلاً ولكن المتن لم يْمًل بأمانةء وكمثال على ذلك ما رواه 
الا نفب عو الم الصادق اط من شكواه من أصحابه قائلاً: الله عَبداً حَبَبتا إلى الاس 
ولم يَبَعَضَْا إلَيهمْ؛ ام الله آو روون حابن ایتا لکا وا به أَعَرّ وَمَا اسَظاع أَحَدُ أن يََلَق 
عَلَيْهمْ ِئيءِ وڪن أَحَدُهُم يَسْمَعُ الْكلمة حط ليها ء عَشراً!". (روضة الکاني» حدیث ۲۹۳). وقد 
ذكر البهبودي هذا ا لحدیث في ج۳» ص ۳۹۵ من كتابه صحيح الكاني» تحت رقم .٤۳۸١‏ وهمذا السبب كان 
أصل تقييم الحديث بواسطة القرآن أهم أصل من أصول تقييم صحة الحديث ومعرفة درجته» وهو الأصل 
القَذّم على سائر أصول تقييم الحديث الأخرى والحاكم عليها. 

)۱( أي حين نزول سورة النجم التي أَذعِيّ أن النبي وإ نطق خلاها بجملة "تلك الغرانيق .الخ" 0 

(۲) الشيخ الصدوق» علل الشرائع» ج ۱ »ص .۲۹٤‏ 


فقال آية الله االخوئي رادًاً هذا الحديث: 
"إن الرواية لا ْمَل صحَتّها ومطابقتها للواقع أبد؛ للقطع بعدم اختلاف اللبن 
في الجارية والغلام من حيث المحلّ بأن يخرج لبن الجارية من موضع ويخرج لبن 
الغلام من موضع آخرء لأن الطبيعة تقتضي خروج اللبن عن موضع معين في 
النساء بلا فرق في ذلك بين كون الولد ذكراًأو أن ""'. 
كذلك الأحاديث التي تخالف متونما الموازينَ العلمية المعروفة بشأن الظواهر والحوادث 
الطبيعية مثل الخسوف والكسوف والزلازل و... أو التي تقول إن شهر رمضان لا يمكنه 
أن يكون أقل من ثلاثين يوماً أو التي تتحدث عن خواص الأغذية والأدوية...... 
E‏ 

- إذا أخبر الحديث عن حادثة مهمة وعلنية تتوفر ها دواعي النقل ني المجامع والمجالس 
ورغم ذلك لم يروها إلا شخص أو شخصان كان ذلك سبباً لرفض مثل هذا الحديث. 

۷ - إذا أعطى الحديث على أعال حقبرة وضئيلة ثوابات كشرة جداً أو عقوبات عظيمة لا 
تتناسب مع ذلك العمل كان ذلك سبباً لرفض مثل هذه الأحاديث. 

وبالطبع هناك موارد أخرى ذُكِرّت في كتب الدراية حول علل المتون التي تستوجب الحكم بعدم 
صحتها. 


() بو القاسم الخوئي» التنقيح في شرح العروة الوثقى» (كتاب الطهارة)» ج۳٠‏ ص ۸۲ فا بعد. 


طريقة دراسا لكتاب ر« الكافي» 


ایی کت افطع ا مجلدات «الكافي» الثانية حميعها خدمة للإخواني في 
الإيمان وأداء لواجبي الإسلامي» لكن وا أسفاه! فإن المرض والضعف اللذين يعاني جسمي 
منهماء وعدم الشعور بالآمن» وتشزّدي من مكان إلى آخر» وفقداني للكتب والمراجع الكافيةء 
ووضعي الحالي» لا يساعدني على القيام بذلك لاسي آنني أرى من الضروري أن أقوم بتنقيح 
وتهذيب مؤلفاتي الأخرى أيضاً لذلك كا قلت في بداية الكتاب» سأكتفي - كا فعلت في 
التنقيح السابق هذا الكتاب - بدراسة وتقحيص المجلّد الأول من كتاب «الكاني» فقط وأعتقد 
أن هذا القَذْرَ كاف كي يتعرّف أهل التحقيق على قيمة كتاب الكَلَيّيّ: "الكاني"» ويستطيع 
القارئ نفسه أن يحقق في بقية أخبار الكاني على نفس المنوال والنهج الذي اتبعناه في نقد وتقحيص 
أخار الخد الارن 

بها أنني قَصَرْتٌ عملي في هذا الكتاب على تمحيص أخبار المجلّد الأول من «الكاني» فقط ول 
تكلم عن فروع الكاني إلا على نحو الاستطراد في بعض المواضع فقط» فإنني أرى من اللازم أن 
أذكّر هنا بنقطة مهمة بشأن الفروع» والتي لا تجوز الغفلة عنهاء فعلى أهل التحقيق أن ينتبهوا إلى 
أن رواة أحاديث فروع الكاني هم ذات الرواة غير الموثوقين والكذابين والوضاعين الذين افترّوا 
أخبار أصول الكاني وروّجوا للشرك والخرافات باسم أصول العقائد ونفخوا في نار التفرقة 
المذهبيةء وني الواقع ظلموا الأئكَّة عليهم السلام با افتروه عليهم من أحاديث» وَمِنْ تَمّ فلا 
يمكن الاعتاد على منقولات مثل هؤلاء الأفرادء فعلى العلاء الطالبين للحق أن ينتبهوا إلى هذه 
الحقيقة عند الرجوع إلى أحاديث الفروع المروبّة عنهم» خاصة في أمر الاستنباط والفتوى» وما | 
حققوا ويْدَّققوا بشكل كامل لا يجوز هم أن يقبلوا منقولاتهم تساعاً أو اعتماداً على حسن الظن 
الذي لا دليل عليه. 


والأمر الآخر الذي غفل عنه كثير من العلماء هو قوم إن الرواية الصحيحة هي تلك التي 
یکون راويا إمامياً وثقةه وللأسف ل ينتبه هؤلاء العلماء إلى أن جرد كون الراوي إمامياً وغير 
كاذب ليس كافياًء بل لابد أن يدققوا بشكل كامل بالأخبار المنقولة عن هذا الراوي ويفحصوها 
ليرّوا: هل تتفق هذه الأخبار التي رُوِيّت عن طريق هذا الراوي مع القرآن والعقل أم ل لان 
أحد الأدلة على ضعف الراوي في نظرناء حتى لو لم يكن مُت بالكذب» هو روايته لأخبار 
خرافية. (فتأمل جدا). 

ومن المناسب هذا الموضوع أن أنقل هنا رأي أحد علماء الشيعة [المعاصرين]" في هذا المجال: 

اوقد أَمْعَنَ المْصَّاص والوعَاص في الكذب عل الرسول ,# فنسبوا إليه وعوداً وأقوالاً في 
الزهد في الدنيا وفضل البلاء والفقر والمرض والجوع و[فضل وثواب] الأيام والساعات والأذكار 
والأدعيةء وأسرفوا في عرضهم للمكافأة التي يلقاها الإنسان إذا صلى ركعتين في بعض الليالي 
أو الأيامء أو صام وما أ اك م امن الرو راشي ليان ينض ارلا اه 
فأعطوه على كل ركعة مثات القصور وآلاف الحور والولدان والأثاث المصنوع من الزبرجد 
والياقوت والمرجانء وعن كل يوم صامه أو خطوة مشاها إلى زيارة ولي أو عيادة مريض آلاف 
الحسنات وأسقطوا عنه آلاف السيثات» وكان له أجر ألف حاج وألف معتمر وثواب من صبر 
وأحسن كأيوب وأمثاله من النبيين والصديقين كما جاء في بعض المرويات» وفرشوا له طريق 
الجنة بالورود والرياحين حتى ولو لم يفعل بعد ذلك من الطاعات شيثاًء بل وحتق لو فعل 
المنكرات كما تصرح بذلك بعض مروياتهم! 

وجاء ف تفسير علي بن إبراهيم [الفَمّن] ا ا جعفر بن محمد ف اتا قال: «من 
اوكرت قَڪَرَجَ مِنْ عَينِه َم مل جَتاج بَعُوصَةٍ عَمَرَ الله لَه نويه وََو كادَت 


وحتى لا يتسرب الشك إلى هذه الموضوعات وتبقى عنصراً مؤثراً على العامة قشدهم إلى 
)١(‏ هو الأستاذ الشيخ السيد هاشم معروف الحسني في كتابه المىوضوعات في الأخبار والآثار. 


(۲) المجلسي» بحار الأنوار» باب -٤‏ ثواب البكاء على مصيبته و مصائب سائر الأئمة (ع)» ٤٤‏ ۲۷۸ نقلاً 


عن تفسير علي بن إبراهيم يم القمي. والحر العاملي» وسائل الشيعة» ج >٠١‏ ص ١‏ نقلاً عن كتاب الأخوان 


للصدوق. (امرجي) 


تلك الحلقات التي كانت تملا المساجد والنوادي وتوفر هم المبات والعطاء فقد وضع 
القصاصون أحاديث لتدعيم مروياتهم وأساطيرهم وزيفوا ها الأسانيد التي تربطها 
بالن ئب بأسلوب يوحي بصحتهاء ويزف هم البشائر بالحصول على تلك الدرجات التي 
وعدهم القصاصون بهاء فرووا طم أن الإمام ات قال: ST‏ 
قَعَملَهُ رَجَاءَ دَلِكَ لواب اغ وَإِن لم يڪن رسول الله قاله". وأن البى با قال: "من 
حدّث عي حديثاً هو لِلَّهِ ضا فاا قله وىة اسلا( e‏ 
المعنى» وقد أخذ بها الشيعة والسنةء واستخرج الشيعة منها قاعدة أضافوها إلى مدارك 
الأحكام وأصوها أطلقوا عليها 'قاعدة التسامح في أدلة السنن٠‏ مع العلم بأن أسانيدها لم 
تتوفر فيها شروط العمل بالروايةء لأن بينهم من هو متهم في دينه وبينهم من هو جهول 
الحال إذا استشنينا رواية واحدة عدها بعض المحدثين من قسم الصحيح لأن الراوي ها من 
الممدوحين في كتب الرجالء مع العلم بأن جرد ذلك لا يمنع من رد الرواية إذا كانت مخالفة 
لكتاب اللّه أو للخبر المقطوع بصدوره. 

على أن هذا النوع من المرويات على تقدير صدوره فلابد وأن يكون المراد من البلوغ الذي 
نصّت عليه هو البلوغ بالطرق التي تطمئن إليه النفس لا غيره. 

وقد نص كتابٌ الله على حرمة الكذب وتوعَد الكاذبين بالعذاب والعقاب الشديد ولعنهم 
EEE E E‏ 
الرسول حینها توعد الکاذیین عليه ولعنهم کا جاء في قوله: "من گب عل معدا ليبا 
مَقَعَدَهٌ مِنَ التار"» م يستثن هذا النوع من الكذب عليه» ولا يستطيع أحد أن يدعي بأن الكذب 
في الطاعات لا َد كذباًء وقد اعترف القصاص بأنهم يكذبون على الرسول اء وكان عذرهم 


(۱) انظر: الكُلَييّء الکاني ج ۲» ص ۸۷. والمجلسي» بحار الأنوارء ج۲» ص ٠٠٠‏ نقلاً عن ثواب الأعال 
للصدوق» والمحاسن للبرقي. والحر العاملي» وسائل الشيعة» ج٠٠‏ ص ۸۲-۸١‏ نقلاً عن ابن بابويه (الشيخ 
الصدوق) وعن الكَلَيَيّ وعن ابن فهد ا لحي في عدة الداعي وابن طاوس في الإقبال. 

(۲) انظر الشيخ الصدوق» معاني الأخبار (ص »)۳۹١‏ ولفظه: " قال رسول الله (ص) : "فما جَاءَڪُم عي 
مِن حَدِيٿِ مُوافق للق فاا فلن وَمَا تاڪ عَئي ِن حَدِيٿِ لا يَف احق فَلَم َل وَلَن ُو 
إلا الق" 


في ذلك أنہم يکذبون له لا عليه!! 


ومن الغريب أن الفقهاء قد عدوا الكذب من الكبائر ومع ذلك فقد تساهلوا في هذا النوع 
من الأحاديث المكذوبة» وأمعنوا في البحث عن أدلة الأحكام متناً وسنداً فضعفوا الحديث 
وأسقطوه لأقل شبهة في سنده أو متنه ولا جاؤوا إلى أحاديث الترغيب والتخويف والفضائل 
[التي يقال ها اصطلاحاً: روايات السَتّن] وقفوا إلى جانبها متجاهلين كل ما قرروه في أصوهم 
وفقههم لا لشيء إلا لأن القصاص والوعاظ قد رووا هم عن الرسول والإمام أ قالا من بلغه 
ثواب على عمل ففعله آوتیه وان م یکن رسول الله قاله! 

والأغرب من ذلك أن المتأخرين من ألف في أصول الفقه من علاء الشيعة قد أخذوا هذه 
المرويات بدون تحقيق في مضامينها ولا #قحيص لأسانيدها وعلى أساسها قالوا: بأن المرويات المتعلقة 
بالسنن كالتي تجري على ألسنة الوعاظ وغيرهم سواء كانت من نوع المسانيد أو المراسيل يمكن إعطاء 
مضامينها حقه من الرجحان أو الاستحباب حتى ولو م تكن صادرة عن المعصوم!! .... 

ولكن الأخذ بها يتوقف على صدورها عن النبي أو الإمام (ع)» وقد ذكرنا أن أسانيدها ل¿ 
تتوفر فيها الشروط المطلوبة وأنها من صنع القصاصين والوعاظ ليؤكدوا بها مروياتهم في 
الترغيب والترهيب التي يستدرٌون بها عطف الناس وهباتهم» وعلى تقدير صحتها فالبلوغ الذي 
أرشد النبٌ أو الإمام إلى الأخذ به هو البلوغ الذي تطمئن إليه النفس كا ذكرناء أقول ذلك في 
حين أني لا أستبعد بعض مرويات القصاصين والوعاظ وغير الموثوقين وإن لم تكن مستوفية 
للشروط المطلوبة في الراوي والروايةء إذ ليس كل ما يرويه غير الموثوق في دينه مكذوباً لجواز أن 
يصدق الكاذب أحياناًء ولكن الذي أذّعيه أن الأخذ بجميع مروياتهم واعتبارها في مستوى 
الصحيح ولو من حيث ترتيب الآثار عليها كما هو المستفاد من أخبار " مَن بَلَعَهُ ..." مع العلم 
بأن أكثرها مكذوبة عليه أو مبالغ فيها بنحو لا يستسيغه العقل ولا يقره منطق الشرائع والآديانء 
جعلُها في هذا المستوى يَسَجُحٌ الكذبة والمرتزقة من الوعاظ على المتاجرة بالدين واستغلال 
الملستضعفين» وفي الوقت ذاته ربا حدر السامع عن العمل ويبعث في نفسه روح الاتكال على 


الثواب الموعود به عندما يسمع أن الدمعة التي لا تزيد عن جناح بعوضة إذا خرجت من عينه 


حزناً على ما أصاب أهل البيت (ع) يغفر الله له بسيبها جميع ذنوبه ولو كانت مثل زبد البحر كا 
جاء في رواية علي بن إبراهيم عن الإمام جعفر بن محمد اهخا. 

ومه) كان الحال فلا أكون مغالياً إذا قلت: أن الكثير من المتدينين من عوام الشيعة والسنة 
يفعلون الكثير من المنكرات والمعاصي» ويعتقدون بأن زيارة الحسين اث والبكاء أو التباكي عليه 
-كا جاء في بعض المرويات- والأعمال المأثورة ني رمضان وغيره» توفر عليهم مارسة الالتزام 
بالطاعات واجتناب الشهوات اعتادا على مرويات الوعاظ والقصاصين وأحاديث " من بَلَعَهُ 


r 


واب على عَمَلِ ". E‏ 

إن القرآن الكريم الذي وضع أصول الإسلام وفروعه وحتٌ على الطاعات والأعال 
الصالحات ووعد المطيعين والعاملين جنات فيها ما تشتهي الأنفس وتلذ الأعين» وم يحدد أنواع 
تلك الملذات والخيرات» قد توعدهم في الوقت ذاته بالعقوبة الصارمة والعذاب الأليم» وصور 
هم جهنم وأهواطما وخاطرها كا صور همم الجنة ونعيمها وخيراتهاء وترك الإنسان بين اليأس 
والأمل حتى لا يترك ما عليه اتكالاً على عفو الله ورحته» ولا يقف مكتوف اليدين بمجرد أنه 
عصاه في بعض الأعمال يائساً من قبوله إذا رجع لطاعته» بل فتح له باب التوبة ومهد له طريق 
الخرةة و وغد اجر ا عط و اء کر : 

[نعم] لقد أَلْحَّتُ بعص الآيات والنصوص عن الرسول والأئمة إلى أن الله سبحانه قد 
يضاعف الجزاء على الأعال الصالحات» ولكن لم يرد في آية من آيات الكتاب ولا في حديث 
صحيح عن الرسول أو الأئمة (ع) أن عملاً واحداً من أعال الخبر مها كان نوعه يغفر الذنوب 
جميعها ولو كانت كزبد البحر وعدد الرمل والحصى كا جاء في أحاديث القصاصين التي نسبوها 
إلى الرسول والأآئمة الهداة الميامين. 

و[أساساً] هل يجوز على الرسول العظيم بإ أن يقول لابنته فاطمة سيدة النساء: اعملي يا 
فاطمة فلن أغنى عنك من الله شيتاًء ويقول في الوقت ذاته: لمن حضر معه وقعة بدر من 
المسلمين» اعملوا ما شئتم فإن الله قد غفر لكم؟! وهل يجوز على من قال: إن الحديث إذا م يوافق 
العقل والكتاب فليس من أحاديثنا وهو مدسوس عليناء هل يجوز عليه أن يقول ذلك ثم بخبر 


عن نساء الجنة بأن مقعد الواحدة منهن ميل في ميل» وإذا كان مقعدها يحتاج إلى هذه المساحة 
العريضة الواسعة» فيجب أن يبلغ طوها ضعفي هذه المساحة على أقل التقاديرء ولابد وأن يخلق 
الله هن رجالاً بهذا الطول والعرضء» أو بحشر الله المؤمنين بغير أجسامهم التي كانوا بها في الدنيا 
ليتم التجانس بنيه|!!"”". انتهى من كلام السيد هاشم معروف الحسني. 

والآن حان الوقت كي نقوم ني هذا الكتاب بالتعريف بعدد من رواة «الكافي» كي يتعرُف 
عليهم القارئ ويفكر قليلاً ني نفسه ويحكم هل من الصحيح أن يرهن آخرته وسعادته الأبدية 
وما سيجيب به الباري تعالى يوم القيامة بأخبار مثل هؤلاء الأفراد غير الموثوقين أم لا؟ 

وسوف تلاحظون ننا في هذا الكتاب الحاضر سنقوم» في أكثر الأبواب» بذكر رأي الباقرَيْن: 
محمد باقر المجلسي ومد باقر البهبودي بشأن الأحاديث التي سنقوم بدراستها وتقحيصها كي 
ُطْلع القراء على رأماء ثم سنقوم بنقد ودراسة الأحاديث وسنسعى أكثر إلى التحقيق في متونها 
وإلى مقارنة تلك المتون مع القرآن لنعرف مدى اتفاقها معه. ولا حول ولا فة إلا الله الْعَلٍ 
الْعَدِ 


)١(‏ هاشم معروف الحسني» الموضوعات ني الآخبار والآثارء ص ٠١۹‏ إلى .٠۷١‏ والكلات التي بين معقوفتين 


1 للسيد البرقعي بغية التوضيح. (الََرجةً) 


[ نقد أحاديث أصول الكافي ورواته ] 


-١‏ كتاب العقل والجهل 


ني هذا الباب ۳١‏ حديثا» اعتبر الأستاذ البهبودي ثلاثةً منها فقط صحيحة (الأولء 
والعاشر» والسبع والعشرين)» في حين اعتبر المجلسي الأحاديث الثلاثة (الأول» والعاشرء 
والثامن عشر) منها فقط صحبحة. 


و 2 


€ د 2 دوو ا اد کر جد ب ا هول اال 


و 3 


الحديث ۲ - أحد رواة هذا الحديث «علل بن محمد مجهول ومشترك. . وهو روی عن 
«سَهل بن زِيَادِ» الذي سنعرّف بحاله هنا قبل الانتقال إلى الرواية الثالثة. هذا الرجل جل لصح 
روى عن «عمُرو بن عاد الذي هو راو مشرك بين شخص هول وشخص غير جهول» وهو 
روی بدوره عن شخصي ضمي کذاب بُدعی «مقشل ن صللي؛ عَنْ «سَعَدِ بن طَريفي» الذي 
اعتبروه قصاصاً وشاعراً وضعيفاء وناووسیٌ المذهب وَأنه کان س العاقبة. 

a‏ "هَبَظ ربیل عل آَم تة قَقال: يا آم إن أَمِرْت أن 
وَاحِدَةَ مِنْ ثلاث فاختر ھا ودع انكَتيْنِء قَقَالّ لَه آدَمُ: يا جَبْرثِيل؛ وَمَا الكَلاتُ؟ فَقَال: الْعَْلُ 
وَاياءُ والين. فَقَالّ آدم: إِي ق اخْتَرْث الْعَفْلَ. مال 2 لِلْحَياءِ وَالدين انْصَرفًا وَدَعَاهُ 
مرا اَن ڪون مَعَ الْعَفُلِ حَيْتُ گانَ. E‏ ا 

أقول: فمفاد الحديث أن الدين والحياء لم يطيعا جبريل في ترك آدم» مع أن الله اعتبر جبريل 
(۱) روی الکَلَيْنیٌ في هذا الباب ۳٤‏ حديثاً آخر حديث منه يشتمل على ثلاثة أحاديث» لذا ذكرنا أن أخبار هذا 


الباب هي ۳١‏ حديثاً. ولا يخفى أن الروايتين الأخيرتين من هذا الباب لم تكونا في أكثر نسخ الكافي» كا أن 


اللجلسي لم يشْر إليها ني شر حه على الكاني «مرآة العقول». 


«مُطاعاً». ويبدو أن الراوي يظنٌ أن عالم الملكوت مثل عالم للك ويتصوّر وجود سلسلة من 
الرتب الإدارية التي لا يعلمها جبريل!! لذلك أمرَ جبريلٌ الدينَ وال حياء بأمر غير ما أمرهما اله 
به! لذلك عدلا عن الانصياع لأمره!! 

لَِقَمْ الآن - كا وعدنا - ببيان حال الراوي الثاني هذا الحديث قبل أن ننتقل للحديث الذي 


بعده. 


[نماذج لروایات «سهل بن زیاد» التي تکشف عن ضعفه وعدم وثاقته ] 

بُو سَعِيلِ سَهُل بن زِيَادٍ الآدَمىٌ الرازيٌ من معاصري الأئمة التاسع والعاشر والحادي عشر 
- عليهم السلام - واعتبره النجاشي وابن الغضائريّ والشيخ الطوسي» وسائر علاء الرجال مثل 
ابن الوليد وَالصدوق ابن نوح: شخصاً ضعيفاً جدأًء فاسد الرواية والمذهب» ومن أهل الغلوّ 
وغير معتمد الحديث'". وكان أحمد بن محمد بن عيسى الأشعري قد أخرجه من قم وأظهر 
البراءة منه ونهى الناس عن الساع منه والرواية عنه'. 

واعتبره الفضل بن شاذان أحمق!. وقال آية الله أبو القاسم الخوثي في كتابه معجم رجال 
الحديث: "وكيف كان فسهل بن زياد الآدمي ضعيف جزماًء أو أنه م تثبت وثاقته. ". 


(۱) انظر مثلاً قول النجاشي في رجاله (ص )۱۸١‏ عنه: ٤۹٠"‏ - سهل بن زياد أبو سعيد الآدمي الرازي: كان 
ضعيفاً ني الحديث» غير معتمد فيه. وكان أحمد بن محمد بن عيسى يشهد عليه بالغلو والكذب وأخرجه من 
قم إلى الري وكان يسكنها". (الرّجِم) 

(۲) انظر مثلاً ما قاله عنه المرحوم ابن الغضائري: "سهل بن زياد أبو سعيد الآدمي الرازي: كان ضعيفاً جداً 
فاسد الرواية والمذهب» وكان أحمد بن محمد بن عيسى الأشعري أخرجه من قم وأظهر البراءة منه ونهى 
الناس عن السماع منه والرواية ويروي المراسيل ويعتمد المجاهيل". أحمد بن الحسين بن الغضائري» رجال 
ابن الغضائري» طبع قم» مؤسسه اساعیلیان» ۱۳۹١‏ ه. ق.» ج۳ › ص ۱۷۹ . (الَرْجةٌ). 

(۳) انظر رجال الكشي (ص ٠٠‏ ) ذيل الترجمة رقم )٠١١۹۸(‏ الخاصة ب "أبي الخير صالح بن أبي حاد الرازي" 
وفيها: "قال عل بن محمد القتيبي... کان أبو محمد الفضل [بن شاذان] يرتضيه ویمدحه ولا يرتضي اا 
سعيد الآدمي ويقول هو الأحمق". (الَرْجة) 

() أبو القاسم الخوئي» معجم رجال الحديث» ج »٩‏ ص .٠٠١‏ (الرجم) 


أقول: وينبغي أن نعلم أن اسم « سهل بن زياد هذا يوجد في سند حوالي ۲۳۰٢‏ حديثًء وأن 
كثيراً من روايات الكاني مَروية عنه!! 

وعلی کل حال مضمون روایاته بحد ذاته أفضل دليل على ضعفه وانحرافه. وسنذکر هنا 
عفن خاد عل شير اال غا من فض: 

-١‏ إحدى الأخطاء المشينة ل«سهل» نقله لقصة «رد الشمس» التي أوردها الكَليّيّ في 
الكاني'". وقد ذكرت بعض الإيضاحات بشأن هذه الرواية في تحريري الثاني لكتابي «خرافات 
وفور در زيارات قبور»”" (أي الخرافات الوافرة في زيارات القبور) فلا داعي لتكرار ذلك هنا. 

وا E‏ حو ی 
EE E E E E‏ 
a‏ وَجَعَلتا خُرَانۀُ في سَمَاِه وَارضه وتا تَظْقَتِ الشَجَرَهُ وَبعِبَادَيتا عَيدَ ال E‏ 
AE‏ عا 

e‏ الحد؟ فلماذا إذن لم يكن جده 
النبي الأكرم با يفعل مثل ذلك [مع أنه أحق بالمدح من أي إنسان آخر]. ثم هل يتخذ الله 
خزائن من بني البشر؟! فلماذا إذن لم يشر الله تعالى في القرآن أدنى إشارة إلى هذه المسألة بل نجد 
آنه تعالی يأمر نيه بصراحة أن یقول للناس: فل لا اقول اَم عِنیی حَرَاينْ ا4 
[الأنعام/ .]٠١‏ ثم الإشكال الآخر هو أنه متى تكلمت الشجرة مع الآئمة ولم يطلع على ذلك 
الامو الف 3 ان خي وا الات «زیاد» E‏ وعلاوة على ذلك إذا كان 
دان الکد انان ئن معا شا بان فة ة موسى | اقل فينبغي أن يعلا أن الذي تكلم مع 
موسى لم يكن الشجرة بل كان الله عز وجل هو الذي أوجد الصوت في تلك البقعة. 


والسؤال الآخر آنه إذا كان الله لم يعْبّد إلا بواسطة الآئمة فهل كان الأنبياء والصالحون 


(۱) الكلَينیّء فروع الکافی» ج ۱» ص .۳٠۹‏ 
(۲) بُراجّع کتاب «زیارت وزیارتنامه» ص۱٢۲‏ فا بعد. 
(۳) الکُلَبیّ الکانی ۱ء ۱۹۲. (الرجمٌ) 


يعبدون الله قبل ظهور الإسلام أم لا؟! حقاً لا يمكن إلا لعدو أن ينسب مثل هذه القصص 
للأئمة الكرام عليهم السلام. 

کون الاب ۷0۷ من اگائ ن کی لمات ردي فصل بن راو عن عل 
بن محمد الْقَاسَاني قال : ا ف ااا مَل ل E‏ الحسن الصا اتا مالا له 
ر N oL‏ 
فقَالّ: يا عام الطَست وَالمَاء. قال: فَقَعَدَ عل كرسي رَقَالَ بيَدِهِ قال لِلْعُلام: صب عب المَاءَ. 


> 


قال قَجَعَلَ َيل من بين أَصَاپِِهِ في الست ذَهَبٌ. م المت لل قَقَال لي: من کان هگا لا 


ل باد ي مله إِلَيْها!". 


ونسأل: حقاً اذا فعل الإمام 8 مثل هذا الأمر؟ وهل الذي تى بالمال قام بعمل سي حتى 
يتصرف معه الإمام على ذلك النحو ولا يشكره على ما فعل؟ 

ثم ما فائدة هذه المعجزة؟ إن الذي أتى بال مال م يكن منكراً لشيء حتى يكف عن إنكاره 
ويؤمن بسبب رؤيته لتلك المعجزة! والأهم من ذلك: لاذا لم بُظّهر الإمام هذه المعجزة لغير 
SD‏ 
الله با أن يظهر ههم معجزات إن كان صادقاً وقالوا: ا 
a yS‏ لا @ وَمَا مَتَعَ 
الگاس اَن يُْمئوا ِد جَاءَهُمُ المد إلا أن قالوا أبعت الد را رَسولا) [الإسراء/ .]۹٤-٩۳‏ 

إذنء لم يفعل رسول الله با مثل تلك الأعال ول يَجْر الذهبُ أبداً من بين أصابعه لكن 
«سهل بن زياد» الکدّاب ینسب إلى الإمام الرضا اعلا القيام ذا الأمر الخارق! ولا يمكننا أن 
نستبدل القرآن الكريم بكلام راو غير موثوق مثل «سهل). 

-٤‏ في الحديث الخامس من الباب ۱۷۹ من أصول الكاني أثبت «سَهُل بُ زياد للإمام 
العلم بالغيب» خلافاً لآيات القرآن الكريم» ومن هذا ابر الذي يرويه «سَهل بن رياو يكَبنْ أن 
الإمام كان عمله على الدوام إظهار المعجزات وخرق العادات للغلاة والكدًابين! 


-٥‏ وني الباب ۱۸۳ من أصول الكاني» في الخبر رقم »۱١‏ يروي «سهل بن رياد بإسناده 


ےا 
eG‏ س ہے 


عن الإمام الجواد افع : "أن کک قت قال لابن عَبّا: إن ليله الْقَدْر في كل ستَةٍ. 
َه يرل في تِلْكَ اة اهر السََةٍ 0 E‏ ل الله .قال ابن عَبّاس: 
تنک 6ل اوا عقر من طني ی شتارو ر۵ 
وأقول: إذا کان الأمر كا قال» َلك أن تسأل: i‏ کانوا ا الأمور قبل عدَة 
سنوات من مجيء التي الأكرم 4 ؟؟ ولن تجد إجابة عن سؤالك» لأن القرآن بَنَ لنا أنه حتى 
e‏ اكاب د 


0 


جَاءَڪُم رَسُولتا يبي لڪ عل قرو ۾ ِن الرس أن فووا ما جَاءَنا ِن بير ولا َذير....) 
e ۱۹‏ 

وكذلك في الخبر ۲٠ء‏ يروي «سَهُلٌ بن رياو حديفاً لا يستقيم معناه» ومن البعيد أن ينطق 
النبيّ عالي المقام اة وأمير المؤمنين اطا بمثله. 

-٦‏ وفي الباب ذاته» في الحديث ۹٠ء‏ يروي ي «سهل ِن یاوه بإسناده حديثاً آخر عن الإمام 
الصادق ا4 ا .إن سين ا ڪل لما ق و لبه 
الاڪ يا رَبَتا! ادن لتا في هلاك الق حى حجُدَهُمْ عَنْ جَدِيدِ ا با 
الوا ځُرمَتك وقلا صَفوئك. قؤڪ الله هم يا مَلائِڪتي ويا سَسَاَاتي ويا رضي 
E‏ -عليهم 
السلام- رَاَحَد بيد فان الْقَائم مِن ينهم قَقال: يا مَلائڪَ ريا سَمَارَاتي ويا اَرْضِي بدا 
أَنْكَصِر لدا الها تلات مَرّات!". 

ونسأل: ين سيكون قتلة الحسين اث في زمن الإمام القائم؟ ألن يكونوا قد ماتوا منذ قرون 
طويلة؟ ألم ينتقم المختار من كثير منهم. ثم ليس يوم القيامة يوم الجزاء والحساب» فا الداعي أن 
يعاقب الله أولئك القتلة وينتقم منهم قبل يوم القيامة؟! 


(۱) الكَُيیّء الکانی .٥۳۳ - ٥۳۲ ١۱‏ (الرجم) 


(۲( المذكور في المتن هو الآية ٠١‏ من سورة المائدة» دون ذكر نص الآية بل المعنى» مع آنه ليس في الآية ٠١‏ المعنى 
الذي يريده المؤلف» بل هو في الآية ٠١‏ التي ذكرتها أعلا وأعتقد أنه تصحيف من المنضد. (الرّجم) 


(۳ الكُلَيیّ الکاني ۱ ٥١٤‏ (الرجم) 


۷- وني «الروضة من الكافي» أيضاً يروي «سَهُل بن ياوا في الحديث رقم ٢‏ بسنده عن 
الإمام الصادق 4 SS lG‏ 
لوالشئیں وصحاها.....4: فقال: "القَنْش: رَسُول الله 4 به اصح الله عر وَجَلّ لتاس 
ويھ القت َير ويب عل بن أي طالب اء وَاللَيْل: TT‏ 
کون آل الول پال وجل | لسا گان آل الرَسُول أو به مِْهُمْ فَعَمُوا دين الله بالل 
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يكن هناك خلفاء حتى تشير الآية إليهم» إضافة إلى أن القسّم بالشيء يدل على أهميته وصلاحه‎ 
O TT aT 
ا لحد حتى يقسم الله بهم؟ حاشا الإمام الجليل حضرة الصادق ال الذي كان أعرف الناس‎ 
بکتاب الله ني زمنه أن يقول مثل هذا الكلام.‎ 

حقاً إنه لمن دواعي الأسف أن توجد مثل هذه الأحاديث والروايات الضعيفة والمتهافتة في 
كتب الحديث والتي توفر أرضية خصبة للادعاءات الباطلة والجزافية لأشخاص من مثل «سيد 
علي محمد باب الشيرازي» [مؤسس نحلة البابية]ء فقد استند هذا الشخص إلى سورة القيامة 
المباركة وقوله تعالى فيها «وجْيعَ الشَْس وَالْمَمَرُ 4 [القيامة/ ٩]ء‏ وقال: المراد من الشمس 
حمد وو ومن ن¿ القمر علي | لاء ولذلك فالمقصود من وعد الله هذين الشخصن بأن| سيجتمعا 
هو ظهوري آنا لأن هذين الشخصين اجتمعا في اسمي «علي محمد والمراد من القيامة أيضاً 
قيامي!!! 

۸- وتي الخبر ١۳‏ من «روضة الكافي» يدعي «سَهُلّ بن زياد بشأن سورة الغاشية في حديث 
يُسندّه إلى الإمام الصادق اث أن المقصود هو قيام حضرة القائم. مع أنه من الواضح أن سورة 
«الغاشية» مكَبّة والكلام فيها عن يوم القيامة ولا يوجد أي علاقة ها بالإمام الثاني عش ! 


() لِحسْن الحظ أن كلا الباقرين (المجلسي والبهبودي) اعتبرا هذا الحديث غير صحيح. 
(۲) لِحسْن الحظ كلا الباقرين (المجلسي والبهبودي) اعتبرا هذا الحديث غير صحيح. 


-٩‏ وفي الخبر ۱۷١‏ من «روضة الكافي» يروي «سَهُل بن رياد حديثاً خالفاً للقرآن بشکل 
واضح إِذيُسْيِدٌ فيه إلى الإمام موسى الكاظم اد كان أنه قال ل«ساعة): "يا سَمَاعَة! إِلَيتا إيَابُ هَدَا 
احق ees‏ 
رکه لتا قَأجَابتا إلى دَلِكَ» وَمَا گان بَيْتَهُمْ وَين الاس استَوحَبتاهُ مِنْهُمْ وَأجَابُوا إلى ذَلِكَ 
وَعَوَصَهُمُ الله عر وَجَلّ "”'. 

وليت شعري! هل هذا هو معنى «الاآنار الصحيحة عن الصادقين» التي وعد الحلَيّيّء EC‏ 
مقدمة کتابه» صدیقه ہا؟! 

ألم يقرأ الحَلَيْيٌ في القرآن أن الله تعالى قال لنبيه الأكرم #: لما عَلَيْكَ مِنْ حِسَابِهمْ مِنْ 
ٿَيٰءِ وَمَا مِن حسَابكَ عَلَيْهمُ مِنْ سَيْءِ...) [الأنعام/ ]٥۲‏ وقال: ِن حِسَابُهمْ إلا عل رئ 
أو َشْعُرُونَ) [الشعراء/ .]١١‏ وقال: ِن ليا إياجه. كم ِن عَلَيْتا حسَابَه4 
[الغاشية/ .]۲٠- ۲٠‏ 

أولم يقل الله تعالى لنبيّه الکریم: #فُل ما كنت بذعا مِنَ الرْسُل وَمَا أذرِی مَا يُفْعَلُ بى 
ولا ...€ [الأحقاف/ ۹] ؟؟ أو لم يقل لرسوله بالك في استفهام إنكاري: «أقَمَن حى 
عَلَْهِ گلِمَةُ العَدَاب انت نقد مَنْ فی الگار4 [الزمر/ ۱۹] ؟؟. 

هل پمکن للإمام الجلیل موسى الکاظم ل لث أن يقول مثل ذلك الكلام؟! هل كان الكُليْيّ 
الذي نقل مثل هذا الحديث عن «سهل بن زياد» حباً حقاً للإمام؟ 
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نو وے 


النقي (الهادي) اكلا قوله: "هل ف اهل آبة مَعْمُورٌ لَه لِرِيَارَتَهمْ دي عل بن مُوسَى الرَضا اقعو 
بظوس. اا ق ا قَأْصَابَهُ في طربقه قَظرَة ِن السَمَاءِ حَرَمَا لله جَسَدَه على الگار". 


(۱) لِحشن الحظ كلا الباقرين (المجلسي والبهبودي) اعتبرا هذا الحديث غير صحيح. 

(۲) كا تلاحظون تأخير الفعل عن ا لجار والمجرور التعلقين به في الآية يفيد ا لحصر أي أن إياب الخلق وحسام 
على الله وحده فقط لا غبره. 

(۳) وسائل الشيعةء ج ۰٠١‏ ص ٤۳۸‏ باب «استحباب زيارة قبر الرضا (ع))» الحدیث ٠۹‏ . 


أقول: هل يمكن أن نجد خالفة لتعاليم القرآن وتعاليم الإسلام أكثر من هذا؟ هل يمكن أن 
يتفوّه إمام الهداية بمثل هذا الكلام؟! 

-١‏ ويروي «سَهُل بن زِيَادٍ» أن شخصاً سأل حضرة أ ا اق قاتلً: جُعلْتُ فِدَاكَ 
ا نع الآیات ف اران لس جي عنتتا گنا نها وا ن اھا کا ا 
عَذڪُم فَهَل تَأتَم؟؟ فَقَال الإمام: "لا اقرءُوا كما ا قَسَيَجيئڪُ مر من يُعَلمْڪ”. 

أقول: أولا: أصحاب النبي بإ وعلي اك لم يكونوا يخاطبوهما بعبارة «جعلت فداك»» ولم 
يكن ذينك الشخصن الجليلين يرضيان أو يسمحان لأصحاب| بذلك فكيف يسمح الأئمة 
الذي ين رفم كتاب «الكافي» لنا بأن يخاطبهم الآخرون بمثل هذا ا لخطاب؟! 

ثانياً: نسأل: ما ذنب الشيعة الذين لم يروا حضرة القائم وماتوا قبل ظهوره حتى جرموا من 
القرآن الأصلي ولا تتم الحجة عليهم؟ 

ثالثاً: ليست رواية «سَهُل بن زِيَاٍ» هذه التي تدل على تحريف القرآن هي روايته الوحيدة في 
هذا المجال» بل قد تقلت عنه روايات عديدة تَسَمّ منها رائحة القول بتحريف القرآن" من جملتها 
الحديث التالي الذي رواه الكَلَيْيّ في الكافي: 

ری ا بن زياد إسناداً إلى 7 بن عروَةَ اموي أنه قال سال تة 
الصادق كن و #قاغسلوا وُجُوهَڪُم وا وأ يِڪ إلى الْمَرَافق) [المائدة/ ٦]؟‏ فقال عاذ 
E‏ يلاء نما هي «قاغسلوا وَجو هكم وأيديكم م و 
ل ابید" 


والسؤال الذي يَطرح نفسه: لماذا يذكر الله تعالى نفسه حرف «من» بدلا من حرف «إلى» 
وأوكل بيان ذلك إل الإمام الصادق الى سڪ؟ هل من الصحيح أن يقول الله «إلى» ويقصد منها 


«منْ)» ثم يرسل الإمام ویأمره أن يقول لعباده: رغم آننی قلت «إلى» لكن مقصودي کان 


(۱) الكُلَينیّء صول الکانیں ۲۱۹۰۲ح .٣‏ 
(۲) يمكن أن نرى عدداً من هذه الروايات التحريفية في الباب ٠١١‏ من المجلد الأول من الكاني. 
(۳) فروع الكانيي ۳ ۲۸ كتاب الطّهارة» باب حذ الوجه الذي يُغْسّل. 


«منْ»؟!! فَسْبْحَانَ الله ا قول الظالوو". 

ونسال: اذا عَم عة ك في زمن حكومته الاَمة الحقيقة بشأن هذه الآية ولم يبين هم 
صورتها الصحيحة؟ ثم نسأل أيضاً هل للحروف ظاهر وباطن أيضاً حتى نقول مثلاً إن باطن 
«إلى» هو «من» وأن على الإمام اث لن أن يبين لنا تأويلها؟ إن هذه الرواية فاضحة إلى درجة أن 
اللجلسى نفسه اعترف في شر حه هذا الحديث في كتابه «مرآة العقول» بأنه استناداً إلى هذه الرواية 
فإن قراءة الأئمة للآية كانت على ذلك النحو. 

E RE‏ 0 الكَليْنيّ في «الکاني» 
على هذا النحو: "عك يِن اضڪاپتا عن سَهُلِ ُن زيا عَن َك ب بَا عن ٳِسمَاعِيل ِن 
سار عَنْ بَعَضٍ مَنْ روا قال قالّ: إا أحرَنَك أَمْر قَقُلْ في آخر سُجُوڍك: ي رتل ا مد ا 
انل اعد فر رولت اکان ما اف ما کن اتشان نا ا ا 
حَافظان". 


لقد ذكرت مراراً ني خحطبي وكتبي أن مثل هذه الروايات متعارضة تاماً مع القرآن ومضادة 
له. فاه تعالى يقول: ألَيْس الله بڪافي عَبْدَه؟€ [الزمر/ .]۳١‏ وينبغي أن ننتبه إلى أن 


(1) راوي الحديث الفاضح رقم ١١‏ من روضة الكانيء الذي سنذكره لاحقاًني هذا الكتاب» هو «سَهل بن رياد 
الكذّاب ذاته. 

(۲) المقصود من الرواية المضمرة عدم تصريح الكَُينيّ بشيخه الذي أخذ الرواية عنه بل قوله: "عِدَّة مِنْ 
أَضحابتا". (الرجم) 

(۳) صو ل الکافي» ۲ »٩ ح٠ ٥۹- ٠٥۸‏ من باب «الدعاء للكرب وام والخوف». 

)٤(‏ ولقد تم استبدال هذا الدعاء في الزيارات والأدعية الموضوعة المخترعة إلى عبارة: "يا محمد يا علي يا علي يا 
محمد!!" وقد ذكَرْتٌ داث) ني خطبي وكتبي بمخالفة هذا الدعاء ومعارضته التامَة للقرآن الكريم و لتعاليم 
الإسلام. پراجع في ذلك ص ۱١۷‏ من كتاب «زيارت و زيارتنامه» [أي زيارة المزارات وأدعية الزيارات]. 
في التعليق على أحوال «حسن مثلة الجمكراني» الذي تم بيان حاله تحت رقم ۲. أو يُراجع كتابنا «تضاد 
مفاتیح ا لجنان با قرآن» [أي خالفة كتاب مفاتيح الجنان للقرآن]ء وكتابنا: «دعاهايى از قرآن» [أي أدعية من 


القرآن]. 


الاستفهام هنا إنكاريّ وتوبيخيٌ بهدف إلى إثبات كفاية الخالق لعباده ودلالة هذا النحو في التعبير 
أشد من دلالة الجملة الخبرية وأكثر قطعية. وقال تعالى أيضاً لعباده: #وگقى بالله تَصيرًا» 
[النساء/ ١٤]ء‏ إذن كفاية العباد صفة من صفات الحق تعالى» لكن هذا الدعاء يعتبر غير الله كافياً 
للعباد أيضاً!! وقال تعالى لنبيه الأكرم :رمَا جَعَلتَاك عَلَيْهِمْ حَفِيڪا رمَا انت عَلَيْهُ 
بوكيلل) [الأنعام/ [۱٠۷‏ أو قال تعالى: لن ری عل کل سىء حَفِیظ) [هود/ ]٥۷‏ . فهل من 
الممكن أن يقول الإمام ما يخالف القرآن؟ ورغم ذلك كله نرى أشخاصاً من أمثال «سهل بن 
زیاد» وأضرابه ينسبون إلى الإمام آنه يدعو غير الله با في ذلك دعاء جبريل والنبيٌ وعلٌ 
ويعترون أ نهم حافظوه وکافوه ویعارض القرآن بکلامه هذا!! 

إن أمثال هؤلاء الرواة ينطبق عليهم قول القرآن الكريم : مكل الذي يلوا الَورَاة ف له 
يوخا گمكلِ ايار يل أَسْمَارًا فس مكل الْقَوْم الَدِینَ گَذَبوا بيات الله الله لا هی 
القَوْمّ الظّاليين [الجحمعة/ .]١‏ والطريف أن نعلم أن الكُلَيْيّ ذاته الذي روى عن «سهل بن 
زياد» تلك الرواية التي يُذْعَى فيها غير الله» روى الرواية التالية أيضاً التي لا ينتبه إليها شعبنا 
کشبرا: 

"عن آي عبد اله ت ك قال : "لن الله عر وَج گر إِْحَاح الاس بَعْضهمْ عل بَعْضِ في 
المَسالَة وَأحَبّ دَلِكَ لتَفْيه إن الله ع ES‏ ا 

يجب أن نعلم أنه بصرف النظر عن أصول الكافي وروضة الكافي فإنه يوجد حوالي ٠٠١١‏ 
رواية في فروع الكافي منقولة عن «سهل بن زياد» هذاء ولذلك من الضروري على طلاب العلم 
الشرعي - كي لا كدعوا بعلماء السوء المتعصبين المفرقين بين المسلمين الذي يسترزقون بالدين - 
أن بجذروا ولا يعتمدوا في استنباط الآحكام الشرعية على «سهل بن زياد». وهنا من الضروري 
أن أذكر توضيحاً مهً: لقد ضعَف قدماء الشيعة جميعهم «سهل بن زياد» هذاء لكن المتأخرين 
للأسف يقولون: رغم أن «سهادً» ضعيف الا آنه ٳذا کان الرواي عنه هو «عَلّ بن حَمّد بن 


إبراهيم عَلان» أو «حمد بن جعفر بن محمد بن عون الأسدي» المعروف بحمد بن أبي عبدالله» 


(۱) صحيح الكاني» محمد باقر البهبودي» ج۱ » ص۱۳۷ حديث ٤٥۷‏ . وأصول الکاني» ج۲» ص ١٥۷٤ء‏ حدیث ٤‏ . 


أو محمد ر بن الحسن الصفار» أو «حمد بن عقيل الكليني» فإن ضعف «سهل» عبر عندئذ!! 
وقول إن بطلان هذا الكلام واضخ» لأنه لا أحد من أولئك الأفراد كان يعلم الغيب ولا 
أحد منهم كان معصوماًء ولذلك فمن الممكن جداً أن خدعوا بظاهر راو ظاهر الصلاح 
ويصدٌقوا كلامه» فعلى سبيل المثال» كا ذكر أخينا المحقق جناب الأستاذ «قلمداران»*"» قال 
الرجاليون بشأن «حمد بن جعفر الأسدي»: "كان ثقة» صحيحَ الحديث» إلا أنه روى عن 
الضعفاء.... وكان يقول بالجبر والتشبيه!!""". أو «حمد بن عقيل الكليني» الذي لم يُذكر في 
شأنه في كتب الرجال مدخ ولا ذم فحاله مجهول. أو «حمد بن الحسن الصفار» ذاته الذي لا 
حلاف في كونه ثقة" ٠"‏ لكنه لم يمتنع عن الرواية عن شخص مثل «أحمد بن محمد البرقي» - وَكلا 
الأب والابن ضعيفان - ومن حلة ذلك روايته هذه الرواية التالية الفاضحة: " Se‏ 
خمد بُ ا خسن قال حدقي محمد بياحس الصَمَارُ عن اَم ُن أي عَْدِ الله البرقج قال في 
a‏ 
ا STS‏ 
هذه النماذج كافية لإبطال كلام المتأخرين وهي ثبت أن الرواة الثقات أيضاً يمكنهم أن 
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بحدعوا ويرووا روايات باطلة وموضوعة. 


(۱) قلمداران» «زيارت و زيارتنامه» (أي زيارة المزارات وأدعية الزيارات)» ص .٩۸‏ 

(۲) انظر النجاشي» رجال النجاشي» ص ۳۷۳. (امرجة) 

(۳) اعتبره الأستاذ البهبودي متساهلاً في نقل الحديث. ومن لضت أن جناب «الصفًاره رغم أنه لا يعتبر 
«البرقي» ثقةَ إلا أنه يروي عنه الرواية المذكورة أعلاه! راجع كتاب «معرفة الحديث»» انتشارات علمى و 
فرهنگی» ص ۱۰۹ . 

)٤(‏ الشيخ الصدوق» ثواب الأعمال وعقاب الأعيال» ص .٠٠١‏ وبالطبع فقد وقع الكَلَينِيّ في مثل هذا الخطأً 
أيضاً إذ روى نحو هذا الحديث الفاضح في المجلد الثاني من كتابه الكافي» باب «فضل القرآن)» ص ٠۲۲‏ !!. 
هذا مع أن علماء الشيعة مجمعون على عدم وجوب قراءة هذه السورة» فضلاً عن أن يكون ترك قراءتها سيباً 
في بطلان الصلاة أو الخروج من الدين؟!! ومن هذه الموارد يمكننا أن نقف على مدى علم الكَلَيبيّ والشيخ 
الصدوق وفهمها! (فتأمّل) 


[عود إلى نقد أحاديث «كتاب العقل والجهل» في المجلد الأول من أصول الكافي] 
SS‏ 
إلى الإمام الصادق اكت قوله: "الْعَفْلُ مَا عبد به الرَحْمَنْ وَاكَتْسِبَ به الان قال (الراوي) 
قل: ِي گان في معَاوي ب فَقَالَ الإمام الصادق اكلل: اا: "تلك الكَكرَاءُ فلاف الشَيْطكَةٌ وي 

يبه لعفل وَلَيْسث العف " 

يبدو أن هذا الحديث وضع للدفاع عن معاوية» لأنه إذا كان لدى معاوية شيطنة» والشيطنة 
تشبه العقل لكنها ليست من سنخ العقل فمعنى ذلك أن معاوية م ي يکن ذا عقلِ وَمِنْ تَمٌ فلن 
يكون مُكَلّفاً ولن يكون مُعَاقَباً إذن!! نعوذ بالله من الصديق ا لجاهل والعدو العال. 

الحديث -٤‏ أحد رواته «حَمَّدٌ بْنْ بى وراويه الآخر «ابْنْ قَصالٍ» وهذا الأخير كان 
واقفياً. وسوف نين حال الراوي الأول عند كلامنا عن الحديث التالي» ونين حال الراوي الثاني 
في تعليقنا على الحديث الخامس عشر في هذا الباب. إن شاء الله تعالى. 

الحديث -١‏ راويه الأول: «حَمد بن كيّى» وسوف نتعرف عليه الآن قبل الانتقال إلى 
اديت لادم والر اوي الال له احم دة فش رك ورل وقد زوق بو 
و ا "إن هناك د قوم لَه 
به للاثمّة ٿمه وَلڪن لَيْسَت م ِلْكَ الْعَِيمَّة [أي لا يلتزمون بلوازم تلك المحبة] ولون 
۶ هدا اقول فَقَالَ: aT‏ عاتب الله!!". 

قى ا اقرا بر اله الان مرل آه ارمل الهم سول هان 
ومسؤولين آمام الله ويقول: «فَلتسأًلی لين أ له وَلَتَسْألَنٌ الُرسَلِينَ» 
[الأعراف/١]ء‏ كا أن المحبّة والرحهمة وغفران الله تعالى التب باو کا قال 
تعالى: #قَل إِنْ کا الله فاتَيعُونى بكم الله ڪ نوڪ [آل 


[Y۱ عمران/‎ 


هنا من المناسب أن نتعرّف على الشخص الذي روى هذا الحديث للكلَيّني: 


Oe, 2 * 4 f ر‎ Ce ۰ * ا‎ ّ 

"إنه يروي عن الضعفاء وَيعتمد المراسيل ولا يبالي عمن أخذ..". لكن أغلب الرجاليين وثقه كا 
وتقوا «علي بن إبراهيم القَمَيّ» ‏ دون ملاحظة مروياته» مع أن انحرافاته كثيرة. 

[نماذج لروایات «محمد بن یجیی» التي تکشف ضعفه وعدم وثاقته ] 


0 ر 


سنذكر هنا كنموذج فقط بضعة أحاديث رواها «ححمّد بن خيّى» هذا: 

-١‏ في الحديث رقم ٤۳۹‏ من «روضة الكافي» نجد «حَمَدَ بن ّى في سند حديث يقول 
راويه إنه سمع الإمام الصادق اقث يقرأ الآية ۲٠١‏ من سورة البقرة على هذا النحو: "و رَلزلوا 
زوا عتی بول لشو" 

وهذا جعل المجلسي يقول في «مرآة العقول» في شرحه هذا الحديث: "يدل على أنه سقط عن 
الآية قوله: "ثم رُلرلوا"!! 

۲- وني الحديث رقم ٥٦۹‏ من «روضة الكافي» ينسب الراوي ذاته إلى الإمام الباقر اظ أنه 
لا سمع أبا بصير يقرا قوله تعالى: «التَاييُونَ الْعابدون4 قال: لاء افْرَاُ الاين الْعَابِدِينَ إلى 
آخركَا. قَسُعَلَ عن الْعِلَةٍ في دَلك؟ فَقَالّ: "اشترى مِنَ الْمُوْمِنِين الائبينَ الْعَابِدِيَ"!! 


۳- ونقل لحد بن يى أيضاً الرواية التالية: 


() هذه إحدى هفوات المؤلف رحه الله لأن الترجة التي ذكرها عن رجال النجاشي ليست ل "أي جعفر محمد بن 
يى العطار الفَكّيّ" - من مشايخ الكُليَيّء بل هي لشيخ آخر - من مشايخ الكلينيّ أيضاً- هو "محمد بن 
أحهد بن بجيى بن عمران بن عبد الله بن سعد بن مالك الأشعري القَمَيّ أبو جعفر". فهذا هو الذي قال عنه 
النجاشي (ص ۳٤۸‏ الترجمة رقم 4۳۹): "كان ثقة في الحديث. إلا أن أصحابنا قالوا: كان يروي عن 
الضعفاء ويعتمد المراسيل ولا يبالي عمن أخذ...". انتهى. 
أما "أبو جعفر محمد بن بحي العطار الَكّي" فلم يُصَعَفة النجاشي بل ونه وترجم له في رجاله (ص ۳١١‏ الترجمة 
رقم )٤٩‏ بقوله: "شيخ أصحابنا ني زمانه» ثقةء عین» کثبر الحدیث. له كتب» منها کتاب مقتل الحسین [علیه 
السلام]ء و كتاب النوادرء أخبرني عدة من أصحابناء عن ابنه أمد» عن أبيه بكتبه.". (الرْجة) 

(۲) وهو أيضاً من مشايخ الكُلَيّيّء وراجع ترجته في هذا الكتاب بعد حوالي عشرين صفحة. 

(۳) الكلَيیء روضة الکاني ۰۸ ۲۹۰. (الرجم) 


E‏ َر 

yT‏ راما الگاش؟ قال ابو عَبي الله اه گی عَم هَن الْقِرَاءَة افْرَأً گمَا 
را الگا حَئی يفوم العام (ع) إا ام اقام (ع) قرا كاب الله عر َجَلّ عل حَدَ.. 
وَاخْرَج الْمُْصحَفَ الي تبه عل ا وَقال: اخرَجَۀ عل اه إلى الگا جين قَرَع مه وَككَبَهُ 
قال لَهُ: ذا تاب الله عر وجل گا ئر الله عل مح ولد وقد جتغثة من اللوبي. 
فَقًالوا: : هو ڏا عِندَا مُضَحَفُ جَامِعٌ فيه الْفُرَآن لا حَاجََ AE‏ 
ا ن رک ی کی ا 

لاحظوا آي خيانة للإسلام العزيز ارتكبها هؤلاء الرواة: 

أولا: لا يقول الإمام الصادق اك للقارئ» في هذه الروايةء لقد أخطأت في القراءة والآية 
القرآنية ليست كا قرأت» بل يقول له: كف عن هذه القراءة إلى يوم قيام القائم! ثم إنه يمهم من 
كلام الإمام أن القرآن الموجود بين يدي المسلمين ليس على حده وحَجْوو الواقعيّن بل سيظهر 
حه وحجِمةٌ الحقيقيان في زمن قيام القائم! وني هذه الحال يمكن القول إن الحجة لم تتم على 
الناس حتى ذلك الزمنء لأن الحجة إن تتم عندما يُعْرض القرآن على الناس كا أنزله الله على 

محمد وة !! والأهم من ذلك هو السؤال: لاذا رضي الله أن بَبقى الناس حرومين من آخر 
الكتب السماوية إلى ما قبل قيام القائم؟! وأن لا يصل حتى كتابه السماوي الأخير هذا إلى الناس 
كا آنزل الله؟ هل هناك وسيلة لاجتثاث الإسلام من جذوره أفضل من هذا الكلام ؟ 

ثانياً: اذا منع الإمام القارئ من قراءة القرآن الأصلي والأصيل؟ إن ذلك القارئ لم يكن 
منكراً ولا أظهر استغناءه عن القرآن الأصيل» فلماذا يبّقيه الإمام حروماً من القرآن الأصلي؟! 

ثالثا: من أين تى القارئ بذلك القرآن؟ إن كان الإمام نفسَة قد أعطاه القرآن المذكور كي يستفيد 
من القرآن الأصلي فلماذا منعه من قراءته» وإن لم يكن الإمام قد أعطاه إياه فمن أين حصل عليه؟ 


ولا يخفى أنه على الرغم من أن علماء الشيعة الكبار بم ني ذلك «السيد المرتضى علم اهدى» 


(۱) الكليّء أصول الکاني ج۰۲ ص ٦۳۳‏ حديث ۲۳. وبالطبع» لا تنحصر ّف وروائع َم بُ بیی» 
بالأحاديث الثلاثة ا لمذكورة أعلاه بل هذا الراوي 1۸ حديثاً من أحاديث الباب ٠٠١‏ من أبواب أصول الكافي!! 


و«الشيخ الطبرسي» في مقدمة تفسيره مجمع البيان اعتبرا الروايات التي تدل على تحريف القرآن 
من وضع فرقة «الحشوية» وأن هذه الروايات تسربت إلى كتب الإمامية وهي أحاديث غير معتبرة 
ولا قيمة ها ولا يمول عليها ومرفوضة تماماًء إلا أن كثيراً من العلماء للأسف دافع عن صدور 
هذه الروايات وسعوا إلى تأويلها بتأويلات اخترعوها من عند أنفسهم لا دليل عليها ولا برهانء 
فمثلاً يقولون إن المراد من الرواية المذكورة أعلاه وأمثاهما آنه قد ذأكر في المصحف المذكور 
توضيح الآيات الإهية وتفسيرها إضافة إلى القرآن؟ هذا ني حين آنه لو كان الأمر كذلك لوجب 
على عل القت أن يكر الناس بخطئهم ويقول: ولكن مصحفي هذا معه التفسير» لكنه م يقل 
شيئاً من ذلك بل سكت! ولو كان ذلك التفسير مفيداً هداية الناس فلماذا غضب علي كث3 
بسرعة واعتزهم» وَحَرَمَ الآمة اللإسلامية منه» وحتى في عهد خلافته» رغم أن الناس أقبلوا عليه 
برغبة شديدة» ‏ يقم بالتعريف بمصحفه الممسر ذاك. بل ل يُظْهرْه لأتباعه المقرّبين أمثال سان 
وأبي ذر والمقداد وعّار! 

والأهم من هذاء لاذا م يوص النبي بال بهذا القرآن في غدير خم وني غيرها من الخطب 
التي آلقاها في أواخر عمره بل أبقى الناس جاهلين ذا التفسير القبّم؟ 

ومن تأويلاتمم الأخرى آم يقولون إن ترتيب آيات السور في مصحف علّ المذكور كان 
ختلفاً عن ترتيبها في الملصحف الحالي. ولكن هذا الادعاء لا يفتقر إلى الدليل فحسب بل الف 
لشواهد ومستنداتِ كثيرةٍ كا ذكر ذلك أبو عبد الله الزنجاني في «تاريخ القرآن»» وآية الله السيد 
أبو القاسم الخوئي ني تفسير «البيان» أو «الشيخ الطبرسي» ني مقدمة تفسيره «مجمع البيان» نقلاً 
عن «السيد المرتض» الذي قال: 

"إن القرآن كان على عهد رسول الله #4 مجموعاً مْلَمَاً عى ما هو عليه الآنء واستدلً 
عل ذلك بأن القرآن كان يُدرّس ويحمَظ جميعه في ذلك الزمان حتى عيّن على جماعة من 
الصحابة في حفظهم لهء ونه كان يُعرض عل النبي ,4# ويْتّل عليه وأن جماعة من الصحابة 
مثل عبد الله بن مسعود وأنى بن كعب وغيرهما ختموا القرآن على الي 4 عة ختمات. 
وكل ذلك يدل بأدنى تأمّل على أنه كان [في أواخر عُنْر الي ,44] مجموعاً مرباً غير مبتور 


ولا فوت 


ل گا اة الحقائق على أن القرآن دون ني أواخر عمر النبيّ المبارك بشكل كتاب مجموع 
منظّم وأنه لم یکن مُتَفرّقاً متناثراً وغير مُرتّب. ولو كان ترتيب الآيات الحالي وتقديمها وتأخيرها 
لا بجظى بتأييد النبي رة وقبوله لقام حضرته حت ودون أي شك بتذكير أصحابه بذلك الأمر. 

ف ادر الد رر وق سار الكت درت اس الأشخاص الذي كارا بكرن سور 
القرآن زمن النبي و 1أي كَتّاب الوحي] وهذا في حد ذاته دليل قاطع على أن ترتيب الآيات في 
كل سورة كان يتم تحت إشراف النبي بء فكلام الذين يدّعون أنه قد حصل تقديم وتأخير 
في آيات السور في مصحف عل 4 لك ادعاء لا أساس له من الصحة بل غخالف للحقائق التارجخية. 

أما لو أذعِي أن اختلاف القرآن الذي جعه علي او TS‏ 
السور وأن القرآن الحالي لو رتبت سوره طبقاً لترتيب النزول لساعد ذلك على فهم حقائق م 
E o sS‏ 
يجلس الإمام عل اقث ولا مدأ له بال حتى ينشر ذلك القرآن» لا أن في ذلك المصحف المذكور 
لمجرد أن الصحابة أبدّوا استغناءهم عنه» وعلى أقل تقدير كان عليه أن يدعو الناس إلى ذلك 
و 
ليست الوظيفة الأساسية لإمام المداية حفظ الإسلام كا أنزله الله تعالى وكا جاء به النبي با ؟ 
فكيف يمكن لإمام المداية أن يسكت في مثل هذه الموارد وألا رشد الناس نحو الإسلام والقرآن 


الذي يرضاه الله؟ إن هذا يدل على أن مثل ذلك الأمر م يكن مطروحاً أصلاً أي لم تكن مثل تلك 


(1) انظر تفسير مجمع البيان (مقدمة الكتاب)»ء طبع بيروت الصفحة ۳٠- ١‏ (أآو في الصفحة ٠١‏ من طبعة 
بیروت عام ۱۳۷۹ ه). (الرچم) 

(۲) لقد ذكرت في الفقرات من الأولى وحتى الحادية عشر من مقدمة تفسير «تابشى از قرآن» مطالب مفصلة 
حول مع القرآن وتأليفه» آمل أن تحظى باهتام القراء الأعزاء ومطالعتهم. كا أنه من المفيد جداً مطالعة 
كتاب «راهى به سوى وحدت اسلامي» [وقد ترم إلى العربية بعنوان "الطريق نحو الوحدة الإسلامية"» 
نشر دار الأوئل في دمشق] ص٥٠‏ ف| بعد تأليف أخينا المفضال جناب السيد مصطفى الحسيني الطباطبائي 
- أيده الله تعالى -. 


الوظيفة واجبة على الإمام وأنه أدى واجبه تجاه القرآن على أحسن وجه. كا أنه من امسات 
التاريخية أن الإمام علا اك دعا الناس إلى هذا القرآن ذاته الذي بين يدي الأمة. بناء على ما 
تقدم» لا شك أن القرآن الفعلي الذي هو في متناول أيدي مليار مسلم اليوم هو على النحو ذاته 
وعينه الذي أمر به رسول الله ب وهو القرآن ذاته الذي أَعِدّ بإشراف علي افك وتأييده 
وتصويبه وتصويب سار أهل بيت النبي اة وأصحابه. 


و 0 ەر 


-٤‏ وروی «حمد بن یی بسنده عن 
يمول: "من قرا ل هو الله اَحَدُ ماه مَرَةِ جين يَأخُدُ مَضْجَعَهُ غُفِرَ له ما عَيلَ قبل دلو 
فين عاما. وٿال ڪځى: قَسَألْتُ سَمَاعَةَ عَنْ َلك قَقال: حَدَني ابو بصير قالّ: سَمعْت أب 
O A EE‏ 


ورن 7 .زر سیا 


هذه الرواية نسبها ححمّد بن يى مَرَة إلى الإمام الصادق اث ومرَة إلى النبي وا من طريق 
الإمام الصادق” . 

نعم» لقد وتقوا مثل هذا الشخص؟!! وكثير من روايات الكافي منقولة عن هذا الرجل! 

-٥‏ ويروي محمد بْنْ يى هذا رواية طويلةء كَذِيًا أظهر من الشمس. في تلك الرواية“ 
يقسم أمير المؤمنين علي اڪ قائلاً: وَالِي بَعَٽَ محمد ڀا باحق وَاكُرَمَ اَهَل بَيْتِهِ مَا مِنْ سَيٰءِ 
تظلبُوئةُ ِن جرْزِ مِنْ حَرَقِ أو عَرَقِ أو سَرَقِ أو فلات دَابَة ِن صَاحِيهَا أو صَالَةٍ أو آبق إلا 
وهو في القُرَآن! قَمَنْ اراد دَلِكَ قَلْيَسألى عَنهُ. ys‏ 


ای ی $ 


ٿال فَقَامَ ليه رَجُل فَقَال: يا امير الْمُوْمِنِيَ! إِنَ أرضي رص مَسْبَعَة وَل السّبَاعَ نَعَو 


(1) إذا كان الأمر كا يقول الحديث فالسؤال الطبيعي الذي يطرح نفسه: كيف يمكن لفرد غير معصوم أن يجد 
ذلك سديداً أي أن يدرك حقيقة أن ذنوبه قد عُفِرَّت؟ الله العالم! بالطبع واجه المجلسي هذا الإشكال ذاته ني 
شر حه للكافي» فَتَمَحَلَ له بعض التأويلات لكنه اعترف في النهاية أن ما ذكره من احتمالات بعيد. 

(۲) الكَلَينیّ» اصول الکاني» ج ۲» ص ۳۹٥0ء‏ حديث .٠١‏ 

(۳) كلا الروايتين في المجلد الثاني من أصول الكاني فالرواية الأولى هي الحديث ٠١‏ من أحاديث باب الدعاء عند 
النوم والانتباه ص٩٥‏ والرواية الثانية هي الحديث ٤‏ من باب فضل القرآن» ص٠1۲‏ . 

.۲۱ فا بعدهاء باب فضل القرآن» حدیث‎ ٦۲٤ الكُلَينیّء أصول الکافي» ج ۲» ص‎ )٤( 


<” 


ملل ولا تجو حى تخد فرهسها: قَقَالَ 9 E‏ ا فيڪ 


زي عَلَيْهِ ما عَم حر عَلَيْڪُم بالُْؤمِنيَ روف رَحِيمٌ قَإِن ولوا فَعُل حَسي الد لا له 
إلا هو عَلَيْهِ توت وَهُوَ رَبُ الْعَرْش الَعَظي» [التوبة/ ۱۲۹-۱۲۸]!! اهُا ا 
٤‏ چ السَبَاع 

ي ام لَه كر َقال: يا أَمِيرَ المُوْمين! ل في بني مَاءَ أصْمَرَ هَل مِنْ شِمًاءٍ؟ قال اك 


َعَم پلا درم ديار ڪر | کش کل بَظنك آي كرسي و ا وَدَشْرَبهًا و لها 
E‏ هنا يمد الأطباءء فعليهم آن يأتوا ويتعلًموا 
طريقة معالحة أمراض المعدة من هذا الحديث!!]. ". 

وهكذايقوم عدة أشخاص وكل واحد يسأل الإمام عن الدعاء المغيد لحل مشكلة ماء فواحد 
يسأله عن استرجاع ضالته [أي الدابّة التي فقدها]ء وآخر يسأله عن عَودَة عَبِْهِ الآبق» وآخر 
يسأله عن كيفية النجاة من الحريق ... الخ. وجيب حضرة الإمام كل واحلٍ منهم. والطریف آنه 
كلهم يرجعون إلى أماكن معيشتهم ويقرؤون الآيات التي تعلموهاء فهذا يجد دابُته الضالة 
والآخر جد عبدّه الآبق» والثالث الذي سأل عن الحريق ينجو من الحرق» ... إلى آخره. [من أين 
عرف الراوي هذه الحوادث» اللهم إلا أن يكون قد تعقب كل واحدٍ من السائلين» كي يعلم ماذا 
حدث هم» ويراقب: هل قرؤوا الآية ذات العلاقة م لا؟]. 

وني آخر الحديث يقول عل دون أن يسأله أحد عن ذلك: 


o 


من بات پأرْضِ تَفْرِ قرا هَذِو اة ِن رَبَُم الله الي حَلَق السماواتِ وَالَرْصَ في َة 
يام فم استوى على العش ال رك ارت الله رت العالن رم الملاتكة و اعدت عه 


الشَيَاطِينُ قَال: قَمَحَ e‏ 


ا ن 


هرا قول 1 صا ف وط ال فر ا قال الان اا 


ي 


ت 
0 


َعَم الله أَنمَكَ احرْسْةُ ان حئی بصي کش ٤‏ ذلك يسع حوار الشيطان مع 
صاحبه؟!] فلا أَضبَحَ رَجَمَ إل امير المُوْمِبِينَ ا# نابر وتال : رََيْتُ في كمك الشَمَاء 


رَالصدفَ وَمَضَى بعد طا الاسسش ذا E‏ َتَمِعاً ف الأرْض!". [وهل 
اطا ا ی ا ی ا ر اا 


هذا مع أن القرآن أوضح لنا أننا لا نرى الشياطين فقال تعال: إِلَةُ يراه هو وَقَبِيلَةُ مِنْ 
حَيْتٌ لا تَرَوْنَهُمْ...4 [الأعراف/ ۲۷]. 

أيها القارئ العزيز ! لو أن شخصاً صدّق أسطورة حم بن ّى هذه ثم عمل بإحدى الموارد 
التي ذكرّت في حديثه (مثلاً ني موضوع معالحة البطن وأمثاها) ولم بحصل على النتيجة المطلوبة 
المذكورة في الحديث فا هو الأثر السلبى الذي سيحل بنفسه؟ ألن يشك بأصل الدين؟ لا يعد أن 
تكون هذه الروايات قد وُضعَت أصلاً لتحقيق هذا الهدف. لاحظوا كيف تم التلاعب بكتاب 
الله الذي نزل لأجل هداية الناس. 

و 0 ەر 


-٦‏ ومحَكَد بن يى أيضاً هو راوي الحديث التالي المعارض للقرآن: 


و 


عن آي عَبِْ اله اقت# قا قا رول الله وة : "إا رايم أَهْلَ الرَيْب وَالْيدَع مِنْ بَعْدِي 
ڏاظهڙوا البراءء مهم ويروا ِن سهم اقول فيه وَالََقِيعة وَبَاهُِوهُم گيل بوا في 
اقساد في انلام وََدَرَهُمُ الئاس ولا يعَلَنُوا مِن بده يب الله لم بلك 
السات ويرف آَڪَ به الدَرَجّات في ا i‏ 

أولا: خذه الرواية الف اما الاة المباركة: ليا انها لين آمَنُوا کا قَرَامِينَ لِه شُهَدَاءَ 
بالط ولا خَبْرمَذَّكُم هنان قوي عل ألا كعدوا ادوا هو أَفْرَبُ فى [الائدة / ۸]. 
فهذه الآية الكريمة تنهانا بصراحة عن ظلم العدو. 

وثانياً: إذا قمنا ببهتان المخالفين وسبّهم وشتمهم والوقيعة بهم فإنهم سيرون أن همم الحق أن 
يردُوا علينا بالمثل وعندئلٍ سوف يسبون مقدساتنا ويمينونهاء وهذا ما نهتنا عنه الآية الكريمة التي 
تقول: ولا سبوا الذي يَذْعُونَ مِنْ دُونِ الله فََسبُوا الل عَذرًا َير عِلْوٍ4 [الأنعام/ .]٠٠۸‏ 

ثالثاً: البهتان والافتراء من أنواع الكذب وهو عمل منك ورم 

رابعاً: اذا لم يلجأ رسول الله وا إلى مثل هذا الأمر حتى بحق المتنبئين بالباطل في زمنه 


ولاذا أبى عل الط أن يقوم بمثل هذا الأمر آثناء مواجهته لجيش معاوية» وليس هذا فحسب بل 


(۱) الكَلَييّء أصول الكانيء باب مجالسة أهل المعاصي» ج۲» ص ۳۷١‏ حديث .٤‏ واعتبر الأستاذ البهبودي 


هذا الحديث غير صحيح. 


کی ا و ا ی اا ا واا و 
اكه كم أن كَكُودوا سَبَابِينَ" (نهج البلاغةء الخطبة ١٠٠٠)ء‏ أل يكن ع اك برغب بحصول 
جنده على الثواب والحسنات ورفع الدرجات في الآخرة؟! 

اشا وغ الكش في الكافي عن الإمام الباقر الط أنه قال: ا الل يبغض 
الْقَّاحس الْمُتَقَخش "° . وروى عن اللإمام الصادق اك عن رسول الله بإ قال: ن الْفُحْس 
و کان مسالا لَکانَ مال سَوءٍ'". أو روى عن الإمام الصادق اك قوله: "البَدَاءُ مِنَ ا 
الفا في الگار". 


والأطرف من كل ذلك أن «نحَمَدَ بن َبّى» ذاته روى عن الإمام الصادق اقث قوله: "إِنّ 
الفح وَلبَدَاءَ وَالسَلاطة مِنَ التمّاق" . 

أا القارئ العزيز! هذه هي هدية محم بن يى إلى كتب الحديث» إنها رواية مُفتَصحة إلى 
درجة أن بعض مترجي الكاني أو كتاب الحواشي عليه أو سراح الكاني اضطروا إلى تفسير فعل 
«باهتوا» على معنى «ابُهُتوا» وأن يقولوا أن المقصود منه هو: (اجعلوهم مبهوتين بالدلائل القوية 
التي تحاجُونهم بها)» ولكن بمعزل عن أن هذا المعنى لا يتناسب كثيراً مع سياق الجمل التي 
جاءت قبله وبعده فإنه من اللازم أن نعلم أنه رغم أن مادة «بَهت» استخِمَت أيضاً بمعنى 
مُطلق «الحيرة والبهت والتعجب»*» ولكن - كا جاء في كتب المعاجم واللغة - إذا استخرمت 


(۱) الكلَينيّ» أصول الکانيء باب البذاء» ج۰۲ ص ۳۲٤‏ حديث .٤‏ 

(۲) المصدر نفسه» باب البذاءء ج ۲» ص ۰۳۲٤‏ حدیث ۰٦‏ و ج ۲» ص ١٢۳۲ء‏ حديث .٠١‏ وصحيح الكافي 
للبهبودي» ج ۱ ص ۱۱۲ حدیث .۳٠١‏ 

(۳) الكُلَيیّء أصول الکانيء باب البذاء» ج ۲» ص ۳۲٤‏ حديث .٩‏ 

.٠١ المصدر نفسه » باب البذاءء ج ۲» ص ١۳۲۵ء حديث‎ )٤( 

SS )٥(‏ بن کی هذا ذاته يروي الحدیثین الخامس والسادس 
في المجلّد الثاني من أصول الكافي في باب الغيبة والبهت في الصفحتين ٠٥۸-۳١۷‏ استخدِم فعل مهت في 
کل ن اشن ی او اور انی وا 


-١‏ من مت مؤمنا أو مؤمنة با ليس فيه... 


هذه المادة على وزن الَماعَلة فإن معناها يكون الافتراء على الآخر واتهامه والبهتان في حقه. 

قال ابن منظور في لسان العرب: "وباهَکه: اسْتفْبَلَهُ مر بَهْذْفه به وهو منه بريء لا 
يعلمه فَيَبْهَبُ". وجاء ني قرب الموارد أيضاً: "باهت: اى بالبُهُتان فلاناً: حّره بما يفتري 
عليه من الكذب"'. 

وة نقطة مُهَِةٌ هنا أود لفت انتباه القراء الكرام إليها وهي أن هذا الحديث الفاضح المذكور 
أعلاه» ليس في سنده أية علة!! أو بعبارة أوضح: سنده في غاية الصحة!! إن عدم الانتباه إلى 
مشكلات المتن جعل عالاً مشهوراً كالشيخ مرتضى الأنصاري يستند إلى هذا الحديث في كتابه 
المكاسب الذي هو من الكتب الدراسية لطلاب الدراسات الدينية [ني الحوزات العلمية]!! 
قاغتيروا يا اول لأبْصَار!! وههذا السبب لابد في دراستنا للحديث - كا ذكرت في المقدمة - 
من تقديم تمحيص التن على تمحيص السند. (فتدبّر جداً). 

[عوذ إلى نقد أحاديث «كتاب العقل والجهل» في المجلد الأول من أصول الكافي] 

€ دا کو ت بن عَيرَة» الذي روى هذا الحديث عَنْ شخص 
فطحيٌ المذهب يدعَى: إشحاق بن راء وكلا الراويين ضعيف. وسنقوم في) يلي بالتعريف 
بالراوي الأول كي يتبيّن للقارئ من هم رواة كتاب «الكافي»! 


ذكر الممقاني نقلاً عن كتاب «كشف الرموز» أن سَيََ بن عَمِيرة لن من قبل الأئكة 


وني لسان العرب (ج۲» ص١١(‏ أيضاً نقراً من معاني «بہت): بهت الرجل: قال عليه ما م يفعله فهو 
مبهوت. وني أقرب الموارد أيضاً (ج١‏ > ص1۳): بهه: قذفه بالباطل وافترى عليه الكذب» ومَهَتَ فلان فلاناً: 
کت وله 

(1) الم سعيد الخوري الشرتوني اللبناني (ت ١٠۹٠م)ء‏ أقرب الموارد في فُصح العربية والشوارى ق 
منشورات مكتبة آية الله ا لمر عشي النجفي» ED aE .ه١ ٤٠١١‏ 

(۲) هو كتاب (كشف الرموز) شرح على ختصر شرائع الإسلام للمحقق الحلي الموسوم ب" المختصر النافع". 
وهو (أي كتاب كشف الرموز) تأليف الشيخ عز الدين الحسن بن أبي طالب اليوسفي الآبي (فرغ منه في 
شعبان 1۷۲ ه) (انظر الذريعةء لآقا بزرگ الطهراني» ج ۰۱۸ ص٦‏ ۳). (الرْجي) 


عليهم السلام! ورغم ذلك ممع اللي روايات مثل هذا الشخص ني كتابه!! من جملة ذلك 
ا لخبر السادس والسابع من الباب ۱۷۳ من المجلد الأول من «الكافي؛ إذ يَنْسبُ في الحديث 
السادس إلى الإمام الصادق ا قوله: "لما گن م مِنْ اَم ا ا ما کان صَجّت 
الْمَلاڪَةُ إل الله بالبْگاءِ ء وَقال: e‏ پاحُسَيْنٍ صَفِيّكَ وا بن لَبيّكَ؟؟ قالّ: فأقَامَ الله 
ا تة وَقالّ بهذا ا لها" . 
u Ed‏ 

أو الحديث السابع في الباب ذاته الذي يروي فيه «سَيّف بن عَوِيرَة» عن الإمام الباقر اقث أنه 
قال: "لما درل اضر َل ا حسَينِ بُ ڪل حى کان بين السَمَاءِ والاَرّْض [وليت شعري! هل 
النصرة الإمية جسم حتى تقطع مسافة وتتوقف في موضع بين المساء والأرض؟!!] نَم حير 
التَصرَ أو لِقَاءَ الله قَاخْتَارَ لِقَاءَ الله "". 

هذا ني حين أن مثل هذا الكلام الف للعقل والقرآنء لأن الله تعالى أمر المسلمين بالجهاد 
لدفع عدوان الكفار وأذاهم ولمحاربة الظالمين وبسط العدالة ونشر الإسلام» وكان هدف سيد 
الشهداء هو الجهاد في سبيل الله لا جرد أن يقل ويستشهد! 

وليت شعري! هل انتصار المؤمنين على الكفار يتنا مع لقاء اله؟ هل النبي باه وعلي اط 
وسائر أصحاب النبي با الذين انتصروا في أكثر الغزوات لن ينالوا لقاء الله؟ ألم يعتبر القرآن الكريم 
مجرد الجهاد في سبيل الله موب للأجر والثواب عند الله ولم يشترط لنيل ذلك القتلّ ني سبيل الله؟! 

ولم يعتبر والد الإمام الحسين (ع) أيضاًء يعني أمير المؤمنين علي | ت هدفَ جهاده آن يقت في 
سبيل الله بل قال خاطباً «عمرو بن العاص»: "فن يُمَكُتي الله مِنْكَ ومن ابن فا اا 
ما قَمْنمَا وإ عجرا وميا فما أمَامَكمَا َر َر لَکُمَا والسّلامٌ". (نمج البلاغةء الرسالة ۳۹) 


لاحظوا أن الإمام م يكن يريد أن يقتل بل كان هدفه معاقبة البغاة والمجرمين وبسط العدل. 


)0 ايء أصول الكاني ج ١١‏ ۰ حدیث ۸» وج ۱» ص ٤٤٥‏ حدیث ۷. 


(۲) المصدر نفسه» حديث ۷. 


۱ 


من الضروري والمفيد جداً أن يقرا القَرَاءُ الأعزاءٌ كتاب «شهيد جاويد» [أي الشهيد الخالد] 
وکتاب «پیرامون نظر دکتر شریعتي در بارهء کتاب شهید جاوید» [أي حول رأي الدكتور 
شريعتي حول كتاب الشهيد الخالد] كلاهما تاليف آية الله صالحي نجف آبادي» کي يعلموا 
مقدار بعد أمثال هذه الروايات عن الحقيقة . 


ەرو هو 


الحديث ۷ - الراوي الأول هذا الحديث هو خمد بُ محمد بن َالِ ابرق الذي 
سجن اله قل فحص الديف الال والرزاى اقالت هر أد الكداين الشهررين الغرزف د 
مد بن ستَانِ» الذي روى هذا الحديث عن «أي الجارود» فاسد المذهب رمؤسس فرقة 
ا لجارودية والسرحوبية والذي خرج مع أبي السرايا وتسبّب في قتّل عدو كبير من المسلمين. وقيل 
إنه كان يشرب الخمر وَكان صديقاً للكافرين وأن الإمام الصادق الك لَعَنَهٌ وقال عنه إنه أعمى 
القلب والبصيرةء وقيل: إن الإمام الباقر سماه «شر حوب“ (أي الضبع أو شيطان أعمى يسكن 
البحر). وقد أورده ابن الغضائري في زمرة الضعفاء . فالعجب من الكَلَيّيّ الذي يروي بشكل 
متكرر عن مثل هؤلاء الأشخاص! والآن لين حال الراوي الأول هذا الحديث: 


رو 0 


,خد بُ محمد بن حَالِدٍ البرق» -حسب قول النجاشي والشيخ الطوسي والغضائري 
عنه-: يروي كثيرأً عن الضعفاء والمجروحين ويعتمد المراسيل ويعتمد الكتب غير الموثوقة» ولا 


(۱) لا بأس أن ننقل هنا بضعة أسطر من آخر صفحة من صفحات کتاب «پیرامون نظر دكتر شريعتي در بارهء 
کتاب شهید جاوید» [أي حول رآي الدکتور شريعتي حول کتاب الشهید الخالد] (نشر نجف آبادء 
۹ه ش): "ليت الذين يقولون إن الإمام الحسين (ع) تحرك بقصد الاستشهاد لا بقصد تشكيل حكومة 
إسلامية» ينتبهون إلى الكلام التالي: نحن نعلم أن عمل الإمام حجة وأسوة ينبغي على المؤمنين أن يقتدوا به 
إلى يوم القيامة » فإذا كان الأمر كذلك وكان على جيع الذين يقومون ضد الظلم أن يقدموا أنفسهم للقتل لا 
أن يسقطوا الحكومة الظالمة ويشكلوا الحكومة الإسلامية بدلا عنهاء عندئذ لن تصل النوبة على الإطلاق إلى 
أهل الحق كي يستلموا زمام أمور الحكم بأيديمم ويطبقوا شريعة الإسلام بل يجب على القوى المؤيدة للحق 
أن تقتل دائ وأن يواصل الظالمون حكمهم!! ". انتهى. 

(۲) هاشم معروف الحسني» الموضوعات ني الآثار والأخبار» دار التعارف للمطبوعات» ص .٠٠٤‏ 

(۳) انظر رجال ابن الغضائري» ج ۳»> ص »۷٤‏ و رجال العلامة الحلي» ص ۲۲۳. (الَرجمُ) 


يمتنع عن الرواية عن الغلاة والزنادقةء ولا ينتبه إلى من يأخذ الحديث عنهم» وقد أخرجه علماء 
قم من المدينة مدة من الزمن. ومن جملة من نقل عنهم البرقي من الضعفاء والكدّابين الرواية 
المذكورة أعلاه التي نقلها عن الكذاب المشهور «ححكِ بن سِتَانِ». 

يقول الأستاذ «حمد باقر البهبودي» عن «َمَد ُن نحم بن حَالٍِ البرق»: 


"وإني بعد ما تبعت رواياته» وجدتة يروي عن النسخ المجعولة الموضوعة على الثقات 
الأثبات كثيراً ومنها ما كان يروا عن داود بن القاسم A‏ 

[إلى قوله] حتى أن أبا جعفر الصمًار مع كونه متساهلاً ني أمر الحديث بنفسه» لا يدعي أن 
ارقي ثقةٌ صالخ لأن نحت بحديثه. E‏ 

..... فعندي أن الرجل كان يروي عن الضعفاء كثيراً ويروي بالوجادة عن النسخ مرسلاً 
من دون مناولة وسماع ومن دون تحرّز واستيثاق بصحة النسخة أو إحراز نسبتها إلى مولفهاء 
فیکون حدیثه مردوداً إلا إذا کان حديثه عن سباع أو مناولة صحيحة"". 
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€ الحدیث ۸ = الراوی الأول هذا الحدیت هو کل بن کد بن َد الله شخص ممل 
وجهول [أي لا ذكر لاسمه في كتب الرجال]ء والراوي الثاني هو لِبْرَاهيم بن إِسحَاق الآخر» 
ضعيف» وهو روى عَنْ «حَمَدِ بن سَلََانَ الدَيلَمِيّ» الضعيف أيضاً. وفيا يلي نعرّف بهذين 


الراويين: 


(1) قال النجاشي في رجاله (ص :)٨٩‏ "كان ثقة في نفسه» يروي عن الضعفاء واعتمد المراسيل". وبمثل ذلك 
وصفه الطوسي في الفهرست» وقال عنه ابن الغضائري في رجاله (ج١ء‏ ص :)۱٤۸‏ "أحمد بن محمد بن خالد 
بن محمد بن علي البرقي يكنى أبا جعفر» طعن القميون عليه» و ليس الطعن فيه. إن الطعن فيمن يروي عن 
فإنه كان لا يبالي عمن يأخذ على طريقة أهل الأخبار» وكان أحمد بن محمد بن عيسى أبعده عن قم ثم أعاده 
إليها و اعتذر إليه". (الَرّجي) 

(۲) محمد باقر البهبودي» معرفة الحديث» ص .١٠١ - ٠٠۹‏ وبالطبع فإن لأَخَدَ بن محر بن الد ارقي 
روايات تدل على تحريف القرآن. من جلتها الحديث رقم ۲٤۹‏ من «روضة الكافي» الذي أوردناه في أواخر 


في ص 1۹۹ من هذا الكتاب. 


ro 


آبو إسحاق إِبْرَاهيم بن إِسَْحَاق الآنمَّري النهاوندي: اعتبره الشيخ الطوسي في فهرسته 
ضعیفا متها ني دینه . واعتبره النجاشي والعلامة الحلي والممقاني والغضائري ضعيفاً أيضاً. ولکن 
E‏ 


o7 0 


ن :من رَارَني ڪل بُعْدِ د داري وَمَرَاري َيه يوم م القَيامَة E‏ ٿلاثة مَواطِنَ ح َخَلْصَهُ مِن 
هوالها: إذا تَطايرّت الْكَُبُ يمينا وسال وغد الصراط ولان . 
لنرَّ الآن هل يتفق هذا الحدیث مع کتاب الله آم لا؟ 
يقول الله تعالى عن القيامة: يوم لا نلك تفس لکفیں شَيًْا و ومذ مَيذِ لو4 
[الانفطار/ ۱۹]ء بل يقول لرسوله الكريم بصيغة الاستفهام الاستنكاري: اتن عي حى عليه 
لم الْعَدَاب اقات تقد مَنْ فى الكار4؟؟! [الزمر/ ۱۹]ء ويقول تعالى أيضاً: «يَوْم يَمُومُ 
الووځ وَالْمَلایگۀ صًَا لا يمون إلا مَنْ أَذِنَ له رمن وَقَالّ صَوَابًا) [النبا/ ۳۸]. 
لاحظوا: في يوم القيامة لا يملك حتى الروح الأمين وسائر الملائكة حقّ الكلام إلا بإذنِ مِنَ 
الله تعالى» وبشرط أن لا يقولوا إلا صواباًء يعني أن یکون كلامهم مطابقاً لکلام الله سبحانه 


وقانونه. فإذا عرفتم ذلك فانظروا ماذا فعلته أمثال هذه الروايات المضادة للقرآن التي يروا رواة 


(1) الشيخ الطوسي» تهذيب الأحكام» ج٦»‏ ص٥۸.‏ والحر العاملي» وسائل الشيعة» ج١٠»‏ ص۳۳٤»‏ باب 
استحباب زيارة قبر الرضا (ع)» حديث ۲. ورأيت بنفسي كثيراً من العوام المسافرين إلى مشهد إن أصام 
ضرر أو خطر أو مرضوا يقولون بشكل تلقائي وعن غير عملِ» هذه مشيئة الله» اللهم رضاً بقضائك. ولكن 
إذا تحسّن حال واحد من أصل مئات آلاف زرّار مشهد الذي كان الله قد قدّر عليه المرض» يقولون: هذا من 
لطف الإمام» لقد شفاه الإمام! أو إن ل يتمكنوا من السفر إلى مشهد يقولون هذه مشيئة الله! أما إذا تير هم 
السفر فيقولون لقد طلَبَا الإمام الرضا لزیارته!! آي آم - دون أن ينتبھوا أو يشعروا -يسبون كل شر أو 
ضرر يصيبهم إلى الله وكلّ خير أو شفاء إلى الإمام الرضا (ع)» أو يعتبرون أن منشاً ذلك اير هو شفاعة 
الإمام الرضا ووساطته. إن هؤلاء - دون أن يشعروا - يقولون بأسوأً من قول المجوس» لأن المشركين 
المجوس كانوا يعتبرون الشرور والمصائب من أهريمن (الشيطان) والخبرات والحسنات من اهورامزدا ! ألا 
يعتبر أولئك الناس الله تعالى رحيً ورؤوفاً بقذر الإمام؟ ولا ينقضي العجب من سكوت المشايخ عن هذا 
الأمر وعدم قيامهم بإرشاد العوام! اللهم اشَهَد اَي َريء ما بَفعَلُونَ. 


۱۹ 


ضعفاء فاسدو المذهب وكيف آنا ترسل كل خائن محترف للإجرام إلى خراسان على أمل أن 
يخلصه الإمامٌ [الراقد فيها] من عذاب الله!! 

ألم يقرؤوا في القرآن أن الله تعالى يقول بشأن زوجتي حضرة نوح وحضرة لوط عليه 
السلام: «فَحَاتتاهُمَا قَلَمْ يُعْيِيَّا عَنْهُمَا مِنَ الله سَيْئًا وَقِيلَ اذخُلا اللَارَ مَحَ الدًاخلين) 
[التحریم/ ۱۰] ؟؟ آلا يعتبرون الله تعالى رؤوفاً ورحي) قر الإمام حتى يرو أنه من اللازم 
حتاً على الإنسان أن يسافر لزيارة قبر الإمام كي تشمله الرحة الإهية؟! وعلى كل حال لا يمكننا 
بمثل هذه الروايات الضعيفة أن نتجاهل آيات الله الصرية التي تقول: # کل امرئ با گسَبَ 
رهی [الطور/ ۲۱] ولک تفیں با گَسَبَّتْ هت4 [المدثر/ ۳۸] ونترك العمل بہا۔ 

N SS 
الصالح.‎ 

والراوي الثانيالذي نعرّف القَرَاءَ ڪاله هو «آبو عبد الله خمد بن سلجن الأَزْدِيٌ البضري» 
وکان اھا ا واکان 2 ا کے اشر واک 
وقال النجاشئ: "محمد بن سيان الدَيْكَِيٌ ضعيفُ جداً لا مول عَلَيهِ ني سَيْءِ و 
الغضائري” والعلامة لحي" وابن داود من الضعفاء وقالوا: لايُعَرَل على رواياته. 

[نماذج لروايات «مجمد بن سليمان الذيلمي البصري» التي تكشف ضعفه وعدم وثاقته ] 

هذا الرجل أحد الناقلين للروايات القائلة بتحريف القرآن ويكفي هذا وحده لجرحه 
وفضحه ومعرفة سوء حاله. 


-١‏ من تلك الروايات الحديث رقم ١١‏ في «روضة الكاني» ونصها: 


"شهل بن زياد عن ڪڍ بن سلجا ايلي البضري عن بيه عن ابي بصير عن 
)0( رجال النجاشي» ص .۲٢۸‏ (الَرْجمٌ) 
(۲) قال الغضائري عنه کا جاء في مجمع الرجال (ج٥»‏ ص۲۱۹): "محمد بن سليمان زكريا الديلمي أبو عبد الله 
ضعيفٌ في حدیثه مرتفځ في مذهبهء لايُلتمّت اليه ". (الرّجيٌ) 
(۳) قال عنه العلامة ا لحلع ني «خلاصة الأقوال» (ص :)٤٠٤‏ "ضعيفٌ في حدیثه» مرتفعٌ في مذهبه!". (الرْجم) 
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با4 قال : قت له قول اله عر وَجَلّ: هذا تابنا ينطق عَلَيْكُمْ باحق [الجحاثية/ ۲۹]. 
گل: کل الاب ابطق و بش و ر سول الله وا هُوّ التاطق بالکتاب» قال الله عَرَ 
وَجَلّ: هدا کتابُتا نطق عَلَيْڪمْ بالحق). ال قلْثُ: جلت فداك! إا لا روما هَكدًا! 
فال : گا الل َر پو رتیل على حح حمل با رلته فیا حرف مِنْ كتاب الله!!!". 

ولكي يتبين لنا أنه من المستحيل أن ينطق الإمام بمثل هذا الكلام غير الموزون ويتّضحَ عياناً 
آي ظلْم استباحه هذا الراوي بحق الإمام نذكر تلك الآية المشار لبها في اخدیث والآیتین 
التاليتين ها: هدا تابنا يَنْطِقُ عَلَيْكُ [أي يوم القيامة] بالق نّا کا e‏ 
ن [وطبقاً لا ثبت في الكتاب فإنكم ستكونون فريقين:] ا ا آمَنُوا E.‏ 
الصا جات قَيُذخِلَهُمْ رَبهُمْ فى ميه َلك هُوَ الْمَور المُبين. وأا الذِينَ ڪَمَرُوا [فسيقال هم:] 
َقَلَمْ ڪن ن آياتی تنل عَلیْڪ فاستکبرئ ون قَوْمًا جْرمِین 4 [الماثية/ ۲۹ - .]۳١‏ 

ES 
بعبارة «الاستضساخ» التي تفيد بكل وضوح أنه لا يمكن أن يكون المراد من الكتاب شخصاً‎ 


۲- وهذا الراوي الكذّاب ذاته روى في الباب ٠٠١‏ من المجلد الأول من أصول الكايء 
حدیتاً يقول فيه: إن الإمام الصادق اكلا تلا الآيتين الأول والثانية من سورة «المعراج» المباركة 
على النحو التالي: 

"ني قول الله تعالی: سال سيل بعَذاب كاري [بولاية عَلّ] لَيْس آله داع 
قال : گلا رال َر پیا > جرئیل اطا على حح با "!1 . 

۳- والراوي ذاته أعاد في الروضة من الكاني» الحديث رقم ۱۸ء نسبته إلى الإمام 
الصادق اكت أنه قرا الآية المذكورة من سورة المعارج بتلك الصورة المحرَفة وادّعى أن الإمام 


(1) غنيّ عن التوضيح أن ما بين المعقوفتين 1] ليس من القرآن بل هو شرح من المؤلف البرقعي للآيات. 
(امرجي) 
(۲) أصول الکاني ج ١‏ ص ۲٤ء‏ حديث ٤١‏ . 


11 


ت 
و‌ سے 9ے 


أقسم أن تلك السورة نزلت هكذا كا قرأها على النبي الل وأثيتّت هكذا أيضاً ني مصحف 
فاطةة ا وت عبار خد قال هكا الله دَرَلَ بها جبرئِیل عل محمد ۲ 


الله مُثْبَّتٌ في مُصحَّض فَاطِمَةَ عليها السلام"!!! 

هذا في حين أن سورة «المعارج» مكية» وني ذلك الوقت لم تكن قضية ولاية علي اكك ولا 
خلافته مطروحة أصاك و ذِكرُ هذه المسألة لا يتناسب مع سياق الآيات في سورة المعارج من 
قریب ولا من بعید. 

[عوذ إلى نقد أحاديث «كتاب العقل والجهل» في المجلد الأول من أصول الكافي] 

الحدیث ٩‏ - راويه الأول هو «عَلٌ بن إن بُرَاهيم» الذي سنْعَرْف به هنا قبل نقد الحديث 
التاليء وقد روی الحديث عن «أبي عن «التولّ» الذي كان من الغلاة واعتبره العلامة الحلي من 
المذمومين والمجروحين» ء عن «السكون» الذي كان قاضي الموصل ومن أهل السنة. 

لنعرّف الآن بالراوي الأول: 

«عَلّ بُ إِبرَاهِيمَ ُن هاشم القمَيّ» من مشايخ اللي وقد بقي من آثاره تفسيڙ رِوَائي 
a‏ 

للأسف لقد اعتبره الرجاليون ثقةً مع أن أغلب الأخبار التي يروا أخبار خرافيةٌ تنضح 
بالغلوّ وتتعارض مع القرآن. وهو من الذين يعتبرون القرآنَ الكريم حرَّفاً!!! وهذا السبب فهو 
في نظرنا أضعف من جيع الضعفاء. 

[ نماذج لروایات «علي بن إبراهیم» التي تكشف ضعفه وعدم وثاقته] 

-١‏ يروي عل بن راهيم مثلاً أن سورة الفاتحة -رغم أنها السورة التي يجب على يع 
المسلمين أن يتعلّموهاء وأن يقرأها كل مسلم في صلواته في اليوم والليلة» ورغم أن المعاصرين 
للنبي ا كانوا يسمعونها من لسانه المبارك في صلوات الجماعة كل يوم» وقد تعلَّم المسلمون 
اللاحقون جميعهم سورة الحمد من المسلمين الذين سبقوهم وحفظوها ونقلوها حتى كان 


(1) لا خفى أن بعض العلاء يعتبرون أن بعض هذا التفسير أو كله أو على الأقل آجزاء مته ليست لعلى بن 
ا 
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تواترها آقوى من تواتر آي خبر متواتر آخر - رغم كل ذلك نجد «عَلّ ب بْرَاهيم» لايطمئن إلى 
صحتها بالشكل الذي نقرأه» أي: RR‏ نَت عليه ءَ عَيْر التَعْصُوب ب عَلَيْهم ولا 
الصَالينَ 4 ا هذه الآية السابعة ا الفاتحة بالصورة التالية: 
عن اي عد الله ات أنه قَرَأً: #اهَيتا الضرَاظ ا صِرَاظ مَنْ أنْعَمُتَ نْعَفْت عَلَيْهمْ عير 
ا 

أيها القارئ العزيز! تأمّل معي قليلأً! لو كان هناك مقدار ذرة من شك ني ألفاظ هذه السورة» 
فمعنى ذلك آنه يمكن الشك في جميع النصوص الإسلامية وآيات القرآن الآخرى» وهذا بمثابة 
فأس يجتث شجرة الإسلام من جذورها!! 

فهل كان رواة أمثال تلك الأخبار من يريدون الخير للإسلام؟ حقاً ما الذي كانوا يقصدونه 
من نقل أمثال هذه الروايات؟!! 

استناداً إلى أمثال هذه الروايات قام بعض البسطاء الجهلة في زماننا عن عطّلوا عقوهم» بفتح 
حانوت استرزاق للتفرقة المذهبية وشكلوا لأنفسهم جماعة وانفصلوا عن سائر المسلمين وأخذوا 
يقرؤون في صلاءہم «صِرَاظ هَن اَنْعَت عَلَيْهن»!! نعم ! هذه هي نتيجة رواية جناب علي بن 
براه هيم القَميّ» التي أتحف ما المسلمين!! ونعم» لقد ونوا مثل هذا الشخص؟! 

۲- بالطبع» الروايات التي تدل على تحريف القرآن التي رواها هذا الراوي كثيرةٌ جدأ منها 
مثلاً ذلك الحديث الذي رواه الكُلَيَيّ في «روضة الکاني)» برقم ۲٤۷‏ ونصه: 

"َل بن راهيم عن ايه عن ابن آي مير عن ماد بن عات قال: لوت عند 
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بي عب الله 8 ا: ڏوا عد عَڏلي نڪ قال: "«ڏو عَذل منک هدا ما أخحطًات فيه الْحنَاثُ E‏ 
في نظرنا أفضل طريق للتعرّف على أحوال الرواةء النظر في الأحاديث ذاتما التي يروونها؛ 


وَمِنْ هنا أرى أنه لا يصح الاعتماد على شخص يروي مثل هذه الرواية دون أن يبدي أي خالفة 


a 
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9 تفسير القمي» ج ۰۱ ص ۲۹ المجلسي» بحار الأنوار » ج ۲٤‏ » ص ۰ ج 
(۲) الكُلَيْنیّء روضة الکانی ۰۸ ۲۰٠‏ حديث .۲٤۷‏ (الرْجي) 


۱1۳ 


لمضمونهاء بل أرى أن توثيقَ مثل هذا الراوي في حد ذاته نوعٌ من المخالفة للقرآن الكريم وعدم 
الاحترام لكتاب الله. 

وإني لأتعجب أشد العجب من قول بعض التعصّبين أنه با أن «عليّ بن إِبْرَاهيمَ» قال في 
مقدمة تفسيره: "و نحن ذاكرون ومخبرون بما ينتهي إلينا ورواه مشايخنا وثقاتنا عن الذين 
فرض الله طاعتهم واأوجب ولایتهم"' أو ب أن «جعفر بن قولویه»" موَلّف کتاب «کامل 
E N SR ST NEE OS‏ 
ويمكن الاعتهاد عليها! هذا مع أنه من الواضح تماماً أن هذين الفردين م يكونا معصومَيْن 
ولا مصولَبن من الخطأء وربا ظن أحدهما شخصاً ما ثقةء ولم يكن كذلك في واقع الأمرء أو ربا 
اشتبها في روايتهم|اء دون ن ينتبها إلى خطئهاء ولذلك جرد اعتبار هذين الشخصين لأشخاص 
معينين أنهم من الثقات لا يجوز أن يمنعنا من التمعن والتأمل في رواياتهم > ولا جوز أن يدفعنا إلى 
أن نقبل متون الآحاديث لمجرد أنها وصلتنا من طريق «علَ ب بن إبْرَاهيم» أو «ابن قولويه». 

۳- فمثلا: لقد لَسَبَ «عَلل بن إِبْرَاهيم القَمَيٌ» روايات خرافية تعاماً إلى كثبر من آيات القرآنء 
ومن حلة ذلك آية: ق الل لا شتځي أن يرب مكلا ما بحو َة قَمَّا فَوقَهَّا) [البقرة/ »]۲٠‏ 
حيث روى عن الإمام الصادق الب اتا أنه قال بشأنا: "إن هذا المخل صَرَبة الله کک 
أي طالب قالبغرضة آم لون وما فوقه وسو اللا والدليل عل ذلك قرله: إفاما الذين آمغرا 


فلو اا ن رَبهدْ يعني أمير المؤمنين كا أخذ رسول الله الميثاق عليه "“. 

(۱) تفسیر علي بن إبراهیم» ج ١‏ ص ٤‏ . (الرجيٌ) 

(۲) هو الشيخ أبو القاسم» جعفر بن محمد بن جعفر بن قولويه القمّي (ت ۳۹۷ ه )» من أبرز الشخصيات بين 
رواة الشيعة في القرن الرابع الهجري» و اف و ی ت | صاحب «الكافي)» 
ومن أبرز مشايخ الشيخ المفيد» ولد في قم وتوفي فيهاء ومن أشهر مؤلفاته: «كامل الزيارات» الليء 
والمشحون بالروايات الضعيفة والموضوعة. (الرّجم) 

لمزيد من الاطلاع على عديد من روايات هذا الرجل راجعوا كتاب «زيارت و زيارتنامه» [أي الزيارة وأدعية 
الزيارات]ء تأليف الأستاذ قلمداران. 


)6( تفسير علي بن إبراهيم» الطبعة الحجرية» ص .٠١‏ 


۳) 


ص 
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وي نظرنا من المحال أن يقول الإمام الصادق اك -الذي كان أعلم الناس بالقرآن في 
زمانه- مثل هذا الكلام» لأنه من الواضح تماما أن الآية الكريمة تقول إن الله تعالى لا يأبى ولا 
يأنف لأجل هداية العباد أن يضرب مثلاً بكائن مها كان حقيراً مثل البعوضة أو يضرب مثلاً 
حتى بم| هو أحقر من البعوضة. وإذا كان الأمر كذلك» فكيف يمكن للإمام أن يقول إن المقصود 
من البعوضة هو الإمام علي اكك والمقصود ي فوقها النبي الأكرم TT‏ 
العظيمين الجليلين بمثل هذه الإهانة!! كا أنه من المستحيل لشخص كالإمام الصادق اط ألا 
يدرك أن الفوقية ني الآية هي فوقية الحقارة أي زيادة ضالة الشأن والحقارة وليست فوقية 
العظمة. في نظرنا إن هذه الرواية ظلمت الإمام الصادق اكك أيضاً. 

-٤‏ ومن الخرافات الأخرى التي نسبها هذا الرجل (علي بن إبراهيم) إلى القرآن الكريم 
الحديث السادس من الباب ٩۳‏ في المجلد الأول من أصول الكافي» حيث قال: 


"فلت لاي جَعْمَّرِ (الإمام الباقر) اقع: لفل کقی پالده کک وَمَنْ عِندَهُ 
عِلْمُ الكتاب) [الرعد/ ١٤]؟‏ قالّ: إِيَانَا عَيَ عت وَعَل أولکا وَأَفْصلنَا وبر بعد الي لو" . 

E 
من سورة الرعد بصورتا الكاملة هي كا يلي: و قول الذي مروا لَست مُرسلا فل گی بالل‎ 
فالمقصود من الكتاب هو الكتاب‎ .]٤١ شَهيدًا بيني وَبيَكَمْ وَمَنْ عِنْدَه ِم اأكتاب) [الرعد/‎ 
السهاوي كالتوراة والإنجيل.‎ 

0 کےا ذکرت في تفسبر (تابشی از قرآن» [شعاع من القرآن] إن هذه السورة مكية 
والطاب فيها موجه إلى كقّار مكة الذين كانوا يقولون: لست يا محمد نبياًء فرد الله عليهم بقوله: 
قل هم أشهد الله على رسالتي وأشهد الذين هم علم كاف بالكتاب. وشهادة اله على رسالة نيه 
هي إيجاده المعجزة» وهي هنا بيان القرآن من قبل فرد أمّيٌء ذلك القرآن الذي هو في وج 
الفصاحة وقمة البلاغة والذي تضمّن أخباراً غيبيةء وغير ذلك من المزايا. والُراد من العالِيينَ 


بالكتاب أو من عنده علم الكتاب علاءٌ اليهود والنصارى» لأن كتابهم بسر برسالة نبي آخر 


(۱) الكَلَيیّء أصول الکاني ج ۱» ص ۲۲۹. 
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الزمان» وني النتيجة فقد شهد الله ممذه الكتب الثلاثة على نبوّة نبيّه: الشهادة الأولى القرآن الذي 
هو معجزة بذاته» والشهادة الثانية الإنجيل والثالثة التوراةء وهما كتابان سماويان في منشئهاء 
وتعود شهادت] إلى الشهادة الإهية. إن التدبُر بالقرآن يؤيد هذا المعنى الذي قلناه ويصدقه» أن 
هذا e‏ عديدةٌ أخرى في القرآن أيضاًء من ذلك قوله تعالى: 
لوالذِينَ اينهم اكاب يَفْرَحُونَ بِمَّا ازل إِلَيْكَ# [الرعد/ ١۳]ء‏ وهذا السبب قال تعالى في 
نهاية السورة: قل إن شهادة علماء أهل الكتاب كافية لي» وكذلك أشار الله ات د 
هذا الموضوع في السور المكيةء من ذلك قوله تعالى: «الَذِينَ آَيَْاهُمُ الِْتابَ يَعْرفُوتَةُ گا 
يَعْرفُون أَبُتَاءَُُ الأنعام/ ۲۰]. 
وقوله تعالی أيضاً: «الَذِيَ يَيعُونَ الَمُول الى الَأ الى دونه كوبا عند 

الكَورَاة رالإنجيل4 [الأعراف/ .]٠١١‏ 


وقوله أيضاً: ونه اه اِسرَاپیل 
@ 4 [الشعراء/ .]۱۹۷-۱۹۲٩‏ 
وقوله كذلك: لين ناهم اكاب مِنْ قَبْلِه هم به يوينو @ راذا ينل عليه الوا 


آمَا به نه الق من ن ربا [القصص/ .]٠١-٠۲‏ 
ys‏ 


به» وهناك TT‏ ي نبوّته إلى 
علاء a‏ بن سلام برسالة النبي وا 
اشام 


. ٠١١ تكرّر هذا الموضوع أيضاً في سورة البقرة المدنيةء في الآية‎ )١( 
من المفيد قراءة كتاب «حمد در تورات و انجيل» [أي محمد في التوراة والإنجيل] تأليف: عبد الأحد داودء‎ )۲( 
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والآن نسأل: هل من الصحيح - بعد أن عرفنا الأمور التي ذُكِرّت - أن يصرف أي عاقل 
النظر عن كل تلك الآيات والحقائق التاريخية ويقول تبعاً لأخبار ضعيفة إن المقصود من عبارة 
«وَمَنْ عِنْدَهُ عِلْمُ الكتاب» هو علي ا تان الذي کان لا یزال صغیراً م يصل بعد إلى سن ¿ التكليف 
عند نزول بعض تلك الآیات» أو كان لا يزال شاباً في مُقتبّل العمر ناشئاً في بيت النبي إو ؟ 

هل من الممكن أن يقول النبيٌ الأكرم بإ لكفار مكة: إن م تؤمنوا برسالتي فإن شهادة ابن 
عمي علي اث وأبناءه الذين م يولدوا بعد كافية لي؟! هل كان من الممكن لكفار مكة في أوائل 
البعثة الذين كانوا منكرين لنبوة النبي با i‏ 
ليس في هذا الكلام سخرية واستهزاء؟ هل من الممكن لحضرة باقر العلوم ال ت أن يقول مثل 
هذا الكلام؟ هل اشتهر ذلك الإمام الجليل بصفة باقر العلوم لقوله بمثل هذه الأقوال؟ 

- من الخرافات التي فرضها «علي بن إبراهيم» على كتب حديثناء الحديث رقم ٠١‏ من 
روضة الكافي بشأن قوله تعالى: 

لا أَحَسُوا بأْسَتا إا هُمْ مها يَرَكُصُونَ @ لا كَرَكُضوا وَازچعُوا إل ما نرف فيه 
وَمَسَاکێِڪُ لعل هُسألونَ) [الأنبياء/ ۱۳-۱۲]. 

كل من يقرا سورة الأنبياء من بدايتها يدرك بكل بساطة أن الآيات تتعلق بمنكري النبوة» 
TS‏ باقر العلوم اك ن قال بشأن هذه الآية: 

"لذا ام الْقَاثِمُ وََعَكَ إلى بني ميه بالشًام ربوا إلى الرُوم مَيَفُول َم الوم لذ 
ُذخلتّڪْ کی را ن رن ق اعَْاقههُ الان ا َا درل َطْرَتِهُ 
أضخات الا eT‏ هَيَمُولُ أَضحَابُ القَائم: لا تَفْعَلُ ئی دوا 
مَك نّا قال: قَيَذْقَعُوتَهُمْ إلبهم ذلك قَر: لا روا وازجعُوا إلى ما ارم فِيهِ 
وَمَسَاكيِڪُ لَعَلَّڪ اون4 [الأنياء/ ۱۳]ء قال: يَسالهُم الْكُئور وَهُوَ أَعْلَمُ بهَاء قال 
فقولون: یا وَیْلنا إا کا ظاليت. قََا رَالَّث يِلْكَ دَغوَاهُْ َ حى جَعَلْتَاهُمٌْ حَصِيدًا 


ترجمة فضل الله نيك آيينء للاطلاع على بشارات العهدين. وكذلك قراءة الكتاب القيّم «خیانت در گذارش 
تاريخ» [أي خيانة في رواية التاريخ] تأليف: العلامة السيد مصطفى الحسيني الطباطبائي» ص۳۳ فا بعد. 
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حَامِدِین) بالسَيف!![الانبیاء/ .]٠١ - ۱٤١‏ 
هذا في حين آنه قد مضت اليوم قرون على ذهاب كل أثر من آثار بني أميّة ومع ذلك لم يظهر 
الإمام القائم بعد ولم يلجأ بنو أمية إلى الروم! ولم يسأل الإمام القائم الأمويين عن كنوزهم! 

)۷۷( ومن جلة روائع «علي بن إبراهيم يم القَمَيّ» ونحفه : هذه الخرافة التي نسبها إلى الآية‎ -٦ 
من سورة النساء التي جاءت في سياق الكلام عن آیات القتال» وهي تتكلم عن الأشخاص‎ 
الذين قيل هم من قبل اصبروا وكفوا أيديكم عن القتال» لكن (علي بن إبراهيم) يقول إن الإمام‎ 
.]۷۷ الصادق اا قال بشأن قوله تعاى : أ5 رل الذِينَ قي لَه كوا يْدِ يََم4 [النساء/‎ 
ال يعني كوا لتت‎ 

والسؤال الذي يطرح نفسه: لاذا لم يقل الله تعالى ذاتّه من البداية كلمة «ألستتكم» بدلاً من 
«أيديكم»؟ وما المبرّر لأن يقول الله تعالى «أيديكم» ثم يرسل الإمام ليبن لعباده أنه كان يقصد 
من كلمة «أيديكم»: «(ألسنتكم»؟! والآهم من ذلك أنه لو كانت الآية على المعنى الذي يقوله هذا 
الراوي الجاهلء فإن هذا المعنى لا يتناسب أبداً مع بقية الآية التي EE A‏ 
الصلاة) [البقرة/ ١٤]ء‏ فكيف يمكن للمؤمنين أن يكفوا ألسنتهم ويصمتوا وني الوقت ذاته 
يقيموا الصلاة. والحاصلء» إن هذا المعنى لا يتناسب أبداً مع الآية المذكورة ولا مع بلاغة القرآن. 

۷- من المثير للانتباه أن يعلم القارئ العزيز أن هذا الراوي (علي بن إبراهيم) هو من 
الأشخاص الذين جعلوا عائشة وطلحة - نعوذ بالله - في موضع التهمة. وأرى من المناسب أن 
أنقل هنا كلام الشيخ «عبد الجليل القزويني» [من علاء الشيعة الإمامية في القرن السادس 
الهمجري] الذي قال بشأن هذا الاتهام الباطل: 

يجب أن نفهم جيداً جوابَ هذه الكلمات التي هي كفر وضلال وبدعة وكذب وبهتان 
ولغو وتعضب» بل هي عين الزندقة والإلحاد - نعوذ بالله منها -. 

رلا قات آلف لهات الله ورسرلة اهل السرا ت ولا رض وا للاتكة والإى وان 
أجمعين عل من يذهب هذا المذهب أو يعتقد أن غبار الفواحش يمڪن أن يمس ذساء رسل 


(۱) الكَلَبْيّ» أصول الكاني» باب الصمت وحفظ اللسان» ج۲» ص ٤٠١١ء‏ الحديث ۸. 
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الله تبارك وتعالى» وخاصة نساء المصطفى رة الذين هم أمهات المؤمنين. وأضعاف تلك 
N NR E‏ 
من يستبيح مثل هذه العهمة بحق ذساء رسول الله وء وعل من يمارس الحقية في هذا الباب 
لك رارت اقام الى سب للسلین سل عتا الکذب وك وفال ولب غل 
العوام والغافلين بحق محمد وآله الطاهرين ......... . والمعلوم أن عاشة كانت تحب 
رسولالله بال أكثر من نفسها'» وأن طلحة كان رجلا دميم الخلقةء وأن التي كان إلى جانبها 
معشوق العالَمَيّن الذي كانت الشمس المشرقة تسد جاله لا يكن أن تلقى ببصرها إلى 
شخص مثل طلحة؟! حاشا عنها.....". ۰ 

۸- من الدلائل على انحراف عل ب SS‏ "..عَنْ الإمام مُوسّى الكاظم 
اڪ قا: "لن الله عر وَجَلَ عَضبَ عَلَ الشَيعَة قَحَيَرَني تَفُيِي وهب َوَقَيتَهُمْ وَاللهِ بتفيي" . 

إحدى التأويلات الباردة التي اخترعها المجلسي هذه الرواية أنه قال: بها أن الشيعة م يطيعوا 
ذلك الإمام كا ينبغي وأدى ذلك إلى تسلط أمثال هارون الرشيد على الناس لذلك غضب الله 
على الشيعة! هذا في حين أن لدينا آيات عديدة من القرآن تقول: ولا جَاءَ اما يتا هُودَّا 
TE EE E OPE A‏ 
فا ی ا ا ر 0 و ۹ هذ الآیات رع ات من تاها ن 
على أنه عندما يغضب الله على قوم فإن الله حفظ من عذابه المؤمنين وزعماءهم» ولذلك وخلافاً 
لخرافات المسيحيين الذي يعتقدون أن عيسى عليه السلام فدى الناس بنفسه كي يغفر الله خطايا 
ا 
مقام عال مثل الإمام الكاظم الث الذي لم يقصّر في أداء واجباته لا قَدَمُ فة للقوم العاصين» 
وبعبارة أخرى فإن الله تعالى لا يفدي العالي لأجل الداني. 


(1) يشير الشيخ عبد الجليل القزويني في الصفحة ۲۹۵ من كتابه إلى أنه أف كتاباً بعنوان «نفي تنزيه عائشة). 
(۲( النقض» عبد الحليل القزويني» ص۲۹۳ فا بعد. 
(۳) آصول الكاني» ج >١‏ ص ١٠٠۲ء‏ حديث .١‏ ولم يعتبر كلا الباقرين (المجلسي والبهبودي) هذا الحديث 
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لاحظ كيف يتم الترويج لعقيدة الفداء وتكفير الخطاياء التي هي عقيدة المسيحية الرائجة 
باسم أهل البيت عليهم السلام بين المسلمين! 

E 5 ومن قصص عَلٌ بن راهيم التي‎ -٩ 
الحديث: "عل بر بن راهيم عن ايه قال اسان عل اَي جَعْمَرِ (الإمام موسى الكاظم) د‎ 
ا دعن لان الف‎ 
ا 8 ت اک ڪل وله عضر سني !!؛".‎ 

| دقيقة لو‎ N ay 
اكل الارن ها رل ت اه وا اقرا وجي امم ا يضرا لرا الح وع‎ 
٠٠٠١ كل واحد منهم دقيقة واحدة فقط ليسأل سؤاله» ۾ يكن باستطاعتهم أن يسألوا حتى‎ 
سؤال! إذن» بصرف النظر عن الوقت الذي يضرف لأجل طرح السؤال كيف استطاع الإمام أن‎ 
جيب في مجلس واحد عن ثلائين ألف مسألة؟ علاوة على أنه لو استطاع طفل له من العمر عشر‎ 
سنين فقط أن يقوم بمثل ذلك العمل لانتشرت شهرته قطعاً ني جميع أنحاء المدينة» ولم تقتصر‎ 

معرفة تلك المعجزة ة على أب وابنِ من القائلين بتحريف القرآن» آي جناب «علي بن ابراهيم» 
وأبوه فقط! والنقطة المهمة التي ينبغي أن ننتبه إليها في نقل هذه الأسطورة ننا لا نجد اسم راو 
ها سوى علي بن إبراهيم وأبيه ومسؤولية نقل مثل هذه القصة هي على مسؤولية هذين الراويين 
فقط . (فتأمّل) 


(1) أصول الكافي» ج ١ء‏ ص۹1٤»‏ حديث ۷ . ونفى جناب الأستاذ «بمبودي» صحَة هذا الحديث. 

(۲) إن هذه الرواية نموذج جيد لتتعرفوا من خلاله على شدة تعصب بعض علائنا المشهورين والمحترمين 
وخحاربتهم للحق. فرغم أن هذه الرواية مفتضحة جداأء إلا أن المجلسي - الذي ينبغي أن نسميه بحق «هُرَوَّج 
ا لخرافات وَحَارَّس البدع» حاول بكل تعصب أن جد التأويلات ويتمحُل التو جيهات هذه الرواية الفاسدة 
من ذلك آنه قال: إننا جب أن نحمل هذا لعدد على المبالغة والإغراق» هذا في حين أن هذا التأويل لا وجه له 
أبداً وخلاف الظاهر لأنه في مثل هذه الموارد إذا أريدت المبالغة لقيلت ألفاظ مثل: عشرات المسائل أو مثات 
أو آلاف وأمثال ذلك لا أن يقال ثلاثين ألف مسألة. 


وقال المجلسي أيضاً إن إجابات الإمام كانت كليات وقواعد عامة بُستخرج منها الجواب على ثلاثين ألف 


إن أباطيل «علي بن إبراهيم) كثيرة بالطبع» وسيأتي ذكر بعضها في الصفحات الآتية خاصة في 
الباب .٠٠١‏ ففي ذلك الباب لدينا تسع أحاديث من إفاضات جنابه!! 

[عوذ إلى نقد أحاديث «كتاب العقل والجهل» في المجلد الأول من أصول الكافي] 

الحديث -٠١‏ أحد رواته «أحمد بن عمد» مجهول ومشترك 

€ الحديث -١١‏ هذا الحديث مرفوع وأحد رواته «أحمد البرقي» الذي تعرْفنا على حاله في 
الصفحات الماضية. 

الحديث -١١‏ هو كسابقه حديث مرفوع. والراوي المتصل بالإمام في هذا الحديث هو 
«هشام بن بن الحکم» الذي كان تلميذ «أبي شاكر» الزنديق مدة من الزمن» وكان يذهب مذهب 
اسيم أي الفول بجسبية الله تخال- ترذ بالله !١-‏ ويظهر من الأخبار أنه يكن يتوج من 
الافتراء على الإمام» حتى أنه تعرَّض إلى اللعن مِنْ قبل الإمام الكاظم ااا وحتى أنه ني 
ا لخطاب السابع عشر هذا الحديث ذاته اعتبره الإمام شخصاً غافلاً عن الله ومطيعاً هواه ورغباته. 


وقد تبر منه أيضاً حضرة الإمام الهادي (ع)" 


مسألة» وهذا التأويل خطاً واضح لأن أي قاعدة عامة يمكن أن نستخرج منها مسائل جزئية لا حصر هما 
وعندئذ لا دليل على حصر ذلك بعدد ثلاثين ألفاً. 
وقال المجاسي أيضاً: لعل اراد من المجلس: دورة من المجالس!! وهذا أيضاً اجتهاد ني موضع النص ولا 
ينسجم أبداً مع عبارة (ني مجلس واحد) التي وردت في الرواية. 
لاحظوا كيف يحاولون الدفاع عن الخرافات!! ولحسن الحظ (وخلافً ما فعل المجلسي في تأويله للرواية رقم ۲۸ 
في الصفحة ٠٤‏ من المجاد الثاني من الكاني) لم يتشبًنوا هنا بمسألة اشتباه النسّاخ. اللهم نعوذ بك من التعصّب. 
(۱) پراجّع أصول الکائي ج٠»‏ ص٤‏ ١٠ء‏ حديث .١‏ 
(۲) يراج أصول الكاني ج >١‏ ص٦‏ ١٠ء‏ الحديث ۷. وانظر أيضاً كتاب التوحيد للشيخ الصدوق» تصحيح هاشم 
E O N SS‏ 
الشيخ الصدوق هو التالي: "سات ابا ا لسن عَل بن حََدٍ (ع) عن المَوْجِيد وَفْلْت : لي فول بقل 
شام بن ا لجڪُم فعضب (ع) َُ قال: ما لطم قزل گام هلس يئا رع ان اه ڪر 


او وه وو ر دږ ودم 


وجل - جس ڪن من بُرَآءُ في اليا لحرو يا اب دى اسم حت وَالله يئه وحَسمه". 
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وأما متن الحديث» فاعلم نه في الفقرة العاشرة للحديث يقول الإمام الكاظم (ع): 

"يا هشام! ٿم كر ولي الأَلبَاب اخسن الذَكر وَحَلَاهُمْ اخسن اللي قال «يُؤتى اليكُمَة 
من بعاء ومن يؤت اة ققد اوق حيرا كيرا وا يذ كر إل ولوا الألباب4 وقال؛ 
لوَالرَاسِځُونَ ف الِْلْم يَفُولونَ امنا به کّ مِنْ عِنيِ رَبَنا [أي کل الآيات سواء كانت من 
الآيات المحكمة أو المتشامة] وما كر إل وأا لباب [آل عمران/ ۷].... الحديث". 

كا تلاحظونء فر الإمام (ع) في هذه الرواية معنى والرًاسِخُونَ فى الْعِلْم4 خلا 
للأحاديث التي أوردها الكُلَينيّ في الباب ۸٠‏ والتي تقصر الراسخين في العلم على النبيّ والإمام 
فقط كا أنه م يعطف كلمة «الراسخون» على كلمة «الله» بل ذكرها مستقلّة عنها. وهذا ين أن 
الكُلَينيّ ينقل روايات متعارضة ومتناقضة دون أن ينتبه إلى ذلك» لأن هدف روايات الباب *۸ 
هو أن يقول إن المقصودين من: «الرَاسِحُونَ فى الْعِلْم» هو الأئمة وأنهم - إضافة إلى الله عز وجل 
- هم أيضاً يعلمون تأويل الآيات المتشابمةء وهذا لا يمكن إلا إذا اعتبرنا أن كلمة: الراخو 
فى الْعلْم» معطوفة على كلمة «الله). علاوة على أن الإمام اعتبر في هذه الرواية أن الآية تشمل 
الأئمة عليهم السلام كا تشمل غيرهم. 

الحديث -١١‏ حديث مرفوع» إضافة إلا أن أحد رواته «سهل بن زياد» ضعيف. وقد 
سبق بيان حاله في الصفحات الماضية. 

الحدیث SS ۱٤‏ 
الإمام الصادق الث إن الله أعطى العقل ۷١‏ جيشاً ولكنه لا بدأ يشرح هذا الأمر ذكر ۷۸ 


€ حديك 8 = اعت المجلسى هذه الروانة مرسلة. وأحك رواسا «احسن بن عل ن 
قَضال» واقفي المذهب» وبالطبع فإن أسرة «قَضّال» كلها من الواقفة. والواقفة يعتقدون أن لا 
إمام بعد حضرة موسى بن جعفر (ع)ء وأن كل من ادعى الإمامة بعده مفترٍ وكذّاب ولا دين له! 
OES CI E E‏ 


ومن الطريف أن نعلم - كا أشرنا إلى ذلك أيضاً في مقدمة هذا الكتاب - أن وضَاعي 


۱۲۲۳ 


الحديث وقعوا في خطاً فاضح إذ نقلوا عن هؤلاء الواقفة ثوابات لا حد ضما ولا حصر لزيارة قبر 
الإمام الرضا (ع) وقبور الآئمة من بعده» أي وضعوا على لسان رواة لا يعتقدون بإمامة الإمام 
الرضا أصلاً ولا بإمامة الأئمة من بعده ولا حتى بصلاحهم بل يعتبرومم أشخاصاً كذّابين» 
أحاديت ني ثواب زيارة قبورهم وأن زيارة قبورهم أفضل من آلف حجٌ!! 
TS‏ بالا هتا ع الدی کان عدوا رة علي بن 
موسى الرْصَا اث أن ذلك الإمام الجليل قالّ: "إِنّ E oA‏ زان تش 
لن نکی لایو ep‏ 
وا بقع 2 a O eR‏ 
عة گان ن رار رول الله با وگب الله تا ل کواب آل َج حَجة مَبر ازور وال ر 
e‏ 


e sg yT‏ قولَّه في 


7 


ع س 


حَِيثِ: "من رَارَني وهو يعرف ما أُوْجَبَ الله الى هِنْ حه حي وَطاعتي قاتا وَآاڻي شَقَعَاۇٴُ يوم 
القيَامَة- ومن کئًا شُمَعَاءَه جا ولو گن عَلَيْهِ مِعْلُ ور الكَقَكَيْنِ ان وَالْإفْس:". 

وأقول: يكن لزيارة النبي واه نفيه ني حال حياته ولا لزيارة الإمام في حال حياته ثوابَ 
E N e‏ 
نزلت آيات عديدة في القرآن الكريم في بيان أميته؟ ثم إنه لماذا م يوص النبي أصحابه 
بزيارة قبره وقبر أقربائه على هذا النحو؟ ألم يكن يرغب في حصول صحابته على تلك الثوابات 
التي لا حد ها ولا حصر؟! 


وللأسف لقد نُقَلّت روايات عديدة عن «ا لسن بن قَصال» في كتب الكَلَبيّ وكتب الشيخ 


)۱( الحر العامليء وسائل الشيعة» باب استحباب اختيار زيارة الرضا(ع)» ج ١٠ء‏ ص ١٥٤٤ء‏ حديث .٤‏ (وهو في 
طبعة قم الجديدة بتحقيق مؤسسة آل البیت لإحياء التراث: ج٤‏ ۱ » ص1۷٩۰‏ ح .)۱۹۸۳٩‏ 
)۲( الحر العامليء وسائل الشيعةء باب استحباب زيارة قبر الرضا (ع)» ج١٠‏ > ص ۰٤۳٦‏ حدیث ١‏ وهو في 


الطبعة الجديدة: ج٤‏ ٠ء‏ ص٥٥٥‏ ح ۱۹۸۰۸). (الرْجمٌ) 


۲۴ 


الحر العاملي وغيرهما. وقد اعتبر الأستاذ «حمد باقر البهبودي» كتاب «مسائل اَن بن قصال 
التي روى عنها مشايخ الصدوق» كتاباً مدسوساً وموضوعا من أساسه“ 

وابن هذا الرجل» أي «عَلنَّ بن اسن بن قَصال» فطحي المذهب وضعيف أيضاً. وكا كتب 
المحقق الفاضل الأستاذ قلمداران: كان «عَلنّ يِن فَصال» يعتقد بإمامة «عبد الله الأفطح» (أخي 
الإمام الكاظم) إلى درجة أنه لف كتاباً في إثبات إمامته. وإضافة إلى ذلك كان يؤمن بإمامة 
«جعفر بن علي (ابن الإمام الهادي الذي يُعرّف في كتبنا باسم جعفر الكذاب)! 

وقد اعتبره العلامة الحلي فاسد المذهب وضعيفا"» واعتبره صاحب كتاب «السرائر» (ابن 
ارو ا ا مارا وک ن اوو و ی وو 
قَصال» رأشهّم في الضلال". 

والشهيد الثاني أيضاً اعتبر أن وجود هذا الأب والابن يعني «عِل ب ان بن قَصال» ف 
دلرو یات رجت ميا 

وللأسف فإن كتب حديثنا ملوّثة بروايات هذين الشخصين. 

من ذلك أن «عَلَ بن فصا ل» هذا ذ eS‏ 
الحدیث (٠١‏ بسند إلى رسول الله پو قال 4 هال لي کي ن القن لن سْمَاءَهُمْ 
گمَا ا ادم الاستا ا قمر بي 


(۱) محمد باقر البهبودي» معرفة الحدیث» مرکز انتشارات علمی و فرهنگی» ص ۲۹۳. 

(۲) انظر العلامة الحلي» منتهى المطلب» (ص ٤١٥)ء‏ حيث قال خلال مناقشته لرواية إعطاء الزكاة لنبي هاشم: 
"وني طريقه ابن فضال وهو ضعيف". وقال ني الكتاب ذاته (ص )٥۲٤‏ معلقاً على حديثٍ: "وني طريقه 
علي بن فضال وهو ضعيف ". (الَرجة) 

(۳) انظر ابن إدریس الحلي» السرائر (ج ۱» ص٥٩٤)‏ قوله (ني معرض تعلیقه على روایتین مرسلتین): "وراوي 
أحدهما فطحي المذهب» كافر ملعون» وهو الحسن بن الفضال» وبنو فضال كلهم فطحية» والحسن رأسهم 
في الضلال.". انتهى. (الرجي) 

(6) للاطلاع بشكل مفصّل على حال هذا الأب والابن يُراجَّع الكتاب القيْم «حقايق عريان در اقتصاد قرآن 
(زکات))»» لیف الأستاذ حیدر علي قلمداران» ص ۱۸۹ فا بعد. 


٤ 


شش ا قل : يا رَسُول الله وَمَا هي؟ قال: الْمَغْفِرَةُ ِن آَمَنَ مِنْهُمْ وان لا يار مه 
و وا کو ل ات 

e 
إن أمثال هذه الروايات هي التي أدت إلى اغترار الشيعة ون يظنٌ عوامّهم أن ذنوبهم ستتبدل إلى‎ 
حسنات إذا أظهروا المحبة للصالحين والرجال العظام في الدين!! في حين أن كل إنسان - كا‎ 
تفیده آیات القرآن - رهینٌ بعمله وما کسبت یداه فحسب.‎ 

الحدیث ۱١‏ - أحد رواته «سهل بن رياد عن «التوَلح» - الذي كان من الغلاة 
«السّكَوښ» الذي کان قاضي الموصل ومن أهل الستَة. 

الحدیث ۱۷- آول رواته «عِلي ب بن إِبْرَّاهيم» الذي يروي أحاديث كثيرة تتعارض مع 
العقل وتخالف القرآن» ومن رواته الآخرين «(عبيْد الله الذَهْمَان» من الضعفاء» رواه عن «درْسّت 
ر ارک عر رن ال ی وت ا 

الحدیث ۱۸- اول رواته علي د بن إِبْرَاهيمَ» رواه عَنْ «أي اشم اُعْمَرِيّ» ورغم جم 
ولوا هذا الأخير إلا أنه قد نُقَلّت عنه روايات كثيرة تنطوي على اللو وأكثرها يتعارض مع 
كتاب الله. وعلى حد قول الأستاذ البهبودي: 

"ولڪن الظاهر من التاريخ أنه لم يڪن صاحب حديث ولا رواية ولا كتاب.... وعندي 
أن كانه صوق [ ات م اليه کدی اام ورو اا ان کتک کو عه ی واا 
فان روایاته تدل على أنه کان مرتفع القول في الأثمة وهذا قد فيه وفي رواياته 0 ولذلك لم 
يروه الأثبات الغقات وإنما يرويه الضعفاء كإسحاق بن محمد النخيي وسهل بن زياد الآدي 
وحمد بن الوليد شباب الصيرفي وأحمد بن أبي عبد الله البرق وجادةً. ولو قلنا بأن كتابه صحيحٌ 
لدلّت رواياته على القدح العظيم في نفسه وسقط الاحتجاج بجحديثه مطلةاً ". 


(۱) الكَلَيْيّء أصول الكافي ج ١ء‏ ص .٤٤٤ - ٤٤١‏ وكلا محمد باقر المجلسي وحمد باقر البهبودي اعتبرا هذه 
الرواية غير صحيحة. 

(۲) الشيخ محمد باقر البهبودي» معرفة الحديث» ص ٠١٠‏ (ني كلامه عن كتاب أبي هاشم داود بن القاسم 
الجعفري). (ملاحظة: لقد اقتبس المؤلف من كلام البهبودي بتقديم وتأخير واختصار]. (الرجهٌ) 
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[ نماذج لروایات «آبي هاشم الجعقري» التي تكشف ضعفه وعدم وثاقته ] 

-١‏ من جملة أكاذيب أي اشم الحْمَريّ أنه 0 "ڪلت عل ابي الحسن الإمام 
المادي اظ فكمي اهدي A NR RE‏ 
اول حَصَاةً ll‏ فَوَصَعُتهَا صَعَنها في قبي فو الله مَا 
برخت من نِه حى تڪَلَمْتُ لات وَسَِْينَ بن انا اوها المتد 5ة 

وأقول: أولاً: من أين فهم الراوي أن آبا هاشم أصبح عالاً بثلاثة وسبعين لغة؟ هل تكلم 
أبو هاشم معه بثلاثة وسبعين لغة فعلا؟ ولو فرضنا أن أبا هاشم فعل ذلك (وهو لم يفعل بالطبع) 
فهل كان الراوي يعلم ثلاثة وسبعين لغة ويفهمها حتى يدرك أن أبا هاشم تكلم فعلاً بهذه 
اللغات؟ ثم ما فائدة هذه المعجزة! وإذا كان مجرد مص حصاة قد مصها الإمام جعل الإنسان 
عالاً باللغات فیجب أن يكون نساء رسول الله وة جيعهن وبعض أصحابه الذين كانوا يأكلون 
من قصعته أو يشربون من إنائه ويأكلون بقية طعامه عالمين بسبعين لغة وأن يتكلم زوجات 
النبي با اللواتي مصصن لعابه بسبعين لغة! 

ثانياً: جاءفي القرآن الكريم (النساء/ )٤١‏ أن اليهود - بهدف الطعن في الدين- كانوا يسيئون 
استخدام كلمة «راعنا) التي كان يستخدمها المسلمون» فيستخدمها اليهود مع النبي ما 
قاصدين منها معنىٌ سيئاً باللغة العبريةء» ولم يكن الرسول الأكرم با يعلم ذلك بل كان يفهم 
O TE Ts‏ 
وعتفهم بشدّة» ونزلت آية: لا ولوا رَاعتا ولوا انْظرتًا) [البقرة/ .]٠٠٤‏ ولم بظهر 
رلا اة معجزةً مثل هذه المعجزة بأن يتكلم بعددٍ كبير من اللغات ا 


)١(‏ الشيخ عباس القمي» سفينة البحار» طبع النجف» ج۲» ص ۷۱۸. وله أيضاً في منتهى الآمال (بالفارسية)» 
چاپ اسلاميه» (أي طبع المطبعة الإسلامية)» ج٠»‏ ص1۷”. (البرقعي). أقول (ارجم): و رواه أمين 
الإسلام الطبرسي(ت ٨‏ ه) في کتابه «إعلام الوری بأعلام الهدى»» وقطب الدين الراوندي (ت ۷۳٥ه)‏ 
في کتابه «الخرائج والجرائح)» وابن شهرآشوب المازندراني (ت ۸۸٠ه)‏ في كتابه «المناقب»» ونقله عن 
الثلاثة الملجلسى» في بحار الأنوارء ج ۹ص ٣‏ 


1۲۳ 


a N N 

حصو ويضعها في فم زيد بن ثابت (الأنصاري) قال له: "يا ريد تَعَلَمْ لي تاب يهود قي 
الله ما آم بود عل کتای". 

۲- ومن روایات «ابي هاشم الحعْمَريّ» الأحرى هذا الحديث الخرافي الذي ينسبه إلى الإمام 
ا لجواد الث بأنه قال: "إن بَيْنَ جب جب طوس فَبْصَةَ قبت مِنَ الَنَة- مَنْ دَحَلَهَا کان آمِنا يوم 
القِيامَة مِنَ اللار"“!! 

أقول: بناء على ذلك هل أهالي مدينة مشهد وساكنيها في أمان من النار ويستطيعون أن 
يفرحوا هذه الأساطبر وأن لا بخافوا عذاب الله؟ هل يمكن بمثل هذه الخرافات أن نتخْلى - نعوذ 
باله- عن الآية المباركة التي تقول: َيس لِأإْسَانِ إلا م سى [النجم/ ۳۹] أو عن قوله 
تعالی: وگل تفیں نن ما سیت رھ هِيدَةٌ [المدثر/ ۳۸] ؟! 


۳- ومن قصص آي کار الحعْفّريّ الأحرى قوله: "كنت عند أي الحسن (الإمام 
اهادي اڪ) بعد مَا مََى ابه ابو جَعْفرٍ [وکان امام الهادي قد نص عل إمامة ابنه أي 


جعفر هذا ا وإ ا أن افرل كاتا أغني با جَعَْرٍ 
واا َم في هدا الوَقّت- کن الحسن مُوسَی وَإِسُمَاعِيل ابي ی جَعمَر ُن ححَمَرٍ [الصادق] (ع)» 


(1) يجب أن ننتبه إلى أنه لا جوز لنا أن نقول با أن حضرة سليمان اقث كان يعلم منطق الطير (أي لغة الطيور) 
فلماذا لا يكون النبي الأكرم وة كذلك أيضا؟ وذلك لأن كل نبي اختصه الله بمعجزة تتناسب مع ظروف 
زمانه» وكا أن النبي الأكرم وة ل يولد دون أب وأن حضرة موسى اث لم يتكلم في المهد وحضرة 
عيسى الثم يحول العصا ثعباناًء فلا يمكن أن ننسب -دون دليل- معجزة نبيّ من الأنبياء إلى الأنبياء 
الآخرين أيضاً. 

(۲) أي لختهم وقيل إنها السريانية. (لرجةُ) 

(۳) وتتمة الحديث: "قال ريد قعَعَلنْتُ کابھُم ما مرت بي فس ٤‏ عَفْرَة ليله حى حَدَفه وَكَنْت قرا رآ 
مب دا بوا َيه وجب عله إا گب" . آخرجه همد ۱۸٦۰١‏ رقم .)۲۱۹١۸(‏ والترمذي» السنن 
»٥(‏ 1۷ رقم )۲۷۱١‏ وقال: هَدَا حَدِيٿ حَسَنٌٴصَحيځ. (الرجي) 

(6) الحر العامليء وسائل الشيعةء باب استحباب زيارة قبر الرضا (ع)٬‏ ج ۰۱١‏ ص ٤۳٦‏ - ۳۷١٤ء‏ حديث .٠١‏ 
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وَل قِصَكَهُمَا گَقِصَتِهِمَاء ٳ گن ابو محئ الُزڪی بعد أي عقر (ع) قأفيل عي أب الحسِ 
[الإمام اهادي (ع)] قبل ان اطق قَقال: تع يا ابا هاشِي؛ بدا لِه في آي E ٤‏ 
جَعقر (ع) ما لم ڪن يعرف له گا بدا له ني موی بعد مُطِيّ ٳِسَاعِيل ما كف په عن 

حَالهء وُو گما حَدَٿكَ َفْسُكَ وَٳِنْ گر المُبْطلون وأو حِ ابي الف يِن بَغْيي عند 


TS ۳‏ ته و 0 مَامے". 
عِلمْ ما كاج اليه وَمَعَه آله الِمَامة 
٤د‏ وروی ابو اشم الحَعْمَريّ هذا أيضاً أنه كان عِنْدَ الإمام الحسن العسكري (ع) 


شؤت لجل ين اَل ال عَلَه ڪل رَجُل عَبْل ظول جَيِيمٌ َسَلَمَ عليه بالولاية قر 
FNS‏ ره با وء فَجَلس مُلاصِقاً لي فَفُلْتُ في تَفُيي: ليت شِغري؛ مَن هدا 
قَقَال الإمام 0 داو و الأعْرَابيّة ية صَاحبة الحصاة و الي بع آبائي (ع) فِيهَا جَوَاتِيمِهمْ 
قَاذْطْبَعَفُ» و وقد جَاءَ ڀ مَعهيُرِيد أن ابع فيها. َم قالّ: e‏ 

ضع امس E‏ قت (أي الإمام العسكري) د أَخْرَجَ حَاتَمَةُ قَظْبَعَ فِيهًا 
قاذ ا e‏ آری تفش كاتية الشاعةا. 


eT‏ کشت کر اشاق ول ورز دز 
4 4 ال الاد نيه قَمَالَ هذه و رَفْعَة فان د فب س 6 ُتَر ال قبسم e‏ الخ. 
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(۱) الكَلَينيّء أصول الکاني» ج >١‏ ص ۳۲۷ حديث .٠١‏ ومن الطريف والثير - كا أشار إلى ذلك جناب 
الأستاذ «قلمداران» في كتابه القيم «شاهراه اتحاد» (طريق الاتحاد) - أن أبا هاشم الجعفري هذا نفسه الذي 
يظهر من الحديث المروي أعلاه أنه ما تعرف على إمامة الإمام الحسن العسكري إلا بعد أن بين له الإمام 
اهادي ذلك» هو ذاته يروي رواية أخرى آوردها الكليني في الكافي (ج ١‏ » ص ٠٠‏ حديث )١‏ يذكر فيها 
أن الإمام ا لجواد (ع) بين له - على لسان الخضر - أسماء الأئمة الاثني عشر جيعاًء ومن جملة ذلك أنه قال له: 
"اشد عل اخسن بن عل باه الْقَائم يمر عل بن حمر" ما يعني أن أبا هاشم الجعفري كان يعرف 
أسماء الأئمة جيعاً - بها في ذلك الإمام ا لحسن العسكري (ع)- حتى قبل إمامة حضرة الإمام اهادي (ع) » 
وَمِنْ َم فلم يكن بحاجة إلى أن يقوم الإمام اهادي (ع) بتعريفه بإمامة الحسن العسكري من بعده!! يُراجع 
کتاب «شاهراه اتحاد» (طریق الاتحاد)» ص ۲٠۷‏ فا بعد. 


)۲( الكليْي» أصول الكانيء ج» ص ۰۳٤۷‏ حدیث ٤‏ . 


1۲۸ 


[ويتابع قائلاً ني جزء تال من روایته] 
ڪال ان ألَمَةُ له يله في عض امور قَدڪَلْتُ عليه لاگلَمَةُ ه قََجَذ 
ا و کی کر ای کور کک ا 


کنر مشا ادم اتر إل گان آم E‏ 


ٍ خمد 
العسكري) اا ضیق انیس كتل الْقَيْدِ فَكتَبَ إل نت نص اليوْمَ الطْهْرَ في مَرِلكَ 
رث ف وي اللهر ق SS‏ 


لله 
e -۷‏ "صلَيْتُ مَعَ اي جَعْفَرٍ ر (الإمام الجواد) هن 
E‏ رصل بان مرجع ال فة سراب وکر أن لذ e‏ 


ار 


با لس علا ورف دعا اء وها ت ENE E TEAS‏ 
لاحظوا أنه بجاول أن يوحي إلينا - بواسطة أحاديثه- أن الإمام كان عالاً بضائر العباد وبا 
في صدورهم» وآنه کان یصنع معجزات ل یثبت للنبیٌ مثلها. ولم یکن وحده في هذا بالطبع» بل - 
كا سترون- معظم رواة الكافي كانوا يجحاولون» مثله» أن يشيعوا مثل هذه الخرافات والأمور 
المناقضة للقرآن والغلو في الصالحين» خالفين بذلك وصية القرآن للمؤمنين التي تقول: لا 
فلا فى ينُم [الائدة/ ۷۷]. 
با أن سنصادف في «الكاني» كثيراً من أمثال هذه الروايات المليئة بالغلوّ والمخالفة للقرآن؛ 


لذا أرى من الضروري أن أقوم - قبل مواصلة نقد وتمحيص بقية أحاديث المجلد الأول من 
الكاني - بتحقيق مسألة العلم بالغيب وإظهار المعجزات كي يتمكن القارئ المحترم من مطالعة 
)0( الكلَييّء أصول الکاني» ج» ص ٤٥۹‏ حدیث ٩‏ . 


)۲( الكُلَينیّ» أآصول الکانيں ج» ص »٥٠۹ - ٩٩۸‏ حديث ۰ 
(۳) الكَُينيّء أصول الکافي» ج» ص ۹4۷٤ء‏ حديث .٠١‏ 
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الكتاب الحاضر ببصرة أكبر: 


عل الغيب والمعجزات والكرامات في القرآن 


کا قلت في کتابي «خرافات وفور در زارات قبور»"" (الخرافات الوافرة في زيارات القبور)» فإنه 
يستفاد من القرآن الكريم أن الأنبياء م يكونوا يعلمون الخغيب اللهم إلا ما يتعلق بإبلاغهم شريعة الله 
وبعض الأمور التي لدنا أدلة وحجج كافية عليهاء ولم يكونوا أبداً عالمين بم) كان وما يكون. 

a 
الحبيب يوسف اث#. ول يكن حضرة نوح اك يعلم شيئاً عن الأمور الشخصية لأتباعه وأهم‎ 
ولم يعرف إبراهيم - عليه آلاف التحيات والثناء - أن‎ .)١١١ ماذا يعملون حقيقة (الشعراء/‎ 
ولم يكن حضرة سليان اغ‎ .)٠١ ضيوفه لم يكونوا بشراً بل كانوا ملائكة العذاب (الذاريات/‎ 
ولم يكن حضرة‎ .)۲١ ملعا على أحوال قوم «سبأ» قبل أن يأتيه الهدهد بأخبارهم. (النمل/‎ 
موسى اة يعلم أن أخاه هارون لم يكن له أي ذنب أو تقصير فيا فعله قومه من عبادة العجل‎ 
(الأعراف/ ١١٠)ء كا لم يعرف موسى اكك أيضاً أن صاحبه في السفر كان قد نسي الحوت‎ 
(الكهف/ ۲١)ء والقرآن يبين لنا أن النبي وة قد أعجبه قول بعض الناس الذين أشهدوا الله‎ 
في حين أنه لو کان‎ )۲۰٥-۲۰ ٤ على صدق قلوبہم مع انهم کانوا کاذبین ني الواقعین (البقرة/‎ 
النبيّ مطلعاً على حقيقة ما في قلو م لم بعجب بقوهم. وهذا السبب لم يكن حضرة النبي 8ا‎ 
فكيف‎ »)٠١١ يعلم كثيراً من أهل المدينة الذين مَرَذُوا [أي منوا واعتادوا] على النفاق (التوبة/‎ 
یمکن أن یون الإمام مطلَّعّا على ضائر العباد وماني صدوره؟!!"‎ 


(۱) انظر «زيارت و زيارتنامه» (زيارة المزارات وأدعية الزیارات)» ص ٠۹۳‏ . 
(۲) كتب الأستاذ عالي القدّر أخونا العلامة السيد مصطفى الحسيني الطباطبائي - أيده الله تعالى - مطالب مفيدة 
جا حول هذا الموضوع في كتابه القّم «راهى بسوى وحدت اسلامي» 1[ أي طريق نحو الوحدة الإسلامية]» 


ص 1۹ فما بعد فأوصي جداً إخواني المؤمنين بقراءته. 
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وأذكر هنا على سبيل المثال لا الحصر بعض الآيات القرآنية مع شيء من التوضيحات من 
اوت شام الحةة 

قال تعالى: لتا أَنْرَلتا إلَيْكَ الْكِتابَ الح لخم بن بين الاس با أَرَاك الد وَل كن 
لِلَْاينينَ حَصِيبًا @ وَاستَغْفِر الله ِن اللة گان ع عَفُورًا رَحِيمًا @ ولا ادل عن الَذِينَ 
اون أَنْفُسَهُمْ ِن الدة لا يحب مَنْ ن گان رانا ايا @) [النساء/ .]٠٠۷-٠١١‏ 

ذكر الطرَسيّ في تفسيره «(مجمع البيان» ني شأن نزول هذه الآيات أن النبيّ إو في حكمه 
وقضائه بين متخاصمَيْن» ظنَّ أحدهما بريئاً وسَرَعَّ بالدفاع عنه» في حين أنه كان مُذنباً ني الواقع » 
فنزلت هذه الآيات المباركات". وهذا يدل بوضوح على أن النبي با م يكن عالاً بذات صدور 
الناس» ولا مطَلعاً على ما ني ضماترهم» وإلا لما دافع عن المجرم وأراد تبرتته. فهذه الآيات وعشرات 
E E‏ 
الناس» أو التي تعرْف بهم بوصفهم أشخاصا يتمتعون بالقدرة على إظهار معجزات متنوعة. 

واعلم أنه إضافة إلى آيات القرآن» فإن هذا الأمر ورد أيضاً ني الروايات» فقد روى الكشي 
بسند صحيح أن أبا بصير قال لصادق أهل البيت -عليهم السلام- "إِنَهُمْ يَمُولونَ! قالّ: وَمَا 
ولو فُلْت: يَمُولونَ يَعْلمْ قَظر الْمَطرِ وَعَدَدَ النُجُوم وَوَرَق ا ما في الْجَحْرِ وَعَدَدَ 


E 


الرّاب؟ د رَفَعَ يده لى السََاءِ! قَقَال: «سَبْحَان الله سَبْحَانَ الله لا وَاللّه ما يَعْكَمُ هَدًا إلا الله . 


(1) طبقاً ما أورده الطبرسي في «مجمع البيان»: نزلت الآيات في بني أبيرق وكانوا ثلاثة إخوة بشر وبشير ومبشر 
رکا شر کت ا طحمة فقت اب اطبا عل عة [ أي هة 1 رفاعة بن ايد اعد له اما وسعقاً 
ودرعاًء فاتّبم بنو آبيرق بهودياً يقال له زيد بن السهين فجاء اليهودي إلى رسول الله وجاء بنو آبيرق إليه 
وكلموه أن يجادل عنهم» فََمّ رسول الله أن يفعل وأن يعاقب اليهودي فنزلت الآية وتبّن كذب المدعين 
وبراءة الَهم! 
ولا يخفى أن بعضهم قال إن بني أبيرق اتهموا مسلا يدعى لبيد بن سهل وقال آخرون إن رجلاً من الأنصار 
وضع درعاً له أمانة عند شخص ولا أراد أن يسترد أمانته أنكر ذلك الشخص الأمانة ولا ترافعا إلى النبيّ 
احتمل النبيّ أن يكون المّعي صادقاً فنزلت الآيات المذكورة. 

)۲( رجال الکشي» طبع کربلاء» ص »۲٥۳‏ و طبع مشهد» ص ۲۹۹. والمجلسي» بحار الأنوار» ج /۲١‏ ص .۲۹٤‏ 
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وروى الكِسّيٌ أيضاً عن الإمام الرضا 4 اقا آنه ًا قيل له: ن ن أك تَعْلَمْ الْعَيْبَ؟؛ 
کله شخان ال ضغ ق عل راي کول ا وت في يي غرلا ي ريي لا 
قَامَت. قال ثم قالّ: : لا واللهِ ما هي لا رِوَايَة عَنْ رَسُول الله لے مال" . 

و روى الكشيّ في رجاله عن الإمام الصادق اك اقطان آنه قال: "والله لو أقررت با يقول ف أهل 
الكوفة لأخذتني الأرض» وما أنا إلا عبد ملوك لا أقدر على ضر شيءٍ ولا نفع شيء.". 

وهذه الروايات المذكورة تتفق مع القرآن لأن كتاب الله يقول للنبي وإ 
لِكفیى كَفْعًّا وَل ضرا إلا ما سَاءَ اله وَلَو گنت أَعْلَمُ الْعَيْبَ لاستكترث ٿ من اير وما مَس 


ت 


ئا إا كَذِيرٌ وَجَمِيرٌ قوي يُومِنُود) [الأعراف/ ۱۸۸]. 

في هذه الآية نقطتان ينبغي الانتباه إليه) والتمعن با: النقطة الأولى أن الله أمر نبيه أن يقول: 
لو كنت أعلم الغيب لاستفدت منه قطعاًء وهذا الأمر جاء بلام التأكيدء فقول الذين يدعون أن 
النبي والإمام كانا يعلمان الغيب ولكنه) ل يكونا مأمورين بالاستفادة من هذا العلم قول باطل. 

والنقطة الثانية أنه في هذه الآية َم نفي وإنكار نتيجة العلم بالغيب وفائدته التي هي 
الاستكثار من الخير وعدم مس السوء للنبي» ما يفيد أن كلا نوعي العلم بالغيب (العلم الذاتي 
المستقل بالغيب» والعلم بالخيب الذي يفيضه الله تعالى على نبيه بشكل دائم في الموارد المختلفة) لا 
يمكن نسبتهم| إلى النبي. لأن كيفية العلم بالغيب وطريقة حصوله لا تأثير ها في نتيجته التي هي 
الاستكثار من الخير. فلا تفي الاستكثارٌ من الخبر فإن علم الغیب -سواءً كان مستقلاً أم غير 
مستقل وبإذن الله- منتفی. (فتدبر) 

والأهم من ذلك أنه لا يوجد في القرآن الكريم أي دليل على أن أحفاد النبي ا كانوا 
يعلمون الغيب» وعلى هذا يتبين بطلان كثير من روايات الكافي وأشباهه من الكتب. 

ولا يخفى أن مثل هذه العقائد المغالية حول علم الأئمة بالغيب وإظهارهم المعجزات -أو قل 
الكرامات- كانت مرفوضة مِنْ قبل كثير من علاء الشيعة القدماء» ومن البين أن مثل هذه 


(1) رجال الكشي» ط. مشهد» ص ۲۹۸. والمجلسي» بحار الأنوار» ج /۲١‏ ص ۲۹۳. (الرج) 
(۲) رجال الکشی» ط. مشهد. ص ۲٠٤‏ (الََرْجمٌ) 


۲ 


الروايات لم تكن تلق اهتماماً من قبل المتقدمين الذين م تكن عقيدتمم بعيدةٌ عن القرآن هذا البعد 
TS‏ 
وليد تصريحه بأن أول درجات الغلو نفي السهو عن النبي ;ا . (ني غير موارد إبلاغ الوحي 
O‏ 

"گن يتا خد ب َد بن اخسن بن اخم بُ الوليد رجه الله يمول اول دَرَجَة في العو تي 


السهُوِ عن الي اة ولو جَارَ أن رد لباز الواردة في هدا المَعتى جار أن ترد ِي 
الأخْبَارِ وي ر رده إبْظال الین وَالقَرِيعَة 4 ا الأَجْرَ في تصنیف کاب منفَردٍ ف 


ِنْبا سه الي ال وَالرَدٌ عل مُنكريه ِن سَاءَ الله تحال "". 
علاوة على ذلك كتب الشيخ الصدوق في تابه «عیون آخبار الرضا» باب ۱۹ (باب ما جاء 
عن الرضافي علامات الإمام) بعد ذكر الحديث الأول والثاني يقول: 


0 يولد وََلدُ وَيَصِحٌ MR‏ وَكَضْرَبُ وَيَبُول وَيَعَوّط وَيَنْكِح ويَنامٌ وينسى 
ودَسْهُو ويفُرَحٌ وجرن ويَضحَكٌ ويَبكي وڪيا ويَموت......". 

وقد ذكر أكثر من مرة الغلاة وا مفو ضة وأعقبهم بعبارة «لعنهم الله» أو «عليهم غضب الله). 

وقال الشيخ «عبد الجليل القزويني» [من علاء الشيعة في القرن السادس]ء في كتابه 
«النقض» الذي كتبه رداً على أهل السنة ودفاعاً عن التش 

"إن ما ذكره [أي مؤلف كتاب بعض فضائح الروافض]ء وما أورده «عحمد بن النعان 
الأحوال» في كتاب له من أن الأئكّة يعلمون جيعاً الغيب» وأنهم مطّلعون على الغيب وهم في 
قبورهم إلى حد أنه لو قدم أحد إلى زيارتم يعلمون أنه منافق أو موافق» وعدد الخطوات التي 
قطعها ویعلمون آساء کل شخص [غیر صحیح]. بل إن ما ذکره من کلام لا معنی له وبعید عن 
العقل وخالف للشرع والنقل لأن القرآن الكريم وإجماع المسلمين على أن الغيب مختص بالل تعالى 
وحده لَه يَعْلَمْ اليَرّ وأخقى) [طه/ ۷] ا يَعْلَمُ مَنْ ف السَمَاوَاتِ وَالأرْضٍ العَيْبَ إل 
اللة) [النمل/ ]٦١‏ تلا يُظْهرٌ عل عَيْبهِ أَحَدًا) [الجن/ .]۲٠١‏ وينه مَقَاِح القَيْب لا 


(0) الشيخ الصدوق» من لا بحضره الفقيه» ج »١‏ ص "٠١‏ . 


۱۳ 


يَعْلَمُمّا إل هُو4 [الأنعام/ »]٥۹‏ والنبي المصطفى # على جلال قدره وعلرٌ منزلته ودرجة 
نبوّته» لم يكن يعلم وهو حي في مسجد المدينة بم يجري في أسواقها وأحواها الأخرى طالا م يأته 
جبريل ويخبره بذلك» والآئمة ليس همم درجة الأنبياء وقد رقدوا في أرض خراسان وبغداد 
والحجاز وكربلاء وتحرّروا من قيد الحياةء فكيف يعلمون أحوال أهل العال؟! إن هذا القول بعيد 
عن العقل والشرع» ولم يقل به إلا جماعة من الحشوية آلصقوا نفسهم ذه الطائفة» ونحمد الله 
أنه م يبق منهم إلا القليل وقد تبرأً أصوليو الشيعة وتبرؤوا من مثل هذه الدعاوي فلا جال لأي 
حجر أو مشبّهٍ حرجي أن يطعن بالشيعة من هذا الباب"'. انتهى. 

وقال مفسر الشيعة المعتمد المرحوم الطبرسي في تفسيره «(مجمع البيان» في تفسير قوله تعالى: 
يوم جم اة الل يفول مَاذا اجيم الوا لا عِلْمَ تا لك انت عَاَامُ اب4 
[المائدة/ :]۱١۹‏ 

"و ذكر الحاكم أبو سعيد في تفسيره نها تدل على بطلان قول الإمامية إن الأئمة يعلمون 
الغيب وَأقول إن هذا القول ظلم منه هؤلاء القوم فإنا لا نعلم أحدا منهم بل أحدا من هل 
الإسلام يصف أحدا من الناس بعلم الغيب ومن وصف لوقا بذلك فقد فارق الدين والشيعة 


الامامية برآء من هذا القول فمن نسبهم إلى ذلك NS‏ 


(۱) النقض» انتشارات انجمن آثار ملي» ص ۲۸٦‏ - ۲۸۷. 

(۲) الطبرسي» مجمع البيان في تفسير القرآن» شر كة المعارف الإسلامية» ۱۳۹۹ه. شء ج۳» ص .۲٠١‏ 

(۳) بناء على كلام الشيخ الطبرسي هذا فإن معظم آشباه العلماء في زماننا الذين يعتبرون الإمام عالاً بالغيب 
ابتعدوا عن الدين. لا يخفى بالطبع أن المسترزقين بالدين المغرّقين بين المسلمين عندما رأوا كلام الشيخ 
الطبرسي هذا لا يتوافق مع الخرافات التي هي أهم بضاعة يسترزقون بهاء كتبوا في حاشية بعض طبعات 
تفسير مجمع البيان أموراً لا دليل عليهاء [حاولوا فيها تأويل كلام الشيخ الطبرسي] وقد رددنا عليهم في 
كتابنا الحالي كا سيأتي لاحقاً وأثبتنا بطلان قوهم. 
أا في «بحار الأنوار» للمجلسي (ج /٠١‏ ص۷٦٠۲‏ من الطبعة الجديدة) وني كتاب «الاحتجاج» 
للطبرسي» وكتاب «إثباة الهداة» للشيخ الحر العامليء رواية لتوقيع خرج من ناحية الإمام الثاني عشر» وفيه 
ا لحمل التالية: ٤‏ 


¢ 


ونذكر هنا في موضوع المعجزات والكرامات ما قاله الأستاذ «قلمداران» (رحه الله): 


'معظم هذه المعجزات والكرامات منقولة عن أشخاص جهولين» وحتى لو كانوا معلوي 
الحال لما جاز الالعفات إلى رواياتهم» لأن المعجزة هي التي تقع في العلن وأمام عام الغاس كي 
تون سبباً في تقوية عقيدة الحَلق وإتمام الحجة على الناس» أما المعجزة التي يدعي شخ 
واحدٌ رؤيتهاء مثلها مثل الإبداع في الظلام وقراءة الشعر في زاوية المنزل لا يڪن أن 
تڪون حجَةٌ عل أحد أو دليلاً على حقَانيّة من أظهرها! 

لو كانت حقَانيّة إمام من الأئمة تثبت بمثل هذه المعجزات التي نقلها لدا فرد واحد أو 
بضعة أفراد معدودين» فإن كل طائفة ومذهب اخترعت مشثل هذه المعجزات لعظمائها!! بل قد 
یکات اک و ا ی م ھا کی ی ا 
كتب مشل: كتاب تذكرة الأولياء» للشيخ عطارء أو كتاب «إسعاف الراغبين» لليافعيء أو 
كتاب «نفحات الأنس» للجاي وأمثاطما التي هي في اول ادى الجميع» ا کا 
تنسب لأقطاب الصوفية...... معجزات مثل إحياء الموتى و طاعة الحيوانات هم ويعتقد ناقلو 
تلك المعجزات أنها تبلغ حد التواتر المعنوي! فهؤلاء أيضاً يمكنهم أن يدّعوا مثل هذا 
الاد غاا ان فاا تعد هذا ميزنا صا لان ا كن الرضرل إل حن يان مكل هة 
المعجزات التي أكثرها جرد أوهام» وإلا لكان جميع المدّعين ها عل حق!"'. 

وكتب الأستاذ الشيخ هاشم معروف الحسني يقول: 

"إن سير الأحداث يوَكَدٌ لدا أنّهم [أي الأئمة عليهم السلام] لم يلجؤوا إلى الإعجاز حتق 


"...... ليس ڪن شُرکءَء في عليه ولا في فُڏرَټه َل لا يَعْلَم اليب عَيرهُ گما ٿال في ڪځحڪَم کتابه 
تارك وََعالى فل لا يَعْلَمُ مَن ف السماوات وَالأَرضٍ الْعَيْبَ إلا ال4 E‏ 
يا حَد بن عل قد آذاتا ُهل القَيعَة َمَقَاؤهُم وَمَن ية جَتاح البَعوصة ارج من وَأشْهدُ الل 
ِي لا 4 للا هو گت به هيدا ودا رَسُوله وَمَلائڪكۀ ياء وَوليَاءء وَأشهدُك وَأُشُودُ کل مَنْ 
میم کان هتا آي ری ال انه وال شرل ن ل إا قف ال انع 
وأقول: إن الذي يثير الحجب حقاًء هؤلاء المشايخ الذين يظهرون إيمانهم بالإمام الثاني عشرء ولكنهم لا 
يقبلون الكلام امروي عنه! 
(۱) حيدر علي قلمداران» ارمغان آسمان [آي هدية السماء]» ص .٠٠٤-۳٠۳‏ 


1۴۵ 


لأصحابهم بمظهر سائر الناس العاجزين عن محابهة الأخطارء وقد سمعوا وشاهدوا من 
أعدائهم شى أنواع العسف والجور والعهم» وقابلوا كل ذلك بالصبر الجميل والتسليم لقضاء 
الله وقدره مع انهم لو سالا الله اة لوقّر م ما يحبون و 

ہا القارئ الکریم! استناداً إل کل ما ذُکر إذا تدبَرنا آیات القرآن الکریم بشکل متجرّد 
ودون آراء مسبقة سوف نرى أن كتاب الله يؤكد أن آنبياء الله العظام -بمعزل عن مسألة الوحي 
الإهي إليهم والمعجزات التي كان الله يظهرها الله على أيديمم لتكون دليلاً على صلتهم بعالم 
الملكوت وهي حالة استثنائية - هم بشر مثلناء كا يؤكد أنهم لا يملكون أي صفات فوق بشرية» 
وخلافاً للروايات» لا نجد في القرآن الكريم أي أثر أو خبر عن امتلاك الأنبياء لتلك الصفات 
الخارقة التي نجدها منسوبة للأئمة في الأبواب المختلفة لكتاب «الكاني»» فكتاب الكَلَيْيّ هذا 


مليء بالمعجزات العجيبة والغريبةء إلى درجة أنه ينسب أحياناً ا لمعجزات إلى الأشخاص الذي هم 


.۲٠١ هاشم معروف الحسني» الموضوعات في الآثار والخبارء ص‎ )١( 

(۲) يذكر العام المحترم جناب الأستاذ «قلمداران» رحه الله في كتابه «شاهراه اتحاد» ص٥٠‏ فا بعد عدداً من 
هذه الخصائص التي بَسِبَّتْ في بعض الروايات إلى الأئمة [التي تفوق صفات البشر بل صفات الأنبياء]ء 
فيقول: ".... كالأحاديث التي تصف علم الأئمة عليهم السلام بأنهم: "يعلمون ما كان وما يكون وأنهم لا 
يخفى عليهم شيء"» وأنم: "يعلمون جيع العلوم التي خرجت إلى الملائكة والأنبياء والرسل". وأن عند كل 
منهم صحيفة خاصة من الله تعالى يؤمر بالعمل بهاء وأنهم يأتيهم ا ملاك ويسمعون صوته وإن كانوا لا يرونه» 
وأن روح القدس الذي يكون للنبي ينتقل بعده للإمام. وأن: "أعال العباد تَعْرَّض عليهم في الصباح 
والمساء..". وأن الله خلقهم من نور عظمته وخلِقّث أبدامجم من طينة حزونة لم لق منها أحد إلا الأنبياء". 
وأن للإمام عشر علامات: يولد مطهُراً ختوناً وإذا وقع على الأرض وقع على راحته رافعا صوته بالشهادتينء 
ولا يجنب» تنام عینیه ولا ینام قلبه» ... ویری من خلفه کا یری من أمامه» ونجوه [أي بُراره] كرائحة المسك 
والأرض موكلة بستره وابتلاعه". وأن: "الإمام لا يخفى عليه كلام (لغة) أحد من الناس ولا طير ولا بهيمة 
ولا شيء فيه الروح..". وأم يتكلمون بجميع الألسنةء ون الأئمة يطبعون الحصاة بخاتقهم فتنطبع. (انظر 
الکاني» ج۱ › ص٦٤۳‏ و۷٤۳‏ » الحدیثان ۳ و .)٤‏ 


۱۳۹ 


من حاشية أولئك الأئمة أو أصحابمم» فعلى سبيل المثال تتكلم «فضة» مع الأسد'"» في حين أن 
علماء الإسلام» أعم من الشيعة أو السنة» يقولون في كتبهم الكلامية (أي العقائدية) وكتب 
التفسير عند بحثهم لمسألة المعجزات: إن أغلب معجزات الأنبياء كانت تتناسب مع الأمور التي 
کان هتم با آهل عصرهم» ففي زمن موسى الك مثلاً كان الناس مفتونين بالسحر والشعوذة 
والعلوم الغريبة وكانوا متمون بها كثيراً فكانت معجزة حضرة موسى (ع) اليد البيضاء وتحويل 
العصا إلى ثعبان و....» وني زمن حضرة عيسى (ع) كان الناس مهتمين بعلم الطب فكانت 
معجزته إحياء الموتى وشفاء الأكمه والأبرص و... . ومع تقدم العقل البشري تدرجياً كانت 
معجزة النبيّ الأكرم وإ بدلاً من إخراج الناقة من جبل» معجزة أقرب إلى قبول العقل وأكثر 
صلة بالأدب والعلم» والأهم من كل ذلك أنها معجزةٌ باقية ومع وجود مثل هذه المعجزة لا 
حاجة إلى إحياء البقرة الميتة لامرأة أرملة» أو جعل شجرة ميتة جافة تورق على الفور أوراق 
خضراء وتحمل الثار وأمثال تلك الأمور! لأن أمثال هذه المعجزات لا ينسجم مع السير التكاملي 
للمعجزات. 

ومن الجهة الأخرى فإن هذه الآحاديث المضحكة جعلت بعض الناس يشك في أصل وقوع 
المعجزات» حتى أن أمثال الكاتب الملحد [علي دشتي] مؤلف كتاب «بيست وسه سال» آي 
«ثلاثة وعشرون عاما» سعى إلى الإيحاء بأن النبي لم يكن لديه أي معجزة على الإطلاق وأنمم لا 
کانوا يطلبون منه المعجزات كان لا يملك إلا أن یقول: سبحان ربي! هل کنت إلا بشراً رسولاً؟ 

ونقول ردَاً على هذا الكلام الباطل: إن العلماء يقولون حقين: م يكن الأنبياء مصانع لتوليد 
اللعجزات حسب الطلب» فلم يكونوا يظهرون آنواع المعجزات المختلفة في نمطها ولونها 
وها تخت طب المشارين وتوضية کل إتسان مها كان وجا ومعانداا مدا السب كانت 
الاستجابة لطلب كثير من اقتراحات المطالبين بالمعجزات - وطلباتهم غير ا معقولة وغير المبررة 
والتي لا فائدة منها- أمراً خالفاً للهدف من بعثة الأنبياء» بل للمعجزة شروط خاصة وهي أن 


4 اللي أصول الکافيء ج ۱ ص ٥‏ حدیث ۸. 
)۲( الكلَيّْْيّء أصول الكانيء ج ۱> ص cA‏ خای ت : 


۱۷ 


تكون بهدف خلق الطمأنينة لدى الأفراد الذين يبحثون عن الحق والمنصفين» وأن تتم في العلن 
ومام الملا لا على نحو خفِيٌ أو أمام فرد أو فردين أو بضعة أفراد معدودين» ون تتناسب مع 
أحوال عصر ظهور النبي» وإلا فا كان الأنبياء أسوة للبشرية وقدوة ها فإنهم لا يلجؤون من 
حيث المبدأً إلى حل مشكلاتمم من خلال الإعجازء فلم يكن الأمر أبداً أهم كانوا يظهرون 
المعجزات كل يوم وكل ساعة وني كل مكان وني كل مورد يرغبون به» بل كانوا مثل بقية عباد الله 
يسعون من خلال الطرق المعقولة والعادية وبالصّبّر وتحمّل المشقات وبإعمال العقل والتفكير إلى 
الوصول إلى أهدافهم وحل المشكلات التي تواجههم من خلال المجاري الطبيعية للأمور. 

إن كلام العلماء هذا صحيح تماما ونحن نعتقد به أيضاً ولكن ما هي الإجابة التي يجيبونها 
عن السؤال التالي: لاذا امتل كتاب الكافي بالمعجزات الصغيرة والكبيرة ولاذا كان أحفاد 
النبي اة خلافاً لجدهم الكريم يُظهرون المعجزات حتى دون أن يطلب منهم وأمام بضعة 
أشخاص غالباً من ل يكونوا منكرين لمقامهم» بل حتى يظهرون المعجزة لأجل دفع قرضه”"!! 

ورغم أن حال كاتب هذه السطور بعد السجن والأوضاع الحالية التي أصبحت فيها لا تسمح 
لي بمزيد من التفصيل» إلا أنني أرى من الضروري» أداءَ لواجبي الديني وإقاماً للحجة على 
إخواني في الدين أن أتكلّم في هذا الموضوع بشكل أكثر تفصيلاً لأن المسترزقين من الخرافات 
والمتعصّبين المذهبيين يحاولون أن يفسروا آيات القرآن الكريم على نحو مقلوب وبا مغالطة» ويلوون 
عنق الآيات ليجعلوها تدل على ما يذهبون إليه من أهداف مذهبية! من ذلك مثلاً أنهم يقولون: 

"كلنا نعلم أن حضرة يعقوب اڪ بى بكڪاءَ شديداً على إثر فراقه لابنه الحبيب إلى 
درجة أن بَصَرَهُ كم في آخر عمره. وبعد سنوات طويلة جاء البشير جخبر يوسف وأمر يوسف 
إخوته أن يلقوا بقميصه على وجه أبيه كي يرتد بصيراً. يقول القرآن في هذا الأمر: #اذَهَبُوا 
بقیصی هَدَا َاْقُوءُ عل وجه ی يات بجصيرًا# [يوسف/ .]۹١‏ فجاء البشر وألقى القميص 
غ وه عقوتا ا هرغ ا 0 ا 


وجه فَارنَدٌ بَصیرًا)» [یوسف/٩٩].‏ 


(0) الكُلَينيّء أصول الكانيء ج ۰۱> ص ۰٤۸۸‏ حدیث 1 . 
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هنا يجب أن نرى: ما علة عودة البصر ليعقوب؟ هل كان ذلك عمل الله المباشر ولم يكن 
لإرادة يوسف ورغبته أي تدخل في الموضوع؟ أم أن عودة البصر كانت معلولة لإرادة يوسف 
ورغبته» أي كان يوسفٌ قادرا استناداً إلى تجلي القدرة التي اكتسبها من منبع القدرة» أن يفعل 
مثل ذلك الفعل بإذن اله؟ إن الاحتال الأول ضعيفٌ جداً ولا أساس لهء لأنه إذا قلنا إن شفاء 
يعقوب كان عمل الله المباشر» لم تكن هناك حاجة إلى أن يأمر يوسف إخوته أن يلقوا بقميصه على 
وجه بيه کي يرتدٌ بصيراًء كا لم تكن هناك ضرورة أن يعمل البشير بها أمره به يوسف وأن يلقي 
بالقميص على وجه الأب» بل كان يكفي أن يدعو يوسف الله ويستجيب الله دعاءه. 

ا غل ذلك لا مدر حة من القرل إن إزافة يوسف الروحة ووغه وقدرةه الاطة 
المعنوية كانت مؤثرة في إعادة البصر إلى أبيه 2 

إن القرآن المجيد ينسب إلى حضرة المسيح سلسلة من الأعمال ويبيّن لنا أن جميع تلك الأعمال 
كانت تنبع من قوة المسيح الباطنية وإرادته الخلاقة كا قال تعالى: #أنى أَخْلُقُ لَك مِنَ الظينٍ 
گهيَْة الير امځ فيه يک ن ظْيْرَا بن الدهٍ4 [آل عمران/ .]٤٩‏ 

في هذه الآيات نسب حضرة المسيح الأمور التالية إلى نفسه: 

١‏ - أصنع من الطين كهيئة الطير. 

۲ - نفخ فيه. 

۳ - أبرئ الأكمه (أي الأعمى من الولادة). 

٤‏ - أبرئ الأبرص. 

ه - أحيي الموتى. 

يعتبر حضرة المسيح نفسه فاعلاً هذه الأمورء ولا يقول إنه سيطلبها من الله وأن الله 
سيستجيب له ويفعل ذلك» بل يقول: إنني أفعل هذه الأعال بإذن الله. ما هو إِذْن الله في تلك 
الأفعال؟ هل إِذْن الله في تلك الموارد إِذنٌ لفظيٌ؟ لا شك أنه ليس كذلك» بل المقصود منه الإذْنْ 


الباطني» بمعنى أن الله منح عبدّه كالاً وقدرة وقوة تجعله قادراً على القيام بمشل تلك الأمور. 
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إن الشاهد على هذا التفسير هو أن البشر لا يحتاجون إلى إِذْنِ الله في الأمور غير العادية فقطء 
بل يحتاجون إلى إِذْنِ الله ني يع الأمور ولا يمكن أن يجحصل عمل دون إِذنه. إن الإذنَ الإهي ني 
جيع الموارد هو أن يملا الفاعلّ من قدرة رحته..... ""'. انتهى 

أقول: لست أدري! هل هؤلاء الكَنّاب جهلة أم يتجاهلون؟! لأنه - كا يقول المغسّر القدير 
جناب الأستاذ مصطفى الطباطبائي - أولاً: من الواضح تاماً أن حضرة يعقوب اكك كان من 
أنبياء الله العظام وكانت يده المباركة التي عبد الله بها مراراً وتكراراً سنواتِ طويلة» أكثر قداسة 
a y‏ 
قبل البدن المطهر لحضرة ة يو سف اكا - . والآن لو كان لشخصية النبي وارادته وقدرته 
الروحية والباطنية دحل في ظهور هذه المعجزة فلماذا لم يعد البصر لحضرة يعقوب الث بإمراره 
يده على عينيه؟! الحقيقة أن الله أراد أن يبين ارتباط هذه المعجزة التي أراد إظهارها بحضرة 
يوسف اكات وأن تظهر تلك المعجزة بوصفها تأييداً له أي أراد أن يعود البصر إلى والد 
يوسف اظ بمجرد لمس قميص يوسف لوجهه. في حين آنه لو كانت المعجزة متعلقة على نحو 
من الأنحاء بشخصية الأنبياء وقدرتهم الباطنية لما كان هناك وَجُةٌ لأن نعتبر حضرة يعقوب أقل 
رة رو عا رة ق “غاا لاف ال و اء = أو أن خر أن سه ةر 
المباركة أقل شأناً من قميص حضرة يوسف! (فتأمل جدا). 

ثانياً: هذا الموضوع أيضاً ينطبق على تحول عصا حضرة موسى - سلام الله تعالى عليه - إلى 
ANE a a a E‏ 
والباطنية لما حاف من تبدها إلى ثعبان و لما هرب منها (النمل/ ١٠ء‏ والقصص/ )١‏ أو لَعَلْمّ ي 
يوم التحدي على الأقل أن عصاه ستظهر هذه المرة على نحو أكبر وأقوى مما ظهرت عليه من قبل 
ولا قلق أو خشي أن يتمكن السحرة من النجاح في خداع الآخرين (طه/ ۷٦-1۸)؛‏ وحتى في 
إرجاع هيئة الثعبان إلى هيئة العصا لم يقل الله: الآن أعد العصا إلى حالتها السابقة بالقدرة 


(۱) الأستاذ الشیخ جعفر سبحاني» نیروی معنوی پيامبران [أي القوة المعنوية للأنبياء]ء نشر قَذر» ص٠٠‏ فا 


والاستطاعة التي وهبناك إياها بفضل عبوديتك وبإذننا بل قال: «سَتُعِيدهًا سِيرَتَهًَا الأول 
[طه/ ١۲]ء‏ حتى أن حضرة موسى اكا نفسه عندما رأى عمل سحرة فرعون لم يقل سأبطل 
O O‏ 

عَم په الَحْر إن اللة سيبل [يونس/ .]۸١‏ ولم يكن حضرة زكريا ااا يعلم مصدر 
ا الذي وجده عند مريم» قبل أن توضح له مریم -سلام الله عليها- ذلك (آل 
عمران/ ۳۷). ورغم أن الله تعالى اصطفى آل عمران على العالمين» لم يكن أولياء مريم عليها 
السلام يعلمون أن الولد الذي ينتظرونه أنشى وليست ذكرًا (آل عمران/ .)۳١‏ ولم تتعرّف مريم 
عليها السلام على ملاك الله الذي ظهر ها إلا بعد أن عرّفها بنفسه وقال هما إنه رسول ربا إليها 
(مریم/ ۱۸)ء ولم يكن حضرة عیسی ٩‏ ت الذي تكلم وهو في المهد قد عبد الله بَخْد» فأعطاه الله 
على إثر عبوديته وطاعته للحق وطيه لمراحل العبودية والسلوك القدرة على الإعجاز والتصزف 
في الطبيعة!!'. 


(1) اخترع الخرافيون كلاماً ليعطوا لإرادة النبي دخلا على نحو من الأنحاء في العمل المعجز والخارق فقالوا: إن 
الإنسان في ظل عبوديته الصادقة لِلَدِء لا يغدو بدنه فقط خاضعاً لإرادته ولا يصبح مسيطراً عل جسمه 
فحسب» بل يصبح عام الطبيعة أيضاً مطيعاً للإنسان» وفي ظل القوة ة والقدرة التي يكتسبها العبد من تقرّبه 
إلى الله يتصرف بإذن الله تعالى في الطبيعة ويكون مبدأً لسلسلة من المعجزات والكرامات» وفي الحقيقة يمتلك 
القدرة على التصرّف في عالم التكوين والسيطرة عليه. (الشيخ جعفر السبحاني» القوّة المعنوية للأنبياءء 
ص .)٤٥‏ أو يقولون: إن روح الإنسان ونفسه من ناحية قوّتها وتأثيرها في عام الطبيعة تصل إلى رتبة تستطيع 
فيها بإرادتما ورغبتها أن تحول الطبيعة من صورة إلى صورة أخرى!! كأن تبدّل الهواء مثلاً إلى غيم ومطرء أو 
تظهر الرياح الشديدة والأعاصبر المهلكة والقاتلة» أو تشفي المرضى» أو تجعل السباع المغترسة تخضع 
لأمرها. (المصدر نفسه» ص٦ .)٤‏ هذا في حين أنه لو كان الأمر كا يعون لوجب ألا يمرض الأنبياءء وهذا 
الف للواقع لأننا نعلم أن الأنبياء كانوا يمرضون ولذلك نقراً أن حضرة إبراهيم الك يقول: وإذًا 
مَرصْتٌ فَهُوَ يَشْفِينِ) [الشعراء/ ٠۸]ء‏ ولم يستطع حضرة يعقوب الث أن يشفي عينيه ويرد إليه) البصر» 
فكيف يمكنه أن يشفي المرضى الآخرين؟ وبعض أصحاب النبي وا مرضوا بعد هجرتمم إلى المدينة ول 
يستطع النبي الأكرم ا الذي حاز بإذن ربه على أعلى درجات العبودية أن يشفيهم بقرّته الباطنية والمعنوية 
وإرادته» بل قد شفوا وتعافوا بالطرق الطبيعية والعادية أي بالإذن الإهي العام» وإذا كان من الممكن أن 
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الحقيقة أن منبع الوحي والمعجزة واحد» والذي آنزل الوحي هو ذاته الذي آنزل المعجزة 
أيضاًء ومقدار تدخل النبي اة وشخصيته وإرادته وقدرته المعنوية في المعجزات» هو مقدار 
تدخله في الوحي عينه» وبعبارة أخرى» لو كان لإرادة النبي بال وقوته الروحية الباطنية دحل في 
الوحى لكان ها دخل في المعجزة أيضاًء وإلا فلا. 

بعد هذا التوضيح» لا بد أن عرض لادعاء الخرافيين ومغالطتهم بشأن كلمة «إذن» التي 
يفسشرونها دائ بمعنى «الإذن الإلهى العام» !! 

إن الإذن الإهي العام هو ذلك الإذن الڏي تت تتمتع به جميع الموجودات وتتمکن به من القيام 
بأعاهما العادية وتنفد إرادتها بواسطته وبحول الله وقوته. فالشیطان يوسوس للناس ویغوم 
بإذن الله. والنبات ينمو بإذن الله. والحيوان يسير بإذن الله والبشر - با في ذلك الأنبياء- ينجزون 
أعاهم - خيراً كانت أم شراً - بالإذن الإهي العام. والذين يمارسون الرياضة الروحية يصلون 
إلى امتلاك قدرات عجيبة عيّرة بإذن الله وبالتدريج من خلال الرياضات المختلفة والتمرينات 

QJ) < ۹ 0 ۰ 0 8‏ * 
الكثيرة. والسحرة يصبحون سحرة بإذن الله وبتعلمهم السحر من الآخرين!" وسجر ھم يور 
بإذن الله» وقس على هذا . 

إن هذا الإذن العام معناه «مَلءٌ الفاعل من قدرة الله ورحمته»» وهذا أمر ذو طرفين بالنسبة إلى 
الإنسان» أي أن الإنسان بواسطة هذا الإإذن يمكنه أن يقوم بعملٍ ما أو يترك القيام به» وههذا 
السبب صار الإنسان مسؤولاً عن أفعاله التي يقوم بها بهذا الإذن الإلمي العام» لأنه يمكنه أن 


يستخدم هذا الإذن بصور ختلفة." 


مالاع ارما رمن وضارا ان أعل رات الجر اا لذت الر ي اي الع به 
(وسائل الشيعةء ج ۹» ص ٦۹٦۱ء‏ باب ۸۱» حدیث ۲). 

(1) أحد الفروق بين المعجزة وأمور مثل السحر والشعوذة وأعمال من يمارسون الرياضة الروحية هي أن السحر 
والرياضات الروحية تحتاج إل تمرين وتدرج خلافاً للمعجزة التي لا تحتاج إل تعلّم وعرّنء فالمعجزة تمائل 
«الوحي» في أن الذي يأتي به لا بحتاج إلى تعلّم وتمرين. 

(۲) هذا السبب قال تعالى: گ5 نيد هَولاءِ وَعَولاءِ مِن عَطاءِ رَبَكَ وَمَا گان عَطاءُ رَبك حَحَظورًا» 
[الإسراء/ ]۲١‏ أي أن جيع الخلق يأخذون الإذن والمدد مناي جيع أفعاهم. 
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أما «الإذن الخاص» فلا يتمتع به أحد إلا الأنبياء» وهذا السبب ففي الإذن العام غالباً ما 
نسب الفعل إلى فاعله المباشر والقريب» لا إلى الله تعالى» أما في اللإذن ا لخاص» فلا م يكن للإرادة 
O O‏ 
المعجزات مباشرة إلى اله فمن ذلك قوله تعالى: #وَآتَيتا ثَمُود الَاقَة مُبْصِرة فَطَلَمُوا بها وَمَا 
ريل بالات إلا ڪَويئًا) [الإسراء/ ۹٥]ء‏ وقوله: لتا مرلو اللَاقَة. yT‏ 
E E‏ أو قوله تعالى عن داود 94 #: انا سَخَرتا مَحَ دَاؤُود الْيبَالّ 
دسح ا وَكَنًا قاعِلين) [الأنبياء/ ۷۹]ء ففي هذه الآية ينسب الله تعالى المعجزات إلى ذاته 
کل ضوح ودون آي بس آد لیام ویش قول إننا كنا نحن الفاعلين ها" بل إنه تعالى أمر 
نبيّه الكريم بإ أن يقول ردا على المطالبين بالمعجزات: فل إن اللة قاور عل أن ي پول آي 4 
SEN E NS ERE‏ 
لله هو القادر عل فعل ذلك» كي لا يشتبه الأمر على أحد ويظن أن للأنبياء أي تدخل في صنع 
المعجزات ولا يغلو في حقهم بل يعتبر أن ظهور المعجزات على أيدي الأنبياء إن ينشاً من الإذن 
الخاص وفعل الله المباشر. 

إن «الإذن الخاص» الذي ترتبط به المعجزات غير «الإإذن العام)» لسن للنبي آي تدخل ف 
استخراجه «الإذن ا لخاص» ولا يمتلكه تماماً كا لا يمتلك الوحي الذي ليس للنبي ا دحل 
فيه لا تنزيلاً ولا مضموناًء هذا السبب نرى أن حضرة عيسى لا يتحدى بالعصا التي تتحول إلى 
ثعبان ولا بالإنجيل» وأن حضرة موسى لا يعلَّم لخة الحيوانات ولا يشفي الأكمه (أي أعمى 
الولادة)ء والنبي الأكرم أيضاً لا يفلق البحر فلقتين ولا برج يده بيضاء من غير سوء ولا يتكلَّم 
في المهد. 


الآيات التالية تبين لنا «الإذن الخاص»: وما كان لرَسُول أن يأ بايَةٍ إلا بإِذْنِ الله» 
[الرعد/ ۳۸ وَغافر/ ۷۸]» ولوَمَا کان لتا أن َأيِيَڪَمْ بِسُلطانِ إلا بإِذْنِ اس4 


(1) في حين أنه لو تم فعل تلك الأعم|ال الخارقة ب«الإذن العام»» آي كان الأنبياء هم الفاعل القريب والمباشر اء 
لما كان هناك من ضرورة لقول الله تعالى "إنا كنا نحن الفاعلين ها". 
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[إبراهيم/ .]١١‏ (والكلام ورد على لسان الأنبياء) 

لا شك أنه ليس المقصود من اللإذن في هذه الآيات «الإذن العام» لأن الإذن العام لا يختص 
بالرسل دون غيرهم» وسيكون من اللغو القول إن الأنبياء أيضاً لا يمكنهم أن يصنعوا الآيات 
دون إذن الله لأن غير الرسل أيضاً ينطبق عليهم هذا الأمر بالضبط. والملائكة يشملهم هذا 
الحكم أيضاً. بل المراد في تلك الآيات الإذن الخاص» وني الواقع إن الآية خالفة تماماً مشرب 
الخرافيين وميلهم» فهي تقول إن الدرجات المعنوية والقوة الروحية الباطنية للنبي لا دخل ماني 
الإعجاز بل فعل المعجز يحتاج إلى الإذن الإهي الخاص. بل إن الله تعالى أمر رسوله صراحة أن 
يقول: لو كنت أملك علم الغيب أو ملك القدرة على صنع المعجزة لاستخدمت تلك القدرة 
قطعاًء كا نقراً هذا المعنى في الآية 1٨۸‏ من سورة الأعراف التي مرت معنا قبل عدة صفحات» 
وكا تقول الآية التاي: «فُل أو أن نى مَا قَسْعَعْجِلُونَ به لَقُضِى الأَمْرُ بَيْى َ4 
[الأنعام/ .]٠۸‏ 

فهذه الآيات تفيد أن مثل هذه الأمور ليست بيد النبي» أي لا يملكها. وكذلك وطبقاً 
لآيات القرآن» لا كان النبي بإ#ل يواجه إعراض الكفار والمشركين وتوليهم عنه» كان يتمتى 
بشدَّة إظهار معجزة کي بتدي قومه» ولکن بدلاً من ذلك کان ینزل عليه قوله تعالى: ِن گان 
كير عَلَيْكَ إِعْرَاصَهُُ ِن استظغت أن کب فن فقا :الأ رض أو سلما ف السَمَاءِ ء فاته 
ايد4 [الأنعام/ .]١١‏ 

إن هذه الآية تفيد أنه رغم ميل النبي وإرادته لظهور المعجزة لم تكن ا معجزة تتنزل عليه وَمِنْ 
نَم م يكن لإرادة النبي أي تدخل في ظهور المعجزة . وبالطبع فإن معجزات حضرة عي عیسی (ع) 
التي جاءت بشكل متكرر مقيدة بالاإذن الإهي ليست استثناءًا من هذه القاعدة. 

أيها القارئ! تأمّل ما بلي معي قليل: كيف يمكن أن يقول كتاب الإسلام في موضع: لإِنٌ 
اين دعوت يِن دون ادي" لن يلوا دابا ولو اجْمَمَعُوا له إن لمهم اباب شَيْعا لذ 
َسَْنقِدُوةُ مه4 1الحج/ ۷۳] أو يقول: «هَدًا حَلْقْ اله قَأرُونی مادا َل الَذِينَ مِنْ دُونه) 


)0( لاحظوا أن حضرة عيسى (ع) هو أيضاً من تنطبق عليه عبارة «مِنْ دون الله». 
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[لقمان/ ۱۱]ء أو يقول أيضاً: «فُل ارايْئمُ شُراءَ ڪُم الَذِينَ تَذغُونَ مِنْ دُونِ الله أَرُونى مادا 
لقا و الأ رض 4 فاط 16٠‏ وقول كذلك: فل أا 
ماڏا حَلَموا مِنَ الأرْض4 1[الأحقاف/ .]٤‏ 
وكيف يمكن أن يقول الإمام الصادق هكل: "قال في الربُوبيّة بيه العظى والالهية الکبرى 
ر يُڪَون الٿَيَءَ لا من سَيء ا الله و ل الگ ء من جو وھ ل وی ر ردا 
٠‏ الَيْءَ AR‏ الله" . بل كان الإمامٌ الصادق اقتا يعتبر آهل 
التفويض» أي الذين كانوا يقولون: إن الي و ا واو وعلياً (ع) يخلقان وج بحییان ویمیتان ویرزقان 
بإذن الله » أعداء ا . ثم بعد ذلك کله یقول کتاب الإسلام ذاته إن عیسی (ع) كان هو المؤثر 
في تبدل تمثال E‏ ا الأموات!!! 


لو صح ذلك لكان للمخالفين أن يقولوا ردًاً على الآية ٠١‏ من سورة الرعد المباركة التي 


قل أرَايتُمَ مَا َد عُونَ مِنْ ڏونِ الله ارون 


(1) الشيخ الصدوق» التوحيد. تصحيح سيد هاشم الحسيني الطهراني» مكتبة الصدوق» ص1۸ . 

(۲) أي ما يشبه عقيدة الخرافيين في زمانناء الذين يعتبرون أنفسهم زوراً شيعة عل (ع)! في حين أن الموحدين 
فقط هم الشيعة الحقيقيون لذلك الإمام الجليل عليه السلام. 

(۳) جاء في تفسير «نور الثقلين» نقلاً عن كتاب «اعتقادات إمامية» للشيخ الصدوق: 
"وروي عن زرارة آنه قال: قال فلت لِلصَادِقِ عَلَيْهِ السّلام ل رجلا من ؤاد عبر لله بن سز يرل 
فَقًالّ: وَمَا الَفوي؟ قُلْتُ: إن الله تبارك وتال حَلَق حَمّداً وَعَلِياً صَلَوَات الله عَلَيْهِمَا 
موص إِلَيْهمَا فَحَلقَا وَرَرَقا وَاَمَائا وَأحيَيَا. قَقَالّ (ع): گدَبَ عَدو الله إا اصََفْت ليه قال عليه هَذِهِ 
Ty‏ ركاءَ حَلَمُوا كله فَكَشابَة ا 
کل شىء و هو الواجِدٌ الْقَهَارُ4 (الرعد/ )٠١‏ قَانْصَرَفْتُ ث إلى الل قأخبر کان ا مه حجرأ قَقَالّ: 
ا '. انتهی. (تفسير نور الثقلين» تصحيح الحاج سيد هاشم رسولي محلاتي» ج ۲» ص )٤۹۲‏ 
وكذلك نجد في دعاء «يستشير» خطاب لله بعبارة: "ونت كل شيء". ونقرا ني دعاء «الجوشن الكبير» 
المشهور في الفقرة ٩١‏ و٤٠‏ منه "يا من لا يدبر الأمر إلا هو..... با من لا بجي الموتى إلا هو..... يا منشئ كل 
شيء وخوله» يا حي کل شيء وغيته'. 
إذن» التكوين وإيجاد الحياة في الموجودات بيد الله وحده فقطء وأصلاً كيف للرسول والإمام الذين نالوا 


حياتہم من الله وم يووا أنفسّهم بأنفسهم أن يخلقوا ويكوَنّوا الآخرين؟! 
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تقول: اَم جَعَلُوا لله شُرَگءَ حَلمُوا كله فَكَشابة الق عَلَيْهِمْ4 [الرعد/ :]١١‏ نعم إن 
عيسى (ع) قام بخلق مشابو لخلق الله» ونعم» لا يمكننا أن نميّر بين الطير الذي يخلقه الله والطير 
EO E A a a‏ 
من سورة فاطر والآية ٤‏ من سورة الأحقاف: إننا ندعو عيسى مع الله لأنه هو أيضاً بخلق 
و یی !! 

بناء على ذلك يجب على الخرافيين أن يمَسّروا الآيات المتعلقة بمعجزات عيسى (ع) كا 
فكرها الشيخ الطَّرَيي رحه الله وأمثاله في تفاسيرهم» كي يتفق كلامهم مع الآيات التي 
أوردناها خير“ . وأن يسألوا أنفسهم: لماذا اعتبر القرآن -حسب ادٌعائهم- عيسى (ع) هو 
بذاته الذي حول تمثال الطير الطيني إلى طبر حقيقي» في حين اعتبر أن صالاً (ع) ليس له دحل 
في إخراج الناقة من الصخرة كا لم يعتبر داود (ع) متدخلاً ني تسخير الجبال والطيور وجعلها 
تسبح؟! وجب أن يسألوا أنفسهم أيضاً: لماذا يصرح القرآن بأن كل ما هو «من دون الله» أي ما 
سوى الله غير قادر على خلق ذبابة» ثم في الوقت ذاته ينسب -حسب ادعائهم- إلى عيسى نفسه 
خلق الطير» مع أن عيسى مها علا مقامه فهو في النهاية من يصدق عليه نه «من دون الله»؟! 

وهذا السبب كتب الشيخ الطبرسي في تفسيره «مجمع البيان» ذيل الآية ٤٩‏ من سورة آل 
عمران المباركة يقول: 

"وإنّما وصل قوله: «بإذن اللّه» بقوله «فيكون طيراً؛ دون ما قبله لأن تصوير الطين على 


هيئة الطير والىفخ فيه تما يدخل تحت مقدور العباد فأمَا جعل الطين طيراً حت يڪون لحماً 
وّدماً وخلق الحياة فيه» فيمًا لا يقدر عليه غير اللّه» فقال: «بإذن الله» ليعلم أنه من فعله تعالى 


ولیس بفعل عیسی". 
"و إنما کان يداويهم بالدعاء عل شرط الإيمان". 


وقال بشأن إحياء عيسى للموتى: 


(۱) مثل آیات (الإسراء/ )٥۹‏ و(الانبیاء/ ۷۹) و(المحج/ ۷۳) و(القمر/ ۲۷) و ا 
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قول عال: «وأحي الموتى بإذن اللّه» إنما أضاف [عيسى] الإحياء إلى نفسه عل وجه 
المجاز والعوسع ولأن الله تعالى كان يحي الموقى عند دعائه". 

وقال في تفسيره المذكور ذيل الآية ٠٠١‏ من سورة المائدة: 

" قوله: «وإذ تخلق من الطين كهيئة الطير بإذني» أي واذكر ذلك أيضاً إذ تصور الطين 
كهيئة الطير الذي تريد أي كخلقته وصورته» وسمّاه حَلقاً لأنه کان ّدر وقوله «بإذني» أي 
قعل :ذات اوی اد ای عار وا ا دقري فارع ال کت 
والأبرص» ونسب ذلك إلى المسيح لما كان بدعائه وسؤاله «وإذ تخرج الموتى بإذني» أي اذكر إذ 
تدعوني فأحيي الموتى عند دعائك وأخرجهم من القبور حتى يشاهدهم الناس أحياء» ونسب 
ذلك إلى المسيح لما كان بدعائه". 

إضافة إلى ذلك» نرى بعد آيتين من الآية المذكورة (أي في الآية ١١١‏ من سورة المائدة) أن 
الحواريين الذين كانوا من أقرب الناس إلى عيسى (ع) وكانوا أعلم الناس به وكانوا من تلاميذه 
الذين تعلّموا على يديه» نراهم عندما أرادوا أن يطلبوا منه معجزة نزول الائدة لم ينسبوا ا لمعجزة» 
حتى حسب الصورة الظاهريةء إليه (ع) ولم يعتبروا أنه له دخلا في إنزاها بل قالوا: للذ قالّ 
ا لحواريُونَ يا عِيسَى ابن مَرْيَمَ هَل يَسَْطِيع رَبك أن يرل عَلَيتا ماده مِنَ السَمَاءِ؟) 
[المائدة/ ١١١‏ ] فلم يقولوا: هل تستطيع أنت أن تنرل علينا مائدة من الساء. 

لذا جدر بنا أن نقتديّ بهؤلاء الحواريين ولا نغْلْرَ في حق الأنبياء ولا ننخدع بروايات الغلاة 
والكذًابين والمجاهيل» ولا نبيع كتاب الله لنشتري به روايات غير موثوقة لا بُعحَمّد عليهاء خاصةً 
إذا انتبهنا إلى هذه النقطة وهي أن كثيراً من الروايات الموجودة في كتبنا بها في ذلك كتاب «الكافي» 
-كا رأيتم حتى الآن وكا سترون في الصفحات القادمة- منقولة عن مجاهيل أو عن أتباع الفرق 
الضالّة الذين هم أشخاص مطرودون في نظر الإمامية. 

يقول الأخ المحقق الأستاذ «قلمداران»: 

'"لكن لا تزال هناك أخبارٌ وآثارٌ عديدة هم وجدت طريقها إلى ثنايا كتب حديث 
الشيعة الإماميةء التي اختلط فيها الحق بالباطل» وامتزجت فيها الآثار الباقية عن الأئمة 
الهداة - عليهم السلام - بأقاويل منقولة عن رجالات تلك الفرق» ولم يتم إلى يومنا هذا -مع 
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الأسف الشديد- عمل جديّ شامل لفرز الدخيل عن الأصيل وتمييز الموضوع عن الصحيح! 

هذا علاوةً عل أن كثيراً من رواة أخبار وأحاديث الشيعة الإمامية هم من أتباع تلك 
المذاهب الباطلة ذاتهم مثل القَظْجِيّة والواقفية والشَلْمَعَانيّة وحتى بعض أولعك الذين 
اشتهروا بأنهم من كبار أصحاب الأئمةء كانوا من قَبْل من أتباع بعض تلك المذاهب الباطلة 
وأمضوا فيها مدَةً من حياتهم قبل أن يرجعوا إلى مذهب الإمامية وذلك مل أبناء أعين وأبي 
خديجة والمعل بن خنيس وغيرهم. فإذا لم نتمسّك بالقرآن الكريم ونرجع إليه ونجعله حكماً 
لعمييز الصحيح من الخطأً فإن عملية تفكيك وتفريق الأخبار والآثار التي رواها أولعك زمن 
اعتقادهم بمذهبهم السابق وتلك التي رووها بعد رجوعهم إلى مذهب الإمامية ستكون 
عملبة عسيرة للغاية." 

لكن ما يؤْسّف له أن علماءَنا في القرون الأخيرة لما قرؤوا هذه الروايات في كتبهم المذهبية 
تعصّبوا هاء وسعوا بكل شكل من الأشكال إلى الدفاع عنها وتمحل التأويلات ها مه كانت 
بعيدة» ولم ينتبهوا إلا قليلاً إلى أن كثيراً من الأحاديث في كتبنا مروية من طرق غير الشيعة أو من 
طرق أشخاص مهولين وأنه لا مبرّر هذه التوجيهات وهذا الدفاع الشديد عنها!" نسأل الله 
تعالى أن يوفقنا إلى أن نتعلم أكثر من هداية القرآن. 

لقد تبين لنا نما ذكرناه أعلاه موقف القرآن الكريم من مسألة العلم بالغيب وَالكرامات 
والمعجزات» وبمذا يمكننا أن ندرك أن الروايات التي َنب مثل هذه الأمور إلى الأئمة عليهم 
السلام ليست صحيحة ولا مقبولة» وقد وضعها أعداء الإسلام رَأتباع الفرق الضالّة ودسوها 
في كتب الحديث. 


والآن نواصل نقد بقية أحاديث من أصول الكافي: 


(۱) قلمداران»ء زيارت و زيارتنامه» [الزيارة وأدعية الزيارات]» ص ۳۸. 

(۲) يقول مؤلف كتاب «النقض» في الصفحة ۳ في كتابه بشأن الكاتب الستي الولف لكتاب «بعض فضائح 
الروابط»: "في خلال ذلك [الكتاب] إحالات وإشارات إلى متقدمي الإمامية الأصولية الذين يبرؤون من 
مذهب الغلاة والأخبارية والحشوية على اختلاف آرائهم ونفيهم والبراءة منهم ظاهر في كتب أصوليي 
الاثني عشرية". 
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[عود إلى نقد أحاديث «كتاب العقل والجهل» في المجلد الأول من أصول الكافي] 

الحديث ۱١‏ - أوَل راو هذا الحديث «عَلل بن إِبْرَاهيم» الذي عرفنا حاله في الصفحات 
السابقة. وقد روى عن أبيه مجهول الحال. والراوي التالي هو يى بن الْبارَكٍِ» الذي اعتبره 
علماء الرجال مجهول الحال. والراوي الذي بعده «عَبْد الله بن جبلة» واقفي المذهب» وروى 
الحديث عن «إسحَاق بن عار» فطحيّ المذهب! 

€ الحديث ۲١‏ - اعتبر المجلسي هذا الحديث ضعيفاً لأن أحد رواته خد بن حمر 
السَيَارِيٌ. ولذلك يجب أن نتعرّف على حال هذا الراوي قبل أن ننتقل إلى نقد الحديث الذي بعده. 

«أبو عبد الله أَحمَدٌ بُ بحَمٍَ سيار المعروف بالسَيَاريّ» من الكاتبين لآل طاهرء وكان 
معاصراً للإمام الحسن العسكري (ع) . اعتبره الغضائري منحرفاً غالياً. واعتبره النجاشي 
والشيخ الطوسي ضعيف الحديث فاسد المذهب وكثير المراسيل ومطرود الرواية. واعتبره الشيخ 
الصدوق ضعيفاً وقال: لا أعمل برواياته. وأضاف العلامة الحلي على ما ذكر هذا الراوي من 
صفات» نقلاً عن محمد بن محبوب قوله إن السَيَارِيّ كان من القائلين بالتناسخ!! والخلاصة أن 
علهاء الرجال اتفقوا على اعتبار «السَيَاريّ» كدَاباً فاس العقيدة. ومن امثير للاهتمام أن نعلم أن 
أكثر من ٠٠١‏ حديث من الأحاديث الموهمة لتحريف القرآن مروية عن هذا الراوي! وقد جمع 
رواياته اميرزا حسين النوري الطرَي (ت ٠۳۲١‏ ه) في كتاب سبّاه: فصل الطاب في تحريف 
کتاب رب الأرباب»! ويقول آية الله ا لخوئي في کتابه (معجم رجال الحديث» عن «السَيّاريّ» إنه: 
"فاسد المذهب باتفاق علماء الرجال". ويقول أيضا ني كتابه «البيان في تفسير القرآن»: "إن كثيراً 
من الروايات [التي رُوِيَّت ني تحريف القرآن]ء وإن كانت ضعيفة السند» فإن جلة منها نقِلَّتْ من 
كتاب أخَد بن نحَمَدِ السَيَارِيّ الذي انم عُلاءٌ الرجال على فساد مذهبهء وأنه يقول بالتناسخ 
والتحريف في القرآن"'. 


انظروا أي أشخاص أورد الكَلَبْيّ رواياتہم في كتابه! وقد روى عن هذا الراوي أيضاً عدداً 


(1) السيد بو القاسم الموسوي الخوئي» البيان في تفسير القرآنء بيروت» دار الزهراء للطباعة والنشر والتوزيع» 
۵ھ/ ۱۹۷۰ م» ص ۲۲۹. (الَرّجمٌ) 
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من الروايات في فروع الأحكام من جلتها رواية نسب فيها إلى الإمام ا لحسن العسكري (ع) قوله 
إن السَنَةَ الكبيسة تحصل مرة كل خمس سنوات!!!" بالله عليكم! هل من الممكن أن يقول الإمام 
مثل هذا الكلام مع أن تلاميذ المدرسة الابتدائية يعلمون أن السنة الكبيسة تأتي مرة كل أربع 
سنوات؟! وعلى كل حال لا بد من الحيطة والحذر في الأخذ بروايات فروع الأحكام كي لا 
تُخدّع بروايات أمثال هؤلاء الكذّابين في الفروع أيضاً ولا هتم برواياتهم أصلاً. 

الحديث ۲١‏ - أحد رواة هذا الحديث «مُعَل بن ححَمَد» الذي قال الغضائري عنه إنه 
ينقل عن الضعفاء» وعرّفه النجاشي بأنه: "مضطرب الحديث والمذهب". وكا ستلاحظون لقد 
روى الكَلَيْيّ مع الأسف عن هذا الفرد الضعيف روايات عديدة في أبواب متعددة!! والراوي 
الثاني هو «الْوَشاء الذي سنعرّف به هنا قبل الانتقال إلى نقد الحديث الثاني والعشرين. والراوي 
الذي بعده هو الى ا لاط الذي قال عنه العلامة الممقاني: مجهول. وأما آخر رواة السند 
المقصل بالإمام فقد ذكر أنه «مَوْل لبي سََانَ» أي لا نعلم حتی اسمه ولا ندري عادلاً کان أم 
فاسقاً؟ ! 

الآن لى نظرةً على متن الحديث. يقول الحديث: 


"عن أي جَعْقَرِ (الإمام الباقر) ت قال: ذا ام امتا وَصَحَ الله يده عل رو الِْبَادِ 


قَجَمَعَ با عَفُولَهُمْ وَمَلَّث به أَحلامُهُ!!". 

تأمّلوا لحظة أي كلام مُبّم ومغشوش نقله هذا الراوي. هل الإمام القائم يضع يده على 
فام خد اع د ا ی کی غل روش اما 
فهل لِلّهِ يد - نعوذ بالله - حتى يضعها على رؤوس العباد؟ فإن قلت إن المقصود من اليد: الرحة 
لا إثبات عَضو لله سبحانه» فنسأل: اذا م يكن الله يعطي رحته قبل ذلك ويكمّل عقول عباده 
E‏ ظهور الإمام الغائب؟ لاذا ۳ يضع يد رحته على رؤوس عباده لیكمّل عقوهم 
في زمن النبيٰ وااو الذي وصفه رسول الله وة بقوله: خير القرون قرني! 


فإن قلت خلافاً للظاهر إن الإمام هو الذي يضع يده على رؤوس العباد وأنه ‏ تم التعبير عن 


(۱) الكَلَيَْيّء الكاني» ج ٤ء‏ كتاب الصيام» ص ۸١‏ الحديث الثالث. 
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يد الإمام بيد الله جازاً فإننا نسأل: اذا م يضع النبي بال الذي هو متبوع الإمام ومقتداه يده على 
رؤوس العباد ليكمل عقوم ول اذا م يكن ليد النبي الأكرم وة مثل هذا التأثير؟! 

والآمر الآخر أن عقول العباد لو كانت غير كاملة إلى ما قبل قيام القائم فلا يجوز إذن 
خاطبتها بأمر الشرع ونهيه؟ وهذا يعني إبطال الدين من أساسه!! 

وبمعزل عن هذه المسائل» لنفترض أن الإمام القائم قام بهذا العمل» فالآن عدد سكان الدنيا 
حوالي ستة مليارات نسمة ولا شك أنهم سيكونون أكثر من ذلك زمن ظهور الإمام القائم» في 
هذه الصورة كيف سيضع الإمام يده على رؤوس كل آولئك العباد وكم سيستغرق ذلك من 
زمن؟! إن واضع هذا الحديث نفسه لا يفهم ماذا يقول! 

والآن قبل الانتقال إلى تد الحديث التالي» نريد - كا وَعَذنا - أن تعَرّف القَرَاءَ المحترّمين ب 
«الوشاء». 

[نهاذج لروايات «الحسن بن علي الوساء الكوفي» التي تكشف ضعفه وعدم وثاقته ] 

«احسَنْ بن َل بن زياد الوَسّاء الكُوق» من معاصري الإمام الرضا (ع)» كان واقفياً مده من 
الزمن» ثم أظهر التشيّم» ويروي أغلب أحاديثه عن شخص ضعيف يُدعى بان بْنْ عَعَانَ 
الأحمر» الذي كان من الناووسية”"! علاوة على أن أكثر أحاديث «الوشاء» يروا عنه راو 
ضعیف بُدعی «مُعَلى بْنْ حَمَدٍ»! ولا بأس أن نعلم أن ۸ أحاديث من الباب رقم ٠٠١‏ الفاضح 
من كتاب الكاني رواها «الوشاء» هذا! 

ولكي يتعرّف القَرّاء على كيفية أحاديث الْوَسَاءٌ نذكر هنا عدداً من رواياته كنموذج» وأغلب 
أحاديثه مليئة بالخرافات وخالفة لكتاب الله والعقل الذي هو عطيّة الله للإنسان. ويسبيّن من 
رواياته أنه كان من مثيري نار الفتنة والتفرقة بين المسلمين» ومن أعداء الوحدة الإسلامية» ومن 
حملة ذلك أحاديثه التالية: 


-١‏ روى الْوَشَاءٌ عَنْ الإمام الصادق اخ قوله عن الخليفتين الأول والثاني: "ظلَمًاتا حَمَنَا 


(1) الناووسية فرقة تعتقد أن الإمام الصادق (ع) م يمت وآنه هو المهدي الموعود» ولا يعتقد أتباعها بالأئمة بعد 


حضرة الصادق (ع). 
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أي حقنا نحن أهل البيت] في كياب الله عَرّ وَجَلَ [والمقصود الخمس) وَمَتَعَا قَاطِمَةَ صلوات 
الله غا ماين ابيا وري ال ارم تال و شار ال لف ودا كاب 
الله وَرَاءَ طهورهتًا"'. 

O E ۳‏ أنه قال عن الشيخين: EEE‏ 3 

E‏ ا حجرالا داك في أغتاقهتاب"". 
۳ وروی ا و أنه قال: "لِنّ عُمَرَ َي عَلِياً صلوات الله عليه فَمَالّ 
ت الي قرا َنِه اة ابا أي ا فون [القلم/ ]٦‏ وَنُعَرّص بي وَبصاجي؟! َال 
کک ترت في ي مي (قهل سيم ! و ق قش 
وََقَظْءُ کک E OES ae‏ لِلرّجم مِنكَ» وَلَكِنَكَ 
بيت إل عَدَ ارَه لي تيم [أي قبيلة ابي بڪر] وََي عَدِيّ [أي قبيلة عمر] وب ی 

-٤‏ وروی «الوْشّاءٌ» عن الإمام الصادق اك es‏ مسال الإمام دات 
ول یزل يسأله حى قَالّ: "َهَلَكَ الاس إذا؟! قال: ِي وَالله يا ابْنَ أَعَيَنَ قََلَكَ الاس أَحُمَعُونَ. 
لت من في ارق وَمَن في الَْغرب؟؟ قال: انها هَت بصلالء ِي وامله هكوا إلا 
اا5" . (ومضمون هذا الحدیث يشابه مضمون الحديث رقم ۳٤١‏ من روضة الكافي). 


.۷٤ الكُلَيْيّء روضة الكاني» حديث‎ )١( 

)۲( الكليْيٌ» روضة الكانيي حدیث .۷۰٥‏ 

(۳) الكُلَيْيٌء روضة الكاني حديث .۷١‏ ومن المثبر أن تعلموا أن جناب الكلَيَنّ أعاد رواية هذا الحديث مره 
ثانية - لعله بهدف تقديم خدمة أكبر للوحدة الإسلامية وتأليف قلوب المسلمين - في روضة الكافي» وهو 
الحديث رقم HFS‏ 
والأمر الآخر أن الحديثين ۷۷ و ۷۸ في روضة الكافي» وما من مرويات «الوشاء»» ليسا بأفضل من 
الأحاديث الثلاثة المذكورة أعلاه» ولكننا م نذكر متونها مراعاةً للاختصار» ويمكن لمن شاء أن يرجع بنفسه 
إلى «روضة الكافي» ويقرأً متونها. ومن الجدير بالذكر أن محمد باقر المجلسي وحمد باقر البهبودي قالا بعدم 
صحة الأحاديث الثلاثة أعلاه وعدم صحة الحديثين ۷۷ و ۷۸ أيضاً. 


(4) الكُلَيٌْء روضة الکای» حديث .٠٠١‏ 


10۲ 


-٥‏ ويروي کک الباقر (ع) أنه قال E‏ الامة يَدِينْ بدِينِ 
ٳنراڃيح (ع) ا ڪن ريغتا ولا ُي مَن ُڍي من ڪَذه الم إا تا ولا صل من صل ِن 
هذه الل إل a‏ 

وأقول: لقد أوضحت ني الحاشية التي كتبتها على الصفحة ٠١١‏ من كتاب الأستاذ قلمداران 
القيّم «شاهراه اتحاد»ء وأشار مؤلف الأستاذ قلمداران نفسه أيضاً إلى هذا الموضوع في الصفحة 
۰ من کتابه» أن الخلفاء كانوا يقبلون دائ آراء إمام المتقين حضرة عللّ (ع) ويكرمُونه» ومن 
جملة ذلك جلة عمَر المعروفة: «لولا علخ هلك عمر» وهي جملة مشهورة جداً على الأقل بين 
الشيعة والزيدية. 

ولو رجع شخص - کنموذج على ما نقول - إلى مسند الإمام زيد» فسوف يرى أن عمرَّ 
رغم آنه سمع بنفسه مسائل من النبيّ وء لكنه كان يعهد ببيانما إلى حضرة أمبر المؤمنين 
على ان .© 

وبالنسبة إلى سلوك الخلفاء الراشدين تجاه بعضهم ذكر الأستاذ الفاضل سيد مصطفى 
الحسيني الطباطبائي - حفظه الله تعالى - في کتابه الشریف «راهی به سوى وحدت اسلامى» 
(ص ٠١۳‏ فما بعد) مطالب قَيّمة جداً أوصي إخوتي وأخواتي في الإيمان بقراءتما. 

إضافة إلى آن علباً اڪ قبل مصاهرة عَمّر له (إذ رَو عَمَرَ من ابه أ كلثوم)ء وكان ناصحاً 
ی I‏ 
في كتابه "كشف المحجة"» قال حضرة الإمام علي بشأن أبي بكر: ".. فول أبو بكر فقارب' 


واقضك :قال بخان عر "كان عر مرضي السرة من الاس ند الناس .ركان 


(۱) الكُلَينّ روضة الکانی» حدیث .٠٠۹‏ 

(۲) مسند الإمام زيدء كتاب الطهارةء باب الحيض والاستحاضة و النفاس» الحديث ٠٦‏ وكتاب الحج» باب 
جزاء الصيد» حديث ۴» وكتاب الحدود» باب حد الزاني» حديث ٥‏ . 

(۳) قارب في الأمر: ترك الغلو وقصد السداد والصدق» كا جاء في الحديث: سدّدوا وقاربوا. (الَرجم) 

)٤(‏ أوردهما اللجلسي في بحار الأنوارء» تتمة كتاب الفتن و المحن» ]١١[‏ باب آخر في) كتب عليه السلام إلى 
أصحابه ني ذلك تصريحاً وتلويحاً» ج ٠۳١‏ ص ٠١-٠١‏ نقلاً عن كتاب الرسائل للكليني و كشف المحجة 
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الإإمام الصادق يقول: "ولقد ولدني ابو بکر مرڌ LS‏ 


قارن أا القارئ الكريم بين هذه النصوص وبين الروايات التي يروا «الوّشّاء» واحكم 
بنفسك! 


ومن حلةالخرافات التى رواها لنا «الوشاء» الحديثان التاليان: 


-٦‏ يعي الوشاء أن شخصا سأل الإمام الصادق ال عن الوَرَغ فَقَال: رجْس وَهُوَ مَسْعُ 
که إا قله غيل قال ِن آي گان اعدا في الجر وَمَعَهُ رَجُل حَدَئهُ تَا هُو بورغ 
E A‏ ل آکذري ما تول ا اور قا لا ءلم لي بتا بفول. ال 
َه مول: وله ن ذگرم عفان ةة لفغ من عَلِياً ئی بَمُومَ من هَاهُتا! قال وَقالّ أي: 
ی يموت مِن بي امي ميت | لا مح وَرَغا. قال وَقَالّ: ِن عَبَدَ المَلِكِ بى مَرْوَانَ لما تَرَلّ به 
الوت مسح وَرَغا غا قَذَهَڀَ مِنْ بين يدي من گان عِندَهُ وگن ES‏ نا أن ققَدُوٴ عط 
لِك عَلَيْههُ َم دروا گيف بَضتعونَ فم جع مرم عل أن يدوا ذا فَيَصتَعوهُ كَهيئَة 
َل ال علا ذلك واوا الدع رع حَِيد ى ف في اكان قل بكيم عله أ٠‏ 


N E IS 
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۷ - کا يڌڪي آن الإمام الباقر (ع) قال: "لن لله عر وَج ديڪا رجلا في الأَرْض 


السَابعة وَعَقه مفْبة تحت العش وَجَتاحاء في الهوّى ا ٤‏ الاي 


ين آجر الل صَرَبَ ََاحَيْهِ وَصَاحَ TT‏ 4 المَلِكُ ال الْمُبينْ قلا إل عير 
ا وَالرُوج فرب الڪ ا رَتَصِيح ry‏ 


لابن طاوس. (الرْجي) 

(1) مصطفی الحسيني الطباطبائي» راهی به سوی وحدت اسلامی» ص ۱۷١‏ . 

(۲) كان الإمام جعفر بن محمد الصادق (ع) ابن فاطمة الملقّبة ب «أم فروة). وأم فروة هذه كان أبوها: القاسم بن 
محمد بن أي بكر» وأمًها: أسماء بنت عبد الرحهمن بن أي بكر. 

(۳) أبو الحسن علي بن عيسى بن أبي الفتح الإربلي (ت 1۹۳ ه)» كشف الغمة في معرفة الأئمة عليهم السلام 
ط. تبریزء إیران» ج ۲» ص ۱١١‏ (الرجيٰ) 

٠٠٠١ روضة الكاني» حديث‎ )٤( 


(0( روضة الكافي» حديث .٠٠٠١‏ 
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ومن أحاديثه التي تتعارض مع القرآن نذكر عدة نماذج من جلتها الحديث الثالث عشر من 
الباب ٠۳‏ من أصول الكافي: 

۸- يدعي الوَمَاءٌ أنه سأل الإمام الرّصًا (ع): هَل كَبْقى الأَرْصُ بعَهْر إمَام؟ قال: لا. قُلْتُ: 
i TINE SE AN TO E‏ 

وسال اذا م تسخ الأرض بأهلها في الفترة الزمنية بين عيسى روح الله اط وخحمد 
رسول الله با حيث لم يكن هناك نب فضلاً عن أن يكون هناك إمام؟ 

ونموذج آخر هذا الحديث الثالث من الباب ٠١‏ من أصول الكافي: 

۹- عن شير العَطارِ قال سَمعْتُ ابا عَْدِ الله اق قُول: "ن قو قَرَصَ الله طاعَتَتا 
ونم اتوق بن لا يُعْدَرُ الاس هاي" . 

ونسأل: إذا م يكن الناس معذورين في جهلهم بالإمام فلاذا لم يبين القرآن مسألة الإمام 
بشكل واضح وصريح كي تتم الحجة على الناس؟ في أي آية من آيات القرآن فرض الله تعالى 
طاعة الإمام؟ لماذا اعتبر القرآن أن لا حجة للناس بعد الأنبياء (النساء/ ١١٠٠)؟‏ 

۰- دة من اَضڪاٻتا عن اَحمَد بن محمد عن الوَسَاءِ قالّ: سَمِعْتُ الصا تة بَمُول: "ِن 
ال e‏ 

هذا في حین أن القرآن الکریم يقول: ولا نَجَسّسوا) [الحجرات/ ۱۲]ء ولم يستثن نبيه من 
هذا الآمر» بل حتى حضرة نوح (ع) كان يقول عن أتباعه الذين وصفهم منكرو رسالته بآم 
أراذل: رمَا عِلْبی بَا انوا يَعْمَلُونَ [الشعراء/ »]١١١‏ من هذا يتبين أن أعال العباد 1 
عرض على نبي زمانهم وأن نو اث أيضاً م يكن مطلعاً على أعال الناس من أتباعه. 


إضافة إلى ذلك فإن الله تعالى قال لنبيه: لوول ع الى ِى و وَسَبَحَ َد 


(۱) الکَلَينیّء اصول الکاني ج ۱» ص ۹٩۱۷ء‏ حديث ٠١‏ . 
)۲( ايء أصول الکاني ج ۱ » ص ١٦۱۸ء‏ حديث ۳. 
)۳( ايء أصول الکاني» ج ۱» ص ۲۲۰ حديث .٦‏ 


10۵ 


وگ درب ا ك ارا 0۸ واا فا ا مار اليرت ولا فان 
عرض أععال العباد على النبيّ لأن أعال الناس إن كانت سيئة أدّت إلى شعور النبيّ بالخزن 
والأسى والغْمّ وتبدلت دار السلام بالنسبة إليه إلى دار الهم والغْمّ والحزن!! 

-١‏ ويجب أن نعلم أن الكُلَينيّ ذكر في الرواية الثامنة من الباب ٠٠١‏ (=باب مواليد 
الأئمة) من أصول الكاني» عن الإمام الباقر (ع) أن للإمام المنصوب من عند الله عشر علامات 
إحداها هي التالية: 

"ودا لبس دِرْع رَسُول الله واو كاتث عَلَيْهِ رَفقَاً [أي على قد قياسه ليست قصيرة ولا 
طويلة] ودا لَبِسَهَا عَيْرهُ مِنَ الَا ويله وَقَصِيرِهِمْ رَادَتْ عَلَيْهِ شِبراً..... الحديث". 

لکن الكل ررق e‏ - عن الوشاء أن الإمام الصادق اكد للا قال: 

'... وَلَقَذْ لبس أي [أي الإمام الباقر ا] رع رَسول الله ڀا فَحَطث عَلَ الأَرْضِ 
حطيطاً [أي کانت اطول منه] وَلَبِسْعُهًا اتا گات وَگتٿ وَقَامُتا م دا لَبِسَهًَا مَاَدَهَا ِن سَاء 


i الله‎ 


وأترك الحم للقراء ليحكموا بأنفسهم هل كان الوشاء موالياً للأئمة أم عدوا هم؟ 
۲- وأورد الكُلَينيّ ني الباب ٠١‏ من أصول الكافي روايةء أوردها أيضاً في الباب المذكورء 


وو 


وفيها بيان فرق الإمام الُحَدَثِ عن الأنبياء والرسل» وجاء في الرواية ية: "وما الْمْحَدَتُ فَهُوَ اأذِي 
ys‏ لكن اللي نفسه يروي عن الوشّاء "أن 
E‏ ا قَالّ: إن ا سول الله اة الْبارحَة حَةَ وَهُوَ يَقُولٌ: يا عل ما 


ت 


عدا g0‏ خر لك .)د يعني آنه ری الي واو في المنام فأخبره النبيٌ عن حلول أجله ووفاته!!). 


(۱) الكَلَيَیّء صو الکاني» ج ۱ » ص ۳۸۸ حديث ۸. 

)۳( ايء أآصول الکاني» ج ۱ » ص ۲۳٤‏ حديث .١‏ 

)۳ الكُلَينیّء آصول الکافيں ج ۱ » ص -۱۷٦‏ ۱۷۷ء حديث ۳. 

)٤(‏ الكَلَينيّ» أصول الكاني» ج »١‏ ص ١۰٠۲ء‏ حديث . من اللازم أن نعلم أن كلا الحديثين الأخيرين (ص 


۷ و ص )۲٣۹۰‏ رواهما «(عمد بن بجیی»!! 


10٦ 


۳- ومن أحاديث «الوشاء» الأخرى الحديث التالي: 
" عن الوشَاءِ عن حَمَدِ بُ سِتَانِ عَن يَعْفُوبَ السَرَاج قال دَڪَلْتُ ڪل ابي عَبْدِ الله الو 


ا 


E‏ اا ری و وال ل ر ١‏ ظویلا قَجَلَسْت حى قَرَعَ 
كفنت لَه قال لي اذنُ من مَولاك فَسَلمْ دنوت فَسَلمْتُ ٿ عَلَيهِ فَرد ع السام بِلِسَانِ 


E 
.'" لي اة سَمَينهّا با ُمَيْرَاءِ فال بُو عَبِْ الله عو انت إل أمُرو رسد فَعَيّرْتُ اسْمَها‎ 
وتتال ولا لاذا لم يظهر الإمام الصادق اث هذه المعجزة الكبرى التي تماثل معجزة نبوة‎ 
عيسى اة لكثير من الناس كي بمتدي عد أكبر من عباد الله الذين كانوا في ذلك العصر‎ 
متحيرين في أمر الإمامة كي يعرفوا إمامهم الحقيقي ولا يميلوا إلى مذهب الفطحية؟!‎ 
درغم أن عيسى اكت كان قد رحل من الدنياء لم يغمض القرآن الكريم النظر عن ذكر‎ 
ة التي يفيد الاطلاع عليها أمة‎ e E E 
الإسلام أكثر بكثير نما يفيده الاطلاع على معجزة تكلم المسيح في المهد؟ ولاذا لم يخير النبي وا‎ 
مته عن مثل هذا الخبر المهم؟‎ 
ثانياًء من المعروف أن النبي الأكرم بإ كان يخاطب زوجته عائشة ب«الحميراء»» كا قال‎ 
الشاعر المولوي أيضاً: (بيت شعر بالفارسية)‎ 
-كان ذلك الشخص الذي يمْحَى العا من كلامه يقول كلميني يا حيراء-‎ 
ني الواقع» إن الذين وضعوا هذا الحديث أرادوا أن يقولوا إن ذلك اللقب ذاته مبخوض من‎ 
الله فما بالك بحال صاحب اللقب؟! ومرادهم إشعال نار الحقد والتفرقة بين المسلمين!! وهنا‎ 
أرى من الضروري أن أَطلَِ القرّاء ا محترمين على جملة من الحقائق:‎ 
أ) كا ذكرنا في الصفحات السابقةء طبقاً للدلائل والمستندات التاريخية والموثوقةء كان الأئمة‎ 
عليهم السلام على علاقة حسنة مع الخلفاء إلى حد أن حضرة عل اقث سكّى اثنين من‎ 


)٠۱(‏ الكَلَيَّيّء أصول الكافي» ج >١‏ ص ١٠ء‏ حديث .١١‏ من اللازم أن نعلم أن محمد باقر المجلسي ومد باقر 


البهبودي كلاهما اعتبرا الحديث غير صحيح. 
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أبنائه باسم الخلفاء فسمًّى أحد أبنائه «عمّر» وسمى الآخر «عثان». وكانت كنية ابنه 
الثالث الذي كان اسمه حمد: «أبو بكر» وقد جاهد ابناه الأخيران تحت راية أخيهم 
الجليل حضرة سيد الشهداء الإمام الحسين اكا في كربلاء ونالوا شرف الشهادة''. 
إضافة إلى أن الإمام علياً أخذ على عاتقه تربية ابن أبي بكر الذي كان اسمه عمداً. كا 

سمّی الإمام السجاد الت أحد أبناءه باسم عم “. والإمام علي النقي سمى ابنته 


«عائشة». 


ب) والآهم من كل ذلك أن الإمام الكاظم (ع) سمى إحدى بناته «عائشة). فإذا عرفنا 
ذلك فكيف يمكن أن يسمي الإمام الكاظم ابنته عائشة ثم يقول لشخص لا تلقب 
ابنتك بحميراء لأنه كان لقب عائشة؟! 
ومن العجيب أن الكليني يبدو وكأنه م يكن مطلعاً بشكل جيد على أحوال الأئمة وأساء 
أولادهم وإلا لما نقل لنا حديثاً مثل هذا الحديث*° 
٤‏ - أحد الأحاديث الْمرّقة التي رواها «الوشاء» الحديث اثالث من الباب ٠٤١‏ من أصول 
ك طا أنه قال: نهم رووا عَنكَ في موت اي اسن (الإمام 
الكاظم) س ا ن رجلا قال لَك عَلِمْك ذلك قول سَعِيدٍ. قال (الإمام الرضا): جَاءَ سيد بَعْدَ 
ما عَلِمْتٌ ب و بل ینب قال وترنئة ل E‏ 
ف رجب بعد مؤت أي امسن [الكاطم] يزم فف طلَفَْهًا وَقَذُ عَلِمْتَ عَلنْت بوت ابي ا لحسَن؟ قال 


(0) الشيخ المغيد الإإرشاد. بیروت» دار المفید» ج۰۱ ص٤ .۳١‏ 

)۲( الشيخ المفيد» الإرشاد» ج۲٠‏ ص١١٠٠‏ . 

)۳( الشيخ المفيدء الإرشادء ج۲ ص ۳۱۲. 

)( الشيخ المفيد الإإرشاد» ج۲٠‏ ص٤٤٠.‏ 

() والعجيب أيضاً أن نجد الشيخ المغيد الذي يقول في كتابه «الإرشاد ني معرفة حجج الله على العباد» إن اسم 
كلا من الإمام الكاظم والإمام اهادي سكّى ابنةً له باسم عائشةء يأتي بعد ذلك بهذ الرواية الضعيفة ذاتما في 
الصفحة ۲۹ من الجزء الثاني من كتابه الإرشاد ذاته!! حقاً هل من فائدة في الاستناد إلى مثل هذه الأخبار 
الضعيفة إلا الضحك على عقول العوام؟ 


1۵۸ 


(الإمام الرضا): نَع NE‏ قْدَمَ عَلَيْكَ سَعِيدٌ؟ قال: دع" . 

کا هو معلوم وواضح لم يشرّع الإسلام أصلاً طلاق الزوجة بعد وفاة زوجهاء ومثل هذا 
العمل لا معنى له أصلاً وليس له أي دليل ومستند من الشرع. 

وهذا الحديث يشبه حديثاً ضعيفاً آخر رواه الشيخ الطوسي في كتابه «الغيبة)» وََقَدَهٌ أخونا 
الفاضل المرحوم «قلمداران» في كتابه «شاهراه اتحاد» [آي طريق الاتحاد] في نقده للحديث 
التاسع [من أحاديث النص على الأئمة]". 

في هذا الحديث الذي رواه الطوسي» يقول الراوي الکذاب أن النبي 8 وا قال لعل اقطان 
"يا عي اٺڪ وتي عل اهل يي حَيَهم ومهم وَل ساي فمن ک بها فيي عدا وَمَنْ 
لْهَا تاا بَريءُ مِنهَا لم ر رفي وَل أرما في عَرْصَة الَقََامَة"". 

إن الهدف من وضع مثل هذه الأحاديث هو أن يتمكن الواضع من الضحك على عقول 
العوام بإدعائه أنه رغم اعتبار القرآن الكريم زواج النبيّ أمهات المؤمنين إلا أن الأئمة كانوا 
يملكون الحق في تطليق نساء النبي الأرامل!! وقد استفاد حضرةٌ عل اك من هذا الحتق وطاق 
عائشة بعد رحيل رسول الله بإ !! فلم تعد «أمٌ المؤمنين»!! 

إن حديث «الوشاء» من الأحاديث التي مهدت لترويج مثل تلك الخرافةء وإلا فلا توجد 
مثل هذه المسألة ولا مثل هذا الحكم الشرعي أصلاً في فقه الشيعة. 

-٥‏ عن ١‏ عن أَحَْدَ ن عُمَرَ قال سَأَلْتُ اب الحسّن (الإمام الرضا) ا لِم سي 
أَِيرَ المُوْمِيينَ ا قال لاله يَميرهُمْ الْعِلْمَ أَمَّا سَمعْت في كتاب الله: «وَتَيير أَهْلَتا) 


Th E 


(1) الكُلَيِيّء أصول الكاني» ج »١‏ ص ۳۸١‏ حديث ۳. وكلا حمد باقر المجلسي ومحمد باقر البهبودي اعتبرا 


(۲) قلمداران» شاهراه اتحاد [ أي طریق الاتحاد]» ص ۲۱۹ فا بعد. 


(۳) الشيخ الطوسي» الغيبةء ص ٠١١‏ و المجلسي» بحار الأنوار» ج ۳١‏ » ص .۲٠١‏ (الرجة) 
)( ايء أصول الکاني» ج ۱» ص ۱۲١٤ء‏ حديث . 
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لا شك أن واضع هذه الرواية ومفترا جاهل باللغة وبالتاريخ أيضاًء لأن أهل اللغة 
مجمعون أن لفظ أمير في كلمة آمير المؤمنين مشتق من مادة «أ م ر» لا من مادة «م ي ر» والإمام 
كان يعلم هذا الأمر قطعاً ويستحيل أن يجيب بمثل هذا الجواب. إضافة إلى ذلك» لو أن واضع 
الرواية ا لجاهل كان له علم بالتاريخ وعرف أن عَمَر لَقَبَ ب«أمير المؤمنين»» قبل حضرة عل اعا 
لانصرف عن وضع هذه الرواية! 

لنرجع الآن إلى نقد وتقحيص الأحاديث التالية في كتاب العقل والجهل من أصول الكافي: 

[عود إلى نقد أحاديث «كتاب العقل والجهل» في المجلد الأول من أصول الكافي] 

الحدیث ۲۲ - أحد رواة هذا الحديث «سَهُل ُن زيَادِ» الكذاب» وَمنْ فلا حاجة 
للتعريف به من جديد. أما بالنسبة إلى متن الحديث - والذي لا يمكن الاطمئنان إلى صدوره عن 
الإمام بسبب اللإشكالات الموجودة في سنده- فهو متن مقبول لا مانع منه لأنه يتوافق مع القرآن 
الكريم. فهذا الحديث يذكر أن الأنبياء فقط هم الحجة الظاهرةء وكتاب الله أيضاً يقول أن لا 
حجة للناس بعد الأنبياء (النساء/ .)٠١١‏ ولم يبين الحديث الحجة الظاهرة الأخرى ولو كان 
هناك حجة لبينها كتاب الله وعرفنا بها. وبالطبع فإن القرآن الكريم وهذا الحديث أيضاًء كلاهما 
لا ييدان الفقرة ٠١‏ من الحديث الثاني عشر في هذا الباب لأن تلك الفقرة جعلت الأئمة حجة 
ظاهرة إضافة إلى الأنبياءء الأمر الذي لا يتفق مع القرآن ولعل الرواة هم الذين أضافوا من عند 
أنفسهم كلمة «أئمة» على الحديث المذكور. 

الحدیث ۲۳ - اعترف الكَلَيِْيّ بأن هذا الحديث «مرسل». ولنا أن نسأله: اذا معت في 
كتاب أصولك الأحاديث الضعيفة والمرسلة؟! أما متن الحديث فإن ما ورد فيه من حلة: ".... 
لدا گان اپيد عَفْلِه مِنَ الور گان عَااً حَافِظاً دَاكرا قطنا َهماً...." موضع تأملء إذما معنى 
تأييد النور للعقل؟ أليس العقل أفضل وأعلى شأناً ومحبوباً أكثر من الله من كل شيء با في ذلك 
النورء طبقاً ما نقله الكَلَيَيَّ في الحديث الأول والحادي عشر والثاني عشر والسادس والعشرين 
من هذا الباب؟ فكيف يمكن للنور الذي هو أدنى رتبة من العقل أن يؤيد العقل! هل نسي 
الحليْنْیّ رواياته؟! 
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الحديث ۲٤‏ - هذا الحديث من ناحية متنه وسنده ينطبق عليه نفس حكم الحديث رقم 
۲ ني هذا الباب. 

€ الحديث ٠١‏ - لقد سبق أن تعرفنا على اثنين من الرواة الثلاثة الأوائل في سند هذا 
الحديت وها لزاون اقل ب حه وان ارما ول ان عرف عل الراوف 
لالت آي « ُي ب حي الأشَري» من الضروري أن يعلم القارئ المحترم آنه بثاء على ما 
نجده في مقدمة الكافي» فقد دروا أن مشايخ الكَُيبيٌ انوا ١‏ نفرا. وبعض هؤلاء الأفراد 
أشخاصُ غير موثوقين» ولا يمكن الاعتماد على رواياتيم» إما لأهم بأنفسهم ضعفاء أو لأم 
يروون عن الضعفاء أو لأنهم مجهولو الحال» فهم على كل حال ليسوا قا وذلك مثل: محمد بن 
جعفر بن محمد بن عون الأسدي“» وَل بن عَبِْ الله اجي ” وأَحَد ب مِهرَان"» وسَهل 
بُ رياو الآدمي الرازي"» واحُسَينُ : ن عل العلَوِي» واُسَنْ بن الْمَضلٍ بن رَيِْ الاي وأَحَدُ 


(۱) راجعوا بیان حاله في ص ٠٠١‏ من هذا الكتاب. 

(۲) راجعوا بیان حاله ني ص ٠١۱‏ فا بعد من هذا الكتاب. 

(۳) تراجَّع مقدمة الکاني ص ۲٠‏ فا بعد. 

)٤(‏ راجعوا بيان حاله الذي سيأتي في ص ۳٠۲‏ من الكتاب الحالي. 

)٥(‏ راجعوا بشأنه ما جاء ني كتاب «رجال النجاشي» (ص )۲٠۳‏ إذ قال عنه النجاشيٌ: "کان ضعيفاً فاسد 
المذهب. وقد سمع منه أصحابنا كتاب النوادر» ... و له كتاب ... قال لي بعض أصحابنا إن هذا الكتاب 
کتاب ملعون فيه تخليط عظيم." 

(1) وهو غير «ابن مهران» المعروف ب«ابن خانبه» ومن الضعفاء. وقد صرح الغضائري بضعفه» وكتب الأستاذ 
البهبودي عنه يقول: "ولعل الكَلَيّني يروي عنه بالوجادة من مكتبة شيخه علي بن إبراهيم القمي الضرير. له 
اثتتان و خسون نضا رو اها عن مد بن علي أي هة الكذاب: وعن غد الحظيم بن عبد اله السي الذي 
له كتابٌ مُرَوَر. ولعلّ الرجل هو أحد بن مهران بن خالد الأصبهاني اليزدي (ت ١۲۸ه)".‏ انتهى. (معرفة 
الحديث» ص .)١١٤١-١١١‏ وأقول: لقد رويت عن هذا الراوي عدد من الروايات الموهمة لتحريف القرآن 
في الباب ٠٠١‏ من كتاب الكافي. 

(۷) لمعرفة حاله راجعوا ص ۸١‏ فا بعد من هذا الكتاب. 
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بن عبد الله بن امي و N‏ . وبعضهم لم يرو للكليني سوى بضع روايات. 

ولكن هناك بين شيوخ الكَلَينيّ بضعة أشخاص أكثر الكُلينيٌ من الرواية عنهم» وروى عنهم 
أكثر نما روى عن سائر شيوخه» ويمكن القول إن القسم الأعظم من روايات الكافي منقول 
Ê‏ 

ا وع بُ إِبُرَاهِيمَ بن هاشم القَمّيّ» © الد فا اقا 
ونا كيفية أحاديثهماء ونعلم أن كثيراً من روايات تحريف القرآن رواها عليّ بن إبراهيم هذا 
للكَلَيْنيّ! ونعلم أن هناك عجائب منقولة في التفسير المنسوب إليه وقد أوردنا شيئاً منها خلال 
RR‏ 
راھ هيم القَمَيّ ينسب في تفسيره إلى الإمام الصادق اك لطا قوله: ا عِندَهُ 
قَڪَرَڄَ مِن عَيْيهِ دَمُعّ مغل جَتاج بَعُوصَةٍ عَمَرَ الله له ُوه واو گائٿ هفل رَبَدِ ابر" . 

هنا من المفيد أن نذكر بم كتبه الأستاذ الشيخ هاشم معروف الحسني في هذا الصدد» إذ قال: 

"ولكن لم يرد ني آية من آيات الكتاب ولا في حديث صحيح عن الرسول أو الأئمة (ع) أن 
عملاً واحداً من أعال الخبر مها كان نوعه يغفر الذنوب جيعها ولو كانت كزبد البحر وعدد 
الرمل والحصى!!" . 

و محمد بن تخبى» أيضاً من الأشخاص الذين نقل مولّف الكاني (الكُلَيْيٌ) كثيراً من روايته 
أكثر نما روى عن الآخرين» والحديث التالي أحد روايات هذا الراوي التي أوردها الكُلَينيّ في 
E‏ 

" قال الإمام الصادق الت لا ول الت با مگ أياماً ليس له لبن نامء أب طالب 
E n aM E‏ تخلمة.السشعكة 


(۱) لقد بينا حاله ني ص 4۷ ف بعد من هذا الكتاب. 

)۲( بينا حاله في ص ١١۲‏ ف بعد من هذا الكتاب. 

)۳( تفسير علي بن إبراهيم يم القمي» ءج ۰۲ ص ۲۹۲ . و الملجلسي» بحار الأنوار» ج »٤٤‏ ص ۲۷۸. 
€9 هاشم معروف الحسني» الموضوعات في الآثار والأخبارء ص .٠١١‏ 
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قَدَقَعَه الها" . 

أولاً: رواة هذا الحديث: عَلنٌ ب لعل المجهول» وَذْرْسْتُ بن أي مَنْصورِ وهو شخص غير 
مستقيم و «واقفي»» وَل بن أي حَمرَة البطائني» من مؤسسي مذهب «الوقف» ومن رؤوسهم 
والذي أسس ذلك المذهب طمعاً بمال الدنيا وليتمكّن من اختلاس أموال الإمام الكاظم (ع)". 
لاحظوا الأشخاص الذين يروي عنهم شيخ یخ الكَلییّ خد بن کیی» !!" 

ثانياً: نسأل اذا جرى الحليب لأجل الطفل من ثدي عمّه «أبي طالب» ولم جر من ثدي 
زوجة عمّه «فاطمة بنت أسد؟ ثم ما الفائدة أساساً من ظهور معجزة قبل النبوّة م يلع عليها 
أحد سوى راو مجهول أو واقفي المذهب؟ لو أن مثل هذه الحادثة وقعت فعلاً فلماذا لم يشر إليها 
ST‏ 
بال SS‏ إلى تلك الواقعة في بعد 
بو صفها دلیلاً ا لصدق النبي ا من قبل الحق المتعال؟ لاذا لم يشتهر هذا الموضوع 
E LT‏ 
«(السيرة النبوية» لار بن هشام أو «السبرة الحلبية» و a‏ 

نعم» إن هذه الرواية مفتَصحة إلى درجة أن بعض المتر مين المتعصّبين جداً للكافي كتب 
يقول: "هذه الرواية ضعيفة من ناحية السند ولا يمكن الاعتاد عليهاء لذلك لا حاجة إلى 
توجیهها وتأویلها". 


ےی 3 0 ەر ِء 


واحمد بن حبّى» اشا هو أحد الذين رووا في فروع الأحكام عن الإمام الصادق اكا آنه 


(۱) الكُلَييّء أصول الكاني» ج >١‏ ص .٤٤4‏ وقد اعتبر كلا محمد باقر المجلسي ومحمد باقر البهبودي الحديث 

(۲) سيأتي بيان حاله في ص ۱۹١‏ (من النسخة الفارسية) من الكتاب الحالي. 

(۳) لا بس أن يعلم القارئ الكريم أن القسم الأعظم من روايات «روضة الكافي» هو من روايات علي بن 
إبراهيم القمي و محمد بن يجيى. 

(6) الترجة الفارسية لأصول الكاني انتشارات علمية إسلامية» ج۲» ص‌۳۹". 


11۳ 


فال هر رصان ادون ونا لاه ينقَص وال بدا !"'. 


أما السؤال المهِمٌ الذي ينبغي الانتباه إليه بجدَيّة فهو: لماذا وق علاء الشيعة هذين الراويين 
وأثنوا عليه ومدحوها؟! 

إن الجواب واضح وهو أنهم يعلمون جيداً أن جرح هذين الراويين وتضعيفه) معناه 
تضعيف بضعة آلاف من روايات «الكاني»» وَمِنْ تم فإن كثيراً ما أتعب الكُلينِيٌ نفسّه في جمعه من 
أخبار سوف يذهب أدراج الرياح» ومن البدهي أن هذا الأمر لا ينسجم مع مزاج المتعصبين 
والمتكسّبين با لمذهب والمتاجرين بالخرافات. 


رە هو al‏ 


أحد مشايخ الكَلَبْْيّ الآخرين الذين ووا بلا وجه حق: أبن عبد لاله اسان ن حه 
الأشعَري الفَمَيٌ» الذي اعتمد الكُلَبي عليه وأورد كثيراً من أباطيله التي تشبه تشبه أفكار الباطنية 
والإسماعيلية في كتابه «الكاني“!! وللتأكد من انحراف هذا الراوي يكفي أن ترجعوا إلى البابين 
٥‏ و٣٣۱‏ من كتاب «الکاني» لتروا أن ٠١‏ رواية من صل ٩۲‏ رواية من روايات الباب ١٠١٠ء‏ 
وروايتان من الروايات التسع في الباب ٠١١‏ تقلت عنه. كا أن ثلاث روايات في الباب ۷١‏ 
وأول رواية من الباب ۷١‏ من كتاب «الكافي» كلها منقولة عن السيد «الأشْعَري القَمْىّ» هذا 
وقد ضعَّف المجلسىّ جميع الأحاديث الأربعة الأخيرة المشار إليها المروية عنه» في حين أن 
البهبوديًّ لم يصحح أي رواية من رواياته المذكورة جيعها 

[نماذخ لروايات ۶ا لين بن محم الاشعري لقي التي تكشف هن ضعفه زعدم وثاقه] 

یگن جناب «الحسَين د بن حم الأشْعَريًّ» هذا يأب الرؤاية عن كاب مل «السیارئ»“) 
SRE E N NL‏ 
الحديث والمذهب» يُدعى «مُعلى بن محمد البصري» الذي َد من الضعفاء. يعني أن مروّج 
أباطيله هو هذا الراوي «الحسين الأشعري»! فعلى سبيل المثال» من بين ال ٠١‏ حديثاً التي يروا 
«الحسين الآشعري» في باب ٠٠١‏ الفاضح من أصول الكافي: ۲ حديثاً منها مرو عن لعل 


49 الكافيء ج “٤‏ کتاب الصيام» ص ۷۹ الحديث الغالث. 
)۲( راجعوا الصفحة ٠٤١۹‏ من الكتاب الحالي لمعرفة حاله. 
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بن حمد». إن هذا العمل يطعن بلا شك بروايات «الأشعري» ويضعَفهاء ولكن مع الأسف فإن 
التعصيين المذهبين يو تقر نه!! 

ونآتي هنا بثلاث روایات عنه کنموذج ولکي تکون شاهداً على کلامنا: 

-١‏ لثال الأول: الرواية الرابعة من الباب ٤٠١‏ من الكافي التي رواها كل من «ا سين بن 
َكَل الأَشْعَري» E‏ أي رواها شيخان من شيوخ الكَُينيّء فقالا: إن الإمام 
الصادق الث قال عن آية: ويله الَنْمَاء et‏ قاذعوہ ھا4 [الأعراف/ :]۱۸١‏ "نحن 
والله اَْسْمَاءُ الست الي لا ْمل الله مِنَ اباد عَماا إلا بمعْرقيت". 

ي الواقع في هذا الحديث اعتبرّت عدم معرفة الإمام أمراً مساوياً للكفرء لأن الكفر أيضاً لا 
قبل معه أي عمل. 

هذا في حين أن الله تعالى بيّن لنا أسماءه الحسنى ني القرآن الکريم كا في قوله تعالى مثلاً: «قَلٍ 
اذغوا اللة أو اذْعُوا الرَحْمَنَ أيّا ما كَذْغُوا قَلَه الأَسْمَاءُ الخشتى) [الإسراء/ .]٠٠١‏ فك 
تلاحظون حدّد الله تعالى لنا آسماءه الحسنى في هذه الآية الكريمة وبين آنا «اللّه» و«الرّمّن». 
وقال تعالى أيضاً: «هُو الرَحمَنْ الرَحِيمُ @ هُرّ اله الى لا ِل إا هُوَ الْمَلِكُ الْمُدُوس السَلَامُ 
الْمُؤْمِنْ المُهَيِْنْ الْعَرِيوٌ ا ليبار الْمُمَكَيَرٌ سُبْحَانَ الدهِ عَكّا يركون © هو الد الال البائ 
الو 1 ا الخشتی) [الحشر/ ۲۲ .]۲٤-‏ 

ولم يثِرّ أي إشارة إلى سء الأئمّة. 

وأصلاً هل يُعقل أن يقول الله ادعوني بأساء أشخاص معظمهم لم يولّدوا بعد؟! ثم إن الله 
تعالی یسم نفسه بالقرآن آذ باسم «عحمد» و «أحمد» ولکنه سمّی نفسه باسم «الحميد» فكيف 
يمکننا أن ندعو الله - عز ذكره - باسم «عحمد» أو «أحهمد»؟ كيف يمكننا تسمية الله ب «الكاظم» 
أو «الحسين» أو «التقي» أو «المهدي» أو .... ؟! ولاذا م يفعل النبي ب مثل ذلك؟ لاذا م يذكر 
علي اللا في نج البلاغة» أو «الصحيفة العلوية)» ولم يذكر زين العابدين في «الصحيفة 


(۱) الكُلَينیّء أصول الکافي» ج ۱» ص ٠٤٤١-۱٤۳‏ . 
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السجادية» حتى مرة واحدة - لتعليم الأمة على الآقل - تلك هل فهم الراوي ما 
نسجه خياله فعلا؟ ألا يعبر الكَلينِي وأمثالّه أسماء الله توق قيفية 
إنه لو كان شرط قبول الأعال معرفة الأئمة» E‏ تعالى في القرآن الكريم 


الذي هو «هُدَى لِلْمُبّقين» أدنى إشارة واضحة إلى هذا الأمر المهم للغاية كي يَيِمٌ بذلك الحجة 


على أمَته؟ 


٦‏ من کتاب الکانی ومتنھا کہا یل 
"قال الإمام الباقر ل الله عر وجل د نص عَلياً ا 


عرف کن موسا وم انڪ کن کا وَمَنْ جَهِلَهُ کانَ صَالا 
مشر وَمَنْ جَاءَ بولایته َل اة" . 
وأقول: إن النقطة الهامة في هذين الحديثين الأخيرين أن عمل أكثرية المسلمين في العام 


اق علما يته وَبَيْنَ حَلقه قم 
م ر ا ا ا ا ی کے 
وَمَنْ نَصَبَ مَعَه سينا کان 


- المغال الثاني لأحاديث ا بن مد الْأَشْعَري» الرؤاية السابعة من رؤايات البات 


غير الشيعة الاثني عشرية -» طبقاً للحديثينء لن يكون مقبولاً عند الله المتعال» وعدم قبول 

الأعال معناه الخسران الأبدي في الآخرة واعتبار كل أولئك المسلمين بمنزلة الكفار والمشر كين 

والضالين. هذا السبب نرى من الضروري أن نقارن هذين الحديثين ونظائر ما مع الدعاء الرابع 

من أدعية الصحيفة السجادية كي يتبّن على نحو أفضل أي هدية وَحفةٍ قدّمها هذان الراويان 

والشيخان من شيوخ الكَُينيٌ إلى المسلمين! 

يقول حضرة سيد الساجدين الفا : 

NSN ON N 
e J 

به راتوا الااء ولاف تيت 


صر AS‏ ا ا اديو وَسَابَقَوا 
رسالاته. )٤(‏ رارفو الأزوَاجَ في إِظهار كمه 
لتا بعينَ لَه E‏ ال ا َا تا اغفر لکا 


ي 


(۱) الكَلَبيّ» أصول الکاني» ج ١ء‏ ص ٤۳۷‏ 
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ولإخوانتا لذن سَبفُوتا بالإيان 4 حير جَراك". 


علاوة على ذلك» كا قال أخونا المحقق الفاضل والمصلح الناصح جناب مصطفى الحسيني 
الطباطبائي: "يروي آية الله هاشم البحراني في تفسيره المعروف بالبرهان» ذيل تفسيره للآية ٠۹١‏ 
من سورة الأنعام الحديث التالي عن صادق أهل البيت (ع): "عن زرارة قال: سيل 
ُو عَبْدِ الله اة راا جَالِش عن تول الله: #مَن جاء بالحستَة قَلَهُ عَفْر امغالها) ري 


9 


a‏ ا بغر منم هذا الأفره تقال له انتا هذه لوين حاص ا 


1 


\ 


e‏ لحارم وَحَسْنَ وَرَعُهُ مِمَنْ لا يعرف ولا 
يَنْصِبُ؟ قَقَال: إن الدة يُذخِل اوليك اة برميه"". 

وقال عل ا قط بشأن قتلى جنوده في معركتي «الجمل» و«صفين» الذين م يكن معظمهم - 
على الأقل - من الشيعة الاثني عشرية إذ كان معظمهم ممن بايع الخلفاء الثلاثة من قبل: 

"ما صر إخوَاتتا اش سَفِگث دِمَاوَهُمْ وه بصِفَينَ ت ألا پَڪُوٺوا ۱ اليم اا 
الْعْصَص و ا قد والته لَمّوا الله فاه اه و دار الأمْن بعد 


Omo no7 


2 
س 


ونضيف أيضاً بالنسبة إلى الرواية الثانية سؤالنا التالي: ألم يقبل علنّاث الخليفة الثاني ليكون 
صهراً له؟ فهل یمکن للمسلم ن یقبل أن يصاهره کافرٌ أو مشر ك وأن یزوٌجه من ابنته؟! 

أا القارئ الكريم! قل بإنصاف: هل هذا العبد الفقير (الكاتب) وأمثالي من حبي عل اط 
وأهل البيت حقيقة حقيقة أم الدافعون عن الكُلَيْيٌ؟ 


- المخال الثالث لأحاديث «احسین الأَشْعَرى»: الرواية الرابعة عشرة من الباب ٠٠١‏ التى 


٠١ سورة الحش» الآية‎ )١( 

(۲) المجلسي» بحار الأنوار» ج ۲۷» ص ١۸ء‏ نقلاً منه عن كتاب المحاسن للبرقي. 

(۳) نهج البلاغةء الخطبة .۱۸١‏ ويراجع في ذلك أیضاً کتاب «راهی به سوی وحدت اسلامی» القيّم» تأليف 
الأستاذ الفاضل والمصلح الناصح مصطفى الحسيني الطباطبائي» الصفحة ٠۷١‏ فا بعد» فقد ذكر مؤلفه 
ذي القَذر ا لجليل أموراً مهمة ني هذا الموضوع أوصي إخواني وأخواتي ني الإيمان ألا يغفلوا عن مطالعتها. 


11۷ 


ينسبها إلى الإمام الصادق اللو "عن اي عَبْدِ الله (ع) في وله تَا لهو الَِي برل 
عَلَبْكَ الْکتابَ من آبات كات م التاب) [آل عمران/ ۷]؟ قَالّ: أَمِيرٌ الْمُوْمِنْينَ كط 
ا لوار متسا ات 4؟ قال: فلان وَفْلانُ! [يقصد الشيخين. وقد اعتبرهما الراوي - 
و 
ا ويون ...4 ا هم وهل وَلَايَيَهِمْ [أي أتباع 
الشيخين]. [والمقصود من:] #والراسخو ن فى الْلْمٍ4؟ أ الاين )ع( ENS‏ 

لاحظوا أن هذا الراوي اعتبر في هذا الحديث أن الأئمة هم «الآيات المحكمات» وهم 
«الراسخون في العلم» ولم يفهم في الواقع ما يقوله. إذ لا ريب أن «الراسخون في العلم» هم على 
أي حال غير «الآيات المحكمات». ولا شك أن الإمام املع بنحو واف على آيات القرآن لا 
يمكنه أن يتفرّه بمثل هذا الكلام» بل إنما نسبه إليه الرواةٌ الكذّابون الوضاعون» وأصبح اللي 
لأسف مروا وتاش | دة ار افات! 

علاوة على هذه الروایات» يجب أن نذکر أن الروایات ذوات الأرقام ۷٤‏ و٥۷‏ و٦۷‏ و١٥٠٠‏ 
من «روضة الكافي» التي أوردناها كافج لروايات «الوشّاء»» قد رواها الكل عن الحسَبْنِ ن 


دد 


حكر الأشعري هذا ذاته ا 

۰ # ا Ta‏ < 0 »«ٍ 4 
نعم! هده هي نمافج ما يقولون إنه: «الاآثار الصحيحة عن الصادقن» التي وعد الكليني ما 
في مقدمة كتابه!! 

[عوذ إلى نقد أحاديث «كتاب العقل والجهل» في المجلد الأول من أصول الكافي] 

الحدیث ۲۹ - حدیث ضعيف لو جود «سّهل بن زيّاد» الكذاب فاسد المذهب» في سنده. 
الحديث ۲۷ - هذه الرواية - طبقاً لقول المجلسي- مجهولةء لأن «أَخَد ب حَكَد» مشترك 


بين الضعيف وغرر الضعيف› إضافة إلى أن في سندها «إحَاق بْنَ عار فطحي المذهب أي أنه 


كان يعتبر «عبد الله الأفطح» إماماً ولم يكن يعتقد بإمامة حضرة موسى بن جعفر (ع). زالطرفت 


(۱) الكَلَييٌ» أصول الکافي ج ١ء‏ ص .٤١١- ٤٠١‏ 
(۲) راجعوا لمعرفة حاله الصفحات ٠١١‏ من هذا الكتاب فا بعد. 


11۸ 


أن الكلَييّ ني الحديث السابع من الباب ۱۷۷ يروي عن مثل هذا الشخص أن الإمام الكاظم 
(ع) کان صاحب معجزات» وکان مطَّلعاً على ما في قلوب الناس» وکان بخبر عن زمن موت 
O‏ 

"... عن إِسْحَاق بُ عَمَارِ قال: RS‏ الصاح [أي حضرة الإمام موسى الكاظم] 
نی إل رَجُْل تَفْسَُ فَمُلْتُ تشيو غل ق شرف جل من وه شت إا 
E O‏ ميد الجر يَعْلَم لم مايا الايا وَالإمَام اول 
ج و والاٍمام او 
ا 6ا لتخا شت تا أت ضا ب غر قا ي لك قثوت إل سني 
وإخو I E‏ بَعْدَكَ إلا يرا حى مرق متهم وَيخُونُ بَعْصَهُمْ بَعْضا 
خی يَشْمَتَ بهم عَدُوهُم. قَكانَ هَدًا في تَفْسكَ [أنك تساءلت في قرارة نفسك كيف أنني 


أعلم بوقت موت الآآخرين] فَهُلْتُ: NS‏ 


بعد مدا التَجُلیں إلا سرا حئی مات فما ا عَلَيْهمْ إلا قَلِیلٌ حَئَی تام بُو عَمَار امال 
اا 

آقول: لک الله عر وجل يقول: وما تَذْرى تَفْس مَادًا َيب عدا [لقان/ .]٠١‏ 
ویقول: رمَا اَذری ما یُفْعَلُ بى رلا بك [الأحقاف/ .]٩‏ وكا أوضحنا سابقاً لم يكن 
الأئمة يعلمون الغيب. 

جنات e‏ هذا كان من المعتقدين بتحريف القرآن» ومن جنل رواياه 


هو 


نسب إلى الإمام الصادق اكا قوله بشأن الآية المباركة: لَقَدٌ جَاءَڪُم رَسُول ِن آنفيڪُم 
عَزير عَلَيْهِ مَا َنِم حرص ليڪ بالْمُوْمِنينَ رَو رَحِيم€ [التوبة/ ۱۲۸]: "قال: هدا 
e I A O E O E RE‏ 


0 )"( " 2 
بالْمُؤْمِنِينَ روف رَڃِيمٌ! !( 


)١(‏ الكُلَيْنيّ» أصول الكاني ج >١‏ ص .٤۸٤‏ محمد باقر البهبودي ومد باقر المجلسي كلاهما اعتبرا الحديث غير 


(۲) «روضة الكاني)» حديث ٥۷١‏ . 


(۳) لا يخفى أن التكسّبين من حانوت المذهب حاولوا حاولات كثيرة لتوجيه الروايات التي تفيد تحريف القرآن 
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وحتى المجلسى اعترف بأنه استناداً إلى ما يدل عليه هذا الحديث فإن مصحف الأئمة كان 
يختلف في بعض ألفاظه عن المصحف الذي بين يدي المسلمين!! 


ب راا من الین ¿ رووا عن الإمام الصادق ات قوله: "من مَصَثْ لَه 


و0 


َة ولم را فيها فل هو الله أحَدٌ خد ثم مَاتَ مات كَل دين أ ا 
لنأت الآن إلى متن الحديث ۲۷ الذي يقول: 


عن اشاق بن عَمَارٍقال: :قلت لاي عَبْدِ الله (ع) الَجْل آتیه واگلَُهُ عض کلاي فَيعْرفهُ 
له وينم من ات اگل بالگلام EE E E‏ »ومهم من آتیه ت 
ئ E‏ فَقَالّ: يا إِسْحَاق! وَمَا ري لِم هَدَا فلت . قال: ادي ليه 


0 


E ي ُڪَليه‎ ٤ E E: E ببَعْض ا‎ 


4 ك 


L1 


وتشبنوا بتأويلها بتأويلات ختلفة ليخدعوا بذلك العوام البسطاءء مثلاً قالوا: "كان لآيات القرآن أسباب 
متعددة للنزول وأا نزلت بحروف متعدّدة وصور متنوعة وأن الأئمة كانوا يبينون بعض الحروف 
والقراءات التي نزل بها القرآن". وأقول إن هذا ادعاء لا دليل عليه وكلام باطل وخالف للقرآن» لأن الي 
كان مأموراً بحكم آية التبليغ (المائدة/ )٠١‏ - والتي لا يوجد فيها أي استثناء - أن يبل كل ما أنزله الله إليه 
وهذا نرى أن الآيات المتماثلة في القرآن مثل صدر الآية ۷۹ و ٩۳‏ من سورة الأعراف» أو تتمة الاية ٩۳‏ من 
سورة يونس وتتمة الآية ٠١‏ من سورة الحاثيةء أو الآيتين الثالثة والخامسة من سورة الكافرون.... لما نزلت 
أكثر من مرّة (أي تكرّرت) على ذلك النحو قرآها النبي و وبلّخها لنا مرتین ک| آوحیت له» أو نری مثلاً ن 
الآيتين ١‏ و ٦‏ من سورة «الشرح» لا تختلفان عن بعضه) سوى بحرف الفاء» ومع ذلك بينه| لنا رسول الله 
كا أوحيتا إليه. وبناء على ذلك فلو كانت الآيات المذكورة في تلك الروايات نازلة فعلاً من طرف الحق 
تبارك وتعالى» لكان النبي قد أبلغها قطعاً إلى المسلمين ولم يتركهم جاهلين بهاء حتى يأتي ضعفاء وكذبة من 
أمثال «(إسحاق بن عمار» ونظراؤه ليخبروا الناس عن القراءات المختلفة لتلك الآيات! 

(1) الشيخ الصدوق» ثواب الأعمال» ص ۲۸. والحر العاملي» وسائل الشيعةء ج ٦‏ » ص ۲۲۳. 

(۲) لمعرفة الإشكالات في هذه الرواية بُراجع ما ذكرناه بشآنها في ص ٩٩‏ من هذا الكتاب. 

(۳) الكَلَبْیّء اأصول الکانی» ج ۱ » ص ٢۲ء‏ الحدیث ۲۷. 


كا تلاحظون فإن صدر الرواية وذيلها لا يتفقان مع القرآن. وبالله عليكم! تأملوا معي كيف 
أن هؤلاء الرواة م يكن ههم حتى ذلك القَذر البسيط من الفهم كي يعلموا أنه ليس للعقل جسمية 
حتى يُعَجَنَ بالنطفة! وأصلاً النطفة بحد ذاتها لا عقل هما بل ينشأ العقل والروح في الجنين من 
جهة آخری قبل خروجه من بطن أمه» كا أنه لا معنى لتركيب العقل أثناء الكبّر. ولذلك يقول 
القرآن الكريم: فم حَلَفتا النُظمَةَ عَلَمَةً فَحَلَفتا الْعَلَقَةَ مُضَعَةً فَحََمُتَا الْمْصْعَةَ عِطامًا 
فَكَسَوتًا الِْطَامَ لنْمًا فم [أي عندما خرج اجنين عن حالة النطفة] أَذْمَأكَاءُ حَلقًا آَخَرَ [أي 
أنشأنا فيه الروح والعقل] فَعَبَارَكَ الله أحْسَنْ ا لالقينَ) [المؤمنون/ .]١١‏ 

ورغم أن المجلسيّ اعتبر هذا الحديتَ مهولا إلا أنه من غير المعلوم لماذا صحح السيد 
البهبودي هذا الحديث! لَيْنَه بذل المزيد من الانتباه إلى متنه. 

الحدیث ۲۸ - الحدیث بتصریح لكاي ذاته مرفوعٌ فنحن في غنىٌ عن قول شيءٍ بشأنه. 

الحدیث ۲۹ - هو أيضاً - باعتراف الكَلَييّ - مرفو إضافة إلى أنه موي عن أحد 


ےت 


او و ع ا اا ای ها 


[ بیان حال «الْقصل بن عمر الجعفي» وذکر بعض روایاته التي تكشف عن ضعفه وعدم وثاقته] 
ت ۶ 
قال الغضائري عن «ممَصل بن ا ق ا ی ا 
تم e,‏ 

a e RES E E 
(0n ر‎ 6 

و وصفه النجاشي أيضاً" والعلامة الحلي "بأنه: "ضعيف فاسد المذهب» مضطرب الروايةة 
e 9‏ الول اى ا" 

وقوم إنه كان ححَطًابياً: أي كان يعتقد أن الإمام الصادق اك# بَعَّتَ شخصاً باسم «أبي 
O PE TE TE IE E ENS‏ 


(۱) مجمع الرجالء ج ٦‏ ص۱۲۳ حتی ١١‏ . (الرجم) 
(۲) انظر رجال النجاشی» ص ۳۲۹. (الرج) 
(۳) انظر رجال العلامة الحلي» ص .٠١۸‏ (الرّجم) 
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روایات فردِ کهذا! وفي) يلي نذکر لکم روایتین من روایاته: 

-١‏ يروي الكَلَيْْيّ في الباب ٠١‏ من أصول الكافيء الحديتٌ الثالث» عن هذا الشخص 
انحرف قصل بن عَمَرَ) والذي يتين من متنه آنه کان جبرياً وأنه -نعوذ باله - يصف اله 
بالظلم! إذ یقول: "ا: قال الله عر وَجَل: تا الل لا إل إلا أا الق ابر القن فظوت لِمَنْ 
أَجْرَيْتُ كَل يده اَي وونل لن رث عل بيه لر وَوَيْلٌ لِمَنْ َفُولُ گي ڏا گي 
هَدَا؟ قال يوس يَعَي مَنْ يكر هَدَا لامر سفق فيه" 

قد تبر اھر رالجلیق لاھ ای خو مع بالطبع اعتبر المجلسيٌ الحديث 
E‏ عَمَرَّ» الخال في سنده يو جب ضعف الرواية من أساسها. 

۲- ويقول مُقَصل ب عُمَرَ: "وَجَة أو جَعْقَرٍ الْمَنْصورُ إلى اسن بن رَيٍْ رولو 
الحرمَيْن أن أخرق َل جَعْقرٍ بن َس [الإمام الصادق (ع)] دار فی الا فی دار اي عَبْدِ 
الله فَأَحَدَتِ لار في اباب والهليز فَحَرَج أبُو عَبِْ الله (ع) يتحَى اللَارَ وَيَنْشِي فيا 
وَيَفُول أا اب اعراق الَرى أا اب إبراهِيمَ حَلِيل الله" ۰ 

هذا مع أن حضرة إبراهيم الخليل اقا لم يدخل النار عامداً وبرغبته» بل اَي فيها بالقوة. 
ما هذا الحديث فيقول إن الإمام ذهب بمحض إرادته ليمشي فوق النار» وهذا العمل خالف 
للعقل والقرآن ولا يمكن للإمام الذي هو أسوة للمؤمنين أن يقوم بمثل هذا العمل؛ لآن َب 
الخطر واجب على كل مسلم إماماً كان أم مأموماً. 


ثانياً: لا يمكن أن نتسب معجزة نب من الأنبياء - دون مستند ودليل - إلى نب آخحر! فضلاً 


ثالثاً :ما فائدة هذا العمل؟ إذ م يعلم به أحد سوى بضعة أفراد ضعفاء مثل عبد الله بن قاسم 
i‏ ° 2رر 
و مفضل بنِ عمَرَ ؟ 


رابعاً: إن العظماء لا يفتخرون بآبائهم وأجدادهم» والإمام لا يفعل مثل ذلك بالطبع. 


(۱) الكُلَييّ» أصول الکاني ج ١ء‏ ص ٠١٤‏ . 
(۲) الكلَيَيّء أصول الكاني» ج >١‏ ص .٤١۳‏ الحديث الثاني. واعتبر كلا البهبودي وا مجلس الحديتُ غر صحيح. 


۱۷۲۳ 


[عود إلى نقد أحاديث «كتاب العقل والجهل» في المجلد الأول من أصول الكافي] 

الحدیث ٠۰‏ - حديث مرفوعٌ حسب قول الكُلَيِيّ» واعتبره مجلس أيضاً مرسلاً. فهاذا 
نقول بعد ذلك؟ 

الحديث ۳١‏ - اعتبر المجلسيٌ هذا الحديث مهولا أيضاً. 

الحديث ۳۲ - هذا ليس من الآحاديث الصحيحة. فبالنسبة إلى راويه المتصل بالإمام 
AT‏ ن الجهم»» علينا أن نتتبه أنه رغم أنهم م يضعفوه» إلا آنه لما كان الراوي المنحرف 
الدع «احُسَنْ بُ عل بن قَصّالٍ»" هو الذي نقل لناً عدداً كرا من زوایاته» فلا پمکننا أن 
نعتمد على رواياته. إضافة إلى أنه - كا يقول الأستاذ «البهبودي» في كتابه معرفة الحديث 
(صفحة :-)۲٤١١-۲٤١‏ "كتاب حسن بن الجهم: .... قال النجاشي له كتاب يختلف الروايات 

ولا ريب أن هذا الاختلاف الموجود في نسخ كتا «الحسَنٍ بُ الهم دلي على أن النسخة 
الأصلية م تبق محفوظة بل تعرّضت إلى الزيادة والنقصان والتحريف» ولذلك لا يمكننا 
الاطمثنان إلى صكّة الكتاب المذكور وما فيه من روايات. وسنأتي هنا بنماذج عن روايات «الحسَنِ 
بن الُهُم» كي نتعرف عليه بشكل أفضل: 

[نماذج لروايات «الحسن بن الجهم» التي تكشف عن ضعفه وعدم وثاقته ] 

-١‏ روى الكُلَبّْ في الرواية الرابعة من الباب ٠٠١‏ : "عن الحسن بن الهم قال: فُلْتُ 
رصا (ع) إن أَمِيرَ المُوْمِيِينَ 0 قد َر َيِه وَاللَيلَة آي تل فيا الوص الي 
ee‏ تَنبعُها توا قول اَم وم لو صَلَيْتَ 

ليله دَاخِلّ الا امَك عَيْرَةَ صل بالگاس فاق عَلَيهَاء وئر دُخُوله وَُرُوجُة يِلْكَ الليلَة 
٤ Ts‏ ن مجم -لَعََه الله - قَاقِلهُ بالسَيّفِ» گان هدا مِمّا لم ُز 
َعَرْصهُ. قَقَال: َلك کان وَلَلَۀ حير في تِلْكَ اللَيْلَة عضي مَقَادِير الله عر وَجَرً ". 


0 


)١(‏ لمعرفة حاله راجعوا الصفحة ۱۹۳ ف| بعد من هذا الكتاب. 


(۲) أصول الكاني» ج٠‏ ص .۲٨۹‏ وقد اعتبر محمد باقر المجلسي ومحمد باقر البهبودي كلاهما هذا الحديث غير صحيح. 


۱۷۳ 


وأقول: 

ET‏ القرات کا ری و فحن لا 
نقبل أبداً أن يسبب إلى ذلك الإمام العزيز قولاً يخالف كتاب الله. وينبغي أن نعلم أن «مروّج 
ا لخرافات وحارس البدع» محمد باقر المجلسي رغم اعترافه بضعف الحديث استناداً إلى قواعد 
علم الحدیث إلا آنه - کا هي عادته - قام بتأویل الحدیث وتوجیهه !! 

يقول: لقد جاء في بعض النسخ لفظ «حتّر» بدلاً من «خّ ! 

وأقول: من الواضح تماماً أن كلمة «(< حبر لا تتناسب مع متن الحديث لأن الإمام م ينس» 
لأنه لا سَمِعَّ صِيَاحَ الاوز في الذَارِ قال: صَوَائح بَا تانح وحتى - طبقاً لقول الشيخ المفيد 
وابن شهر آشوب» آنشد شعراً حول موته وخرج من المنزل! 

ثم اخترع المجلسي تأويلاً آخر وقال: رغم أن الأنبياء والأئمة كانوا يعلمون الغيب وكانوا 
يعرفون حوادث المستقبل جميعهاء لكنهم م يكونوا مأمورين ولا مكلفين بالاعتناء بعلمهم هذا 
والاستفادة منه!! 

أقول: لا ريب أن كلام المجاسي هذا دلي عليل وادعاءٌ بلا دليل» ولذلك فإننا نسأل: استنادا 
إلى أي آية أو حديث معتبر علمتم أن الأنبياء والأئمة معذورون من العمل بعلمهم بالغيب 
واعتنائهم به ؟! لآن هذا کک الكريم الذي يقول: فل ... ولو كث 
عْلَمُ الْعَيْبَ لَاسَكُكرْت مِنَ اير وَمَا مَسّنى السوءُ...) [الأعراف/ ۱۸۸]. 

O 
الشريعة [أي أن لا أحد يعلم الخيب إلا اله]ء يقول الله تبارك وتعالى: «فُل لا يَعْلَمْ مَنْ فى‎ 
الاز ات الارن الت( اة ااه 6 ورل عن لاان وم ف كمه و‎ 
لوَمَا رى تفس مادا ڪيب عدا وَمَا كَدرِى فشن بائ ازل تَمُوت إن اللة عَلِيمُ‎ 
.]۳٤١ حَبیر4 [لقان/‎ 


(1) مرآة العقول» طهران» دار الكتب الاإسلاميةء ج ۳»> ص ٠۲۲‏ فا بعد. 
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وقد قال الإمام عل ل كتا بعد قراءته الآية الأخبرة: هدا عِلْمُ العَيْب الَدِي لا يَعَلَمهُ 
إل الله [أي حتى الأنبياء والأوصياء لا يعلمونه]". (نمج البلاغة» الخطبة .)۱١۸‏ وقد سبق أن 
ا 
ذکره» وکا روي عنه 4 yy eT‏ 
بموته» واعتباره ذلك العِلّْم أمراً مکنوناً وخزوناً» وقوله قبل موته» ونص عبارته: 

"بها الاش کل مئ لاق ما يقِرُ مه ني فرارو الأجَل مَسَاق افيس وارب مِنْه مُوَااة. 
َم أظرَذْت الايا حًا عَنْ مَكَنونِ هدا الأمْر [أي عن كيفية شهادتي وزمانها ومكانها] فَأ 
الله إلا إِخْمَاءَة ه هات عِلْمُ رون [عند الله]... ". (نهج البلاغة» الخطبة .)١١۹‏ 

وحتى بعد تلقيه تلك الضربة م يكن يعلم على وجه القطع واليقين هل سيبقى حياً من 
سيفارق الحياة؟ لأنه عندما ضربَ تلك الضربةء قال بعد الكلهات المذكورة 
أعلاه: "ِن كنب بْب الوَظاء في هَذِهِ المَرَلَّ قَدَاك". 


2ه 


وقال أيضاً: "ِن أذ بق قاتا وَل دي وٳِن اَن قَالمَتاءُ يادي" . نبج البلاغةء قسم الرسائلء 
ار 

ثانياً: إضافةًإلى ما سبق فإن حفظ النفس والدفاع عنها واجبان» وعدم التعاون على الإثم 
والعدوان واجب أيضاً والإمام كان يعمل قطعاً بهذ الواجبات» ولو كان مطَلعاً على مقتله» نع 
«ابن ملجم» -على أقل تقدير - من ارتكاب ذلك العمل المحرّم من باب عدم التعاون على الإثم 
والعدوان» نّا حَرَم أمة الإسلام من وجوده المبارك. وكا ذكر أخونا العلامة المحقق عالي القدر 
السيد مصطفى الحسيني الطباطبائي بقوله: "لقد أرادوا أن يَسمّوا أبا حنيفة الفقيه المشهور وإمام 
المذهب الحنفي في عصر أبي جعفر المنصور العباسي» وأعطوه e‏ أ 
حنيفة آن يشرب منه وقال: «لا أعين على قتل نفسي»"*. ولا شك أن علياً اطا أولى من 
E ES BS‏ 


(۱) يراجع ص ٠١‏ فا بعد من الكتاب الحالي. 


1۷۵ 


سيقتل ورغم ذلك لا يقوم بمنع ارتكاب تلك الجريمة . 

ثالثاً: لنفرض أن الإمام کان يعلم أنه سيْقتّل» فلماذا إذن صاحت الإِوڙ؟ هل كانت الور 
أيضاً على علم بأن الإمام سيقتّل؟! هل يريد «ابن جهم» أن يْلرّح بأن الإوز ني منزل الإمام كان 
ها نصيب من العلم بالغيب أيضا؟! 

على كل حال نحن» انطلاقاً من إيماننا بالله وبكلامه ولأننا نحب حضرة علي وحضرة الرضا 
- عليه) السلام - حباً صادقاً ومتأكدون تاماً أ لا يقولان شيئاً بخالف القرآن» لا يمكننا أن 
نعتمد على مثل هذا الراوي حتی ولو جاءت روایته في كتاب الكافي. 

بعد أن عرفنا حال هذا الراوي ننتقل الآن إلى دراسة متن الرواية رقم ۳۲ في هذا الباب. 
يقول «ابن جهم» أنه عندما در الْعَقَل عِنْدَ الإمام الرضا (ع) قال هعة: "لا E‏ الين 
ِن لا عل له ُت جُلت اك ِل ِن يَصِفُ هَدا اَم قَوْماً لا باس بهم نتا وَلَيْسَّث 
هم تِلْكَ الْعُمُول فَقَال ليس هَوْلاءِ ممن حاطب الل...". 

هذا مع أنه من البديات تقريباً أن المراد من العقل في لسان الشرع هو العقل السليم والعرفي 
الذي يتمتع به أكثر الناس بحمد الله» لا عقل أشخاص مثل أفلاطون وابن سينا وميرداماد 
وصدر الدين الشيرازي وكانط وهيجل و..... !! ولو صخت هذه الرواية لكان أكثر الناس غير 
مكلّفين ولكانت شريعة الإسلام خاصة بعدة أفراد حدودين. 

الحدیث ۳۳ - مرسلْ؛ لذا لا يمكن الاطمئنان إلى صدوره عن الإمام الصادق ا. أما 
متنه فلا يتعارض مع اللإسلام. 

الحديث ۳٤‏ - من مرويات «سَهُل بْنِ زِيَادٍ» الذي عرفنا حاله. وراويه الآخر «عبيْد الله 
الدَهْمَان» عله النجاشي والعلامة الحلي و الممقاني و سائر علماء الرجال ضعيفاً. يتكون 1 
الحديث من ثلاث فقرات» وقد تم شرح الفقرة الأولى منه فقط في كتاب «مرآة العقول)» فمن 
اللحتمل أن تكون نسخة المجلسي من الكاني غير حتوية على الفقرتين (ألف) و (ب) من هذا 


(۱) خیانت در گزارش تاريخ» الطبعة الثانية» ج ۲» ص ۲۲۹. 
(۲) في اتل أن يعلم الإمام الرضا (ع) أن العنب مسموم ولكنه مع ذلك يأكل منه» وهكذا. 


۱۷٦ 


الحديث» لذا لم يقم بشرحه|. وكا جاء في حاشية «مرآة العقول» (ج »١‏ ص )١۲‏ فإن أكثر نسخ 
«الكافي» تخلو من هاتين الفقرتين. 
ذا يتتهي كتاب «العقل والجهل» ونبداً الآن بدراسة و نقد الباب التالي من أبواب أصول 


الكاني وهو كتاب فضل العلم. 


۱۷۷ 


۲- کاب فضل العلم 

اب رض العم وَوجُوب طلبه انث عليه 

لا بخفی فضل العلم وثوابٌ التعليم والتعلَّم في اللإسلام على أي منصف» ومدى تأكيد 
النبي اة وأئكّة الدين على أهمَيّة العلم وتشجيعهم الناس على كسبه» ولا يوجد دين ولا شرع 
على وجه البسيطة حص الناس على كسب العلم والمعرفة كا فعل الإسلام. لذا فإننا لن ندقق 
كثيراً ني روايات هذا الباب والأبواب المشايهة له» بل سنمرّ عليه وعلى الأبواب التي تليه مروراً 
سريعاًء هذا رغم أن الإشكالات الموجودة في أسانيد هذه الروايات تمنع الاطمئنان إلى صدورها 
فعلاً عن أئمة الدين عليهم السلام. 

اعلم أنه قد رُوِيّت ني هذا الباب تسع روايات لم يصخّح المجلسيٌ أياً منهاء أما الأستاذ 
N N O‏ 
الكافي» Sa‏ الحديث الثامن» ففيه روي عن الإمام الصادق اتل آنه قال: "لَوَدِذْتُ 
O A E‏ 

١‏ اب صفّة العلم وقضله وض لاء 

ذْكِرّت في هذا الباب تسعة أحاديث» واعتبر المجلسيٌ -استناداً إلى قواعد علم الحديث - 
الحديث الثامن منها فقط صحيحاًء في حين اعتبر الأستاذ البهبودي الحديث التاسع فقط 


صحيحا. 


وأقول: بالنسبة إلى الحديث التاسع» رغم أن أحد الرواة في سنده «سَعْدَان بن مُسلم» غير 
روف عا عم اشک کی وکو ی ی ار ر ا ای ی 
صاحب مذهب مستقيم وكان ضعيف العقل حسب قول اثنين من علماء الرجال (ابن داود 
والعقيقي)» رغم ذلك قبل جناب الأستاذ البهبودي هذا الحديث! 

أما بالنسبة إلى الحديث الثاني في هذا الباب» الذي جاء فيه: "إن الْعْلَمَاءَ رة الا نْبيًاءِ وَداكَ 
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نا لم ورتوا درحماً رلا ديتاراً "» فسنتكلم عنه بالتفصيل عند تعليقنا على الحديث 
الأول من الباب الخامس» فليراجع ثمَةّ. 

الحديث -٦‏ ل بُصَحُحه المجلسيٌ والبهبودي كلاهما. فأحد رواته «حمَد بْنْ حَسَانَ» 
اعتبره الغضائريٌ والعلامة الحلحٌ وسار الرجاليين ضعيفاً وقال عنه النجاشي: إنه يروي عن 
الضعفاء غالباً. وهذا الراوي روى عَنْ «إِذرِيس بن اسن المهمل» وهو بدوره روى عَنْ «أبي 
ساق الكِندِيّ» المهمل أيضاً وهو روی عَنْ شير الدَهَانِ» الجرك ا 2ا 

باله عليكم! انظروا إلى كتاب الكَليَْيّ - الذي يحظى باحترام ملايين الشيعة وثقتهم واعتمادهم 
عليه - كيف يقول لكم: أا المسلمون! روى لكم ضعيفٌ عن مهمل عن مهمل آخر عن رجل 
مجهول عن الإمام (ع) حبرا لا يفيد سوى بث الفرقةء وسوء ظن المسلمين بعضهم ببعض !! 

ذلك آن هذا الحديث ينسب إلى الإمام قوله: "ا حَيْرَ فِيمَن لا يَقَقَهُ مِنْ اَضحابتا. يا شير 
إن ال نهم إا لم سكن غه اځتاج بهم 5إا اتاج ٳلبهم أَذحَلو؛ ني اب حلي 
وُو لا يَعْلَُ!!". 

إن أمثال هذه الأحاديث - وللأسف نظائرها ليست قليلة في كتب رواياتنا ومن جلتها 
الحديث السابع ني الصفحة ٤۷‏ من المجلد الأول من الكاني و...“- أوجدت حالة بين 
الأخوة في الإسلام عب عنها ما قاله شخص من مشاهير علماء الشيعة وأعلامهم وآياتهم هو 
الميرزا محمد باقر الخوانساري (ت ۳١١٠ه)‏ صاحب كتاب "روضات الحنات في أحوال العلاء 
والسادات" ضمن ترجته ل «الخواجه نصير الدين الطوسي» إذ قال ما نصة: 

"من جملة أخبار هذا الرجل المعروفة والمشهورة أنه جعل من نفسه وزيراً للسلطان المحتشم 
واتصل في نملكة إيران المحروسة بهولاكو خان الذي كان من أعظم سلاطين التتار والمغول الآتراك 
ونضم بکل شوق وجدارة إلى موكب السلطان المؤيدء وجاء نحو بغداد دار السلام لإرشاد عباد الله 
وإصلاح البلاد واقتلاع جذور الظلم والفساد وإطفاء جور الشيطان النسناس وإهلاك دائرة ملك بني 


العباس وقتل أتباعهم» حتى جرت من دمائهم الوسخة كالأمار وجرت في ماء دجلة ومن هناك نحو 
)1( لقد ذكرنا هذا الحديث في الصفحة ٠١١‏ من الكتاب الحالي. 
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جهنم دار البوار ومأوى الأشقياء والأشرار" (روضات الجنات» ص .)٨۷۸‏ 

أيها القارئ العزيز! تأمّل قليلاً في عبارات هذا المعي للعلم» وانظر كيف اعتبر في كتابه 
هجوم المغول والتتار على بغداد "إرشاداً للعباد" و"إصلاحاً للبلاه!!"”". وقد اعترفَ أن هذا 
الذي سّاه "إرشادا" قد أدى إل مذابح جماعية بحق المسلمين من أهالي مركز العام اللإسلامي ولم 
يتورّع عن قوله عمّن تعرَصَ للذبح الجاعي الوحشي من المسلمين: إنهم ذهبوا إلى جهنم دار 
البوار؟!! بئست العداوة والبغضاء هذه! وما أشدها من حاقة! . 

أحدٌ أخلاف هذا الرجل في عصرناء إمامٌ جماعة أحد المساجد في طهران يعتبر أهل السنة 
نجسي العين؟!! (بيت شعر بالفارسية): 

إذا کان هذا معنى أن يكون الإنسان مسلا فا خو فاغللن الجوس ولا التصارى!! 

٤‏ باب آصتاف الاس 

عدد أحاديث هذا الباب أربعةء لم يصحح الأستاذ البهبودي أياً منهاء ما المجلسيٌ فقال إن 
الحديث الرابع صحيح ظاهراً. الحديث الثاني والرابع متشابمان» ومضمون) ضدً مبداً التقليد في 
الدين لأا يرويان عن الإمام الصادق اط تقسيمه الناس إلى ثلاثة مجموعات: -١‏ العام ۲- 
المتعلّم. ۳- الخثاء! بناء على ذلك فإن المقلد الذي ليس عالاً ولا متعلاً هو من الغثاء الذين 
یمیلون مع کل ریح ویتبعون کل ناعق! 

و اعلم أن فرق المتعلّم عن المقلّد هو أن المتعلّم يأخذ كل ما يتعلمه من معلمه استناداً إل 
الدليل والبرهان» أما املد فيقبل كل شيء من معلمه دون سؤال و دون معرفة الدليل. 

العجيب أنه رغم وجود هذه الروايات لا يزال علاء الشيعة - الذين هم أتباع الاين - 
E A OE E a‏ 


(1) إنهم أولئك المغول آنفسهم الذين كانوا على درجة من الوحشية وانعدام الثقافة والعلم» نم كانوا يربطون 
خيوهم في المساجد ويحرقون ما فيها من مصاحف وکتب لتکون وقوداً يتدفؤون به! 
(۲) لا يخفى أننا أيضاً ضد المذابح والأذى الذي تعرض له الشيعة زمن السلاطين العثانيين» ولا نعتبر عمل 


أولئك السلاطين مشروعاً ولا مقبولا بأي وجه من الوجوه. 
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٥‏ باب تواب العالم والمتعلم 

جاء ني هذا الباب ستة أحاديث صحَحَ المجلسيٌ منها الحديثين الثاني والرابع في حين ۾ 
يصحُح الأستاذ البهبودي منها إلا الحديث الثاني فقط. والحدير بالذكر أن المجلسىٌ قال إن السند 
الثاني للرواية الأولى لا يقل عن درجة الصحيح. 

الحديث ١‏ - هذا الحديث من ناحية متنه - كالحديث الثاني من الباب الثالث - يخالف 
مذهب الشيعة؛ لأن علماء الشيعة - لأجل أن يختلفوا مع سائر المسلمين في موضوع «فدك» - 
يقولون إن حضرة الزهراء - عليها السلام - ترث من أبيهاء سواء كان الميراث ديناراً ودرهماء أم 
كان أثاث المنزل آم أشياء أخرى. لكن هذه الرواية تقول - خلافاً لادعائهم ومطابقاً لما في 
الحديث: الثاني من الباب الفالت - إن ألأنبياء لا يورئون أحداً شيعا من مال الدنباء با في ذلك 
الدرهم والدينار. من هنا يَيّنْ أن سبب إهمال علمائنا هذه الرواية وتجاهلهم هاء أا لا تؤيد 
اآعاءهم في هذا الموضوع! 

وسوف نين بعد التعريف بالرواية الثانية ني هذا الباب وقبل الانتقال إلى الباب السادس» 
مسألة «فدك» على نحو الإجمالء كي يطلع القراء الأعزاء عليها بشكل أونى. إن شاء الله تَعّالى. 

الحديث ۲- صححه المجلسى والبهبودي کلاهماء ومتنه متاز وموافقٌ تماماً لتعاليم 
الإسلام العزيز. 

كا ذكرنا آنفاً ستتأمل قليلاً ني مسألة «فدك» قبل الانتقال إلى الباب السادس. 

نظرة إلى مسألة «فدك» 

اعلم أن «فَدَكَ» قرية صغيرة في الحجاز تَبْعُدُ عن المدينة حوالي أربعة كيلومترات تقريباً وقد 
سلّمها هلها للمسلمين صْلحاً. يعبر مثل هذا العقار أو المكان في حكم الفيء أي المال الخالص 
للدولة» ويكون تحت تصرف رئيس المسلمين لينفقها ني مصالحهم العامة. وقد وقع ذلك الصلح 
في السنة السابعة للهجرة بعد فتح خيبر. كان في تلك القرية عين ماء وأشجار نخيل وكان 
رسول الله وإ ينفق ما يتي منها على الأفراد المستحقين وابن السبيل و مصالح المسلمين العامة. 
کا قال تعالی: ما أقاءَ الله عل رَسُولِهِ مِن أَهْل الْقُرَى قَلِلَهِ وَللرَسُولٍ وَلِذِی الْقُرْتی وَالیکامی 
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وَالمَساکِين وَابُن اسيل گ لا يَڪُونَ دُولَة بين اَأَعييَاءِ م4 [الحشر/ ۷]. 

وفعل أبو بكر بفدك رَمَنَ خلافته مثلا فعل رسول الله بأ فلا آلت الخلافة إلى عمر جعل 
على بن أي طالب وعكّه العباس ناظرين ومتوليين لفدك كي يقوما بإنفاق منافعها طبقاً 
للمصارف المذكورة في القرآن. وقدّر الله أن يقع اختلاف بين عل والعباس بشأن التصرف في 
«فدك» فاشتكيا إلى الخليفةء لكنه م يفصل بينه) بل أوكل | أن يحلا خلافه) بأنفسه). ولو كان 
ل«فدك» مالك حقيقيٌ غير راض بتصرف الآخرين فيهاء لما جاز إعطاء منافعها للآخرينء ولا 
قبل عل أبداً أن يتولى إدارة مثل هذا الك المغصوب ولا تعاون أبداً على الإثم. 

ثم آل تولي أمر فدك إلى مروان [بن الحكم] و إلى بني مروان حتى زمن «عمَر بن عبد العزيز» 
الذي عمل فيها زمن خلافته بعمل الخلفاء الراشدين. في سنة ۲٠١‏ ه ٠‏ أمر الخليفة العباسي 
المأمون أن بُعهد بفدك إلى أولاد فاطمة عليها السلا وبعد حكمه هذا سلّموا «فدك» ليحيى بن 
الحسين بن زيد بن علي بن الحسين - عليهم السلام - و حمّد بن عبد الله بن الحسين بن علي بن 
الحسين - عليهم السلام -» وبقيت بأيدي| مده طويلة إلى أن حصل اختلاف بين أولادهما بشأن 
إدارتهاء وكان ذلك زمن المتوكل العباسي» فأمر أن ترد «فدك» إلى الدولة وأن يدار شأنها على 
النحو الذي كان يتم من قبل» أي تحت إشراف سلطان المسلمين» وأن تورّع منافعها على 
المستحقين» وأن لا يتولى مرها أحد آخر لا من الفاطميين [أي من ذرية فاطمة] ولا من غيرهم. 

O GS 
التي كانت جزءاً من ميراثهاء وأنه استند في منعها إلى قول رسول الله ال : "نن مَعَاشِر الأنْبِياءِ‎ 
e ET لا رث ما ركنا صَدَقَةٌ". يعي الشيعة‎ 
وأن هذه الآية عامّة تشمل بعمومها‎ »]١١ ليُوصِيڪُمُ الله في وا4 [النساء/‎ 
أیضاً. کا يقول تعالى: #وَوَرك سُلَيْمَانُ دَاوود# [النمل/ ١٠]ء ويقول على لسان‎ a 
»]٦- ٥ زكريا (): «قَهَبْ لي مِنْ لُك وَلِّا © ينی وَيَرِتُ مِنْ آل يَعْمُوبَ) [مریم/‎ 
والإرث عام أيضاً يشمل کل شيء.‎ 
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و هذا الادعاء ليس صحيحاً بالطبع» لما يلي: 

أولاً: إن حديث "حن مَعَاشِرَ الأْبيَاءِ لا ُورَّتُ ما ركنا صَدَقَةٌ" لم يروه أهل السنة فقط 
بل روي ني كتب الشيعة أيضاً. 

ثانيً: م يدع أبو بكر أن «فدك» ملكه» ولم يستفد منها استفادة د ص ل فل ان مار 
رسول الله با صدقة للمستحقين» مثل الأراضي الخالصة التي تتعلق بشخص الحاكم والرئيس 
ولا تكون ملكا له بل يجب إنفاق منافعها تحت إشرافه ني مصالح الأمة. 

ثالثاً: لقد حَرَمّ آبو بكر زوجاتِ رسول الله اة ومنهنٌ انه عائشةء وحفصة ابنة رفيقه عَمَرَ 
وسائر زوجات النبي با اللواتي م يکن بينه وبينهنّ أي عداوة» من إرثهم من «قَدَك» أيضاً. 
a E‏ 
ا لجائز أن تورّث. ولم يعترض صحابة رسول الله پا بيا في ذلك عل ا وأبو ذر و و 
يقولا شيئاً ني هذا الصدد. والأهم من ذلك أنه لما تصدّى أمير المؤمنين علي الث لأمر الخلافة م 
يقم بتقسيم «فدك) ول يغْيّر المصارف التي كانت منافع «فدك) د هة نمق فيها ولم ينقَلّها إلى ملكية ورثة 
حضرة الزهراء عليها السلام» في حين آنه جب على الحاكم في زمن بسط اليد أن يعيد الحق إلى 
او ا کو کو اة او و 

رابعاً: إن الشيعة متناقضون في هذه القضيةء فهم يقولون من جهة إن «فدك» وصلت إلى 
حضرة فاطمة عن طريق الميراث» و E ES‏ 
إن أباها وهب هما «فدك»! وينبغخي أن نشال إن کان رسول الله ل قد وهب فاطمة (ع( «فدك» 
فان «فدك» قد خرجت من أموال النبي , واو ولم يعد يشملها عنوان الإرث» وإن قالوا إا 
ارك كان اذُعاء هبة «فدك» باطلاً. وبالطبع إذا كانت «فدك» إرثاً فإن نساء النبي سیکون هر 
ا د 

كذلك لا يمكننا أن نقول إن رسول الله با قام بهذه المبة في مرض موته» لأن شأن 
النبي ءا أجل وأرفع من أن يوصي لأحد ورثته بأكثر من نصيبه من الميراث» ولا خلاف في أن 
الهبة غير المقبوضة تصبح باطلة وبلا أثر بوفاة الواهب. 
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أما إن قلنا إن هذه البة قد تمت قبل مرض الوفاة» ففي هذه الصورة كان يجب أن تستقر بيد 
حضرة الزهراء» ولكان الآخرون قد اطلعوا على ذلك! في حين ننا لا نلاحظ ني التاريخ القطعي 
أي أثر لمعرفة الآخرين بمذاالأمر واعتراضهم بشأنه. 

خامساً: يعون أنه لما رفض أبو بكر تسليم «فدك) إلى حضرة الزهراء (ع) أقسمت أن لا 
تکلّمَه أبداً حتی تلقی أباها فتشتکي له! 

لكن هذا الكلام لا يليق بالمقام السامي والرفيع لحضرة فاطمة (ع) لأا كانت تعلم أكثر من 
آي شخص آخر آن بث الشکوی لا یکون إلا لله لاسی] في عالم ما وراء الدنيا حيث الله وحده 
مالك يوم الدين والمرجع في جيع النزاعات والاختلافات والشكايات! هذا لا يمكن أن تقول 
بنت النبي الأكرم با مثل هذا الكلام. وهذا الأمر في حد ذاته دليل على أن تلك الادعاءات 
a NT‏ قال حتی ني هذه الدنيا: لما سكو 

بی وزی إلى الله [يوسف/٦۸].‏ ونقراً أيضاً ني دعاء موسى اك : الله EN‏ 
َلك المْضْتَك وَأنت الْمْسْتَعَان وبك الْمُسْتَعَّاث وَعَلَيْكَ الكلان». 

ادما لقد تَرَبّت حضرة فاطمة -عليها السلام- في حضن آب كانت تمضي في بيته آشهر 
دون أن يوقد فيه نار لطبخ الطعام» ولا توي توفي ودرعه مرهونة لدى شخص أقرضه بضعة 
yy‏ 
وكانت حضرة الزهراء زوجة رجل هو عل اي ڪا الذي كان حفر الآبار وجعلها وقفاً 
ee sS n‏ 
خادمة تعاوئها في أعمال المنزل» لم يقبل أبوها الكريم ن يعطيها ذلك وعلَّمَها بدلاً من ذلك أن 
تقر التسبيحات المعروفة بتسبيحات الزهراءء كا جاء ذلك في الحديث المعروف في كتب أهل 
السنة وكتب الشيعة أيضاً ومن حلتها كتاب «من لا بحضره الفقيه). 

وکان النبيٰ ب لا يرضى أن تَبسَم انت أدنى اهتمام بزينة الدنيا وَحُليّهّاء وما رأى أن ابنته 
أسدلت ستارة مُلَوَنَةَ ووضعت على جيدها طوقاً وني رجل أولادها خلاخيل أعرض عنها إلى أن 
نزعت الزهراء كل ذلك وأعطته إلى الحسنين -عليه| السلام- كي يقدماه إلى رسول الله بال 
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وَقَبلَ النبيٌ ذلك وأنفقها ني سبيل الله. استناداً إلى شخصية فاطمة (ع) هذه» حتى لو قبلنا ادعاء 
من يقول إن «فدك» كانت مُلكاً هما - رغم عدم الدليل على ذلك- فهل يمكننا أن تصدّق أن مثل 
هذه الشخصية الرفيعة الزاهدة تسمع أبا بكر يقول إنه ينبغي إنفاق منافع «فدك» في مصالح 
الملسلمين العامة» فتغضب من ذلك ولا تسمح به ولا ترحب بکلام ابي بكر؟! 

أما بشأن الآيات التي تم الاستناد إليها على نحو خاطى» فينبغي أن ننتبه إلى النقاط التالية: 
أولا: آية الميراث باتفاق العلماء م تب على عمومها بل خصَصَت في عدة موارد كتخصيصها بعدم 
وراثة الابن الكافرء أو قاتل الأب و e‏ 

ثانياً: لفظ«الإرث» اسم جنس وله أنواع: مثل إرث الال وإرث الملك والساطان وإرث 
النبوة وغير ذلك. وجاءت كلمة «اللإرث» أيضاً بمعانِ ختلفة في القرآن الكريم» منها مثلاً الإرث 


[فاطر/ ۳۲]ء أو جاءت بمعنى وراثة الكة: ولك اة الى اورشُتُوها با كن تَعْمَلُونَ4 


[الزخرف/ ۷۲]»ء أو بمعنى وراثة الأرض والمال: اور أَرْصَهُْ وَدِيَارَهُمْ اموا 
[الأحزاب/ ۲۷]»ء واستعيلّت الكلمة في المعنى الأخير في الآيتين 1۲۸ و ٠۳١۷‏ من سورة 


بمعنى إرث العلم والكتاب وذلك في قوله تعالى: ن ورتا الْحَابَ لين اصطفًبتا4 


الأعراف المباركة أيضاً. 

ثالثاً: الآيتان الثانية والثالثة اللتان استشهدوا بي) تخالفان - في الواقع - ادعاءهم وتؤيدان 
وجهة نظرناء لأنه من الواضح بجلاء أن الإرث في الآية ٠١‏ من سورة النمل لا يراد منه الإرث 
العرفيّ والعادي» لأن حضرة داود (ع) کان له أولاد آخرون غير حضرة سلیان (ع) وهم يرثون 
من آبیهم کا يرث سليمان. ومن الواضح أن الأولاد يرثون من أبيهم إذا كان له مال بغض النظر 
عن کونہم محسنين أم مسيئين» فلم يكن سليمان متميَزاً بالإرث من أبيه با معنى المعروف للإرث» 
وَمِنْ نَم فَذِكَرُ وراثته لأبيه لن يكون فيه أي معنى أو فائدة إذا قصد منه جرد وراثة ماله كا لن 
يتضمّن آي مدح» مع أن الآية جاءت في مقام مدح سليان (ع) وبیان فضله والثناء عليه» فالإرث 
الذي تير به سليمان (ع) عن الآخرين واستحقّ لأجله الذكر هو «إرث النبوًة» لا إرث الال لأن 


إرث المال أمر عام يشترك فيه جميع الناس» وبعيد عن شأن القرآن أن يذكر مثل هذه الأمور. إذن 
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تلاحظون أنه لا يمكن إثبات ادعاء علائنا من هذه الآية. 

أما الآيتان الخامسة والسادسة من سورة مريم فها أيضاً لا تؤيدان الادّعاء الذي ذكر أعلاه 
لأا تقولان: «يَرفّنى وَيَرثُ مِنْ آل يَعْمُوبَ) [مريم/ ]١‏ مع أن حضرة بحيى (ع) لا يرث الال 
من آل یعقوب» بل آموال آل یعقوب یرثها آولادهم وآقرباؤهم. کا م یکن لدی والد بجی (ع) - 
يعني زکریا (ع)- آموالٌ حتی یدع الله آن یرزقه وارثاً کي لا یبقی ماله دون وارث!! لأن زکریا 
(ع) كان نجّاراً زاهداً ولم يخر أموالاًء هذا بالإضافة إلى ما ذكرناه من أن وراثة الال أمر عاديّ 
ومُتعارف عليه ويشترك فيه جيع الناس فليس فيه أي مدح أو خصوصية أو امتياز لصاحبه. 
فتلاحظون أيضاً أن المقصود من الإرث ني هذه الآية أيضاً «إرث النبوة»"" لا إرث المال. 

باب صفة العلماء 

في هذا الباب سبعة أحاديث اعتبر المجلسيٌ الأحاديث الأول والثاني والثالث والرابع منها 
صحيحة في حين اعتبر البهبودي الأحاديث الأول والرابع منها صحيحين فقط . 

۷ باب ج العالم 

هدا ابات حديث مرسل واد فقط: 

۸ باب فقد العلماء 

يشتمل هذا الباب على ستة أحاديث اعتبر المجلسىٌ الحديث الرابع منها فقط صحيحاًء في 
حين اعتبر الأستاذ البهبودي الحديث الأول والرابع منها صحيحين. وطبعاًء متن هذين الحديثين 
واحد ولکن سندها ختلف. 

الحديث ۲ - سنده مجهول» إلا أنه لما كان الراوي عن الشخص المجهول هو «ابن أي 
عمیر» فإنهم يقبلون حديثه في الغالب"؟!! 


(1) من المفيد أن نضيف - دعا لرأي المؤلف - أن الوراثة في الآيات المذكورة استحْدِمَت بالمعنى المجازي لا 
الحقيقي» أي جاءت بمعنى انتقال الأمر أو الشيء من شخص لآخر» وعليه فلا جال للاعتراض بأن النبوة 
لا تورث. (امَرجي) 

(۲) ذكرنا سابقاً أن آثار ابن أي عمير المكتوبة قد ضاعت وفقدت ثم أخذ بجدّث من حفظه» واحتمال الخطا في 
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ولكن متن الحديث وكذلك متن الحديث الثالث الذي يقول عن موت العالم المؤمن: "تلم 
في اشام عة لا ب E‏ » ومضمون الحديث الأول والرابع أيضاً كلها تتعارض مع 
کا ا e‏ إن الإسلام 
يي بقتل الإمام الحسين اكه E‏ 
الإسلام ازدهر بمقتله وأن دم سيد الشهداء الك أذّى إلى تقوية الإسلام ونشره! لأن هذه 
الأحاديث تقول -خلافاً لادعائهم - إن موت العام بجرث في الإسلام تلْمةَ لا يَسُدَهَا مَيءٌ. 

والحديث الخامس ضعيف حسب قول المجلسي» والسادس مُرْسّل. 

4 باب مجالسة العلماء وصحبتهم 

ذَكرَّث ني هذا الباب خسة أحاديث» والمجلسيٌ والبهبودي كلاهما م يعتبرا أا منها صحيحاً. 
لكن المجلسيٌ رغم اعترافه بأن الحديث الرابع مجهولٌ» قبل به. 

١‏ باب سوال العالم وتذاكره 

جاءت في هذا الباب تسعة أحادث اعتبر المجلسيٌ الحديث الثاني والرابع منها صحيحةء في 
حين لم يصح الأستاذ البهبودي منها سوى الحديث الثاني فقط. ومتون الروايات الخامسة فما 
بعد متون صحيحة وجيدة جدا وتتفق تماماً مع تعاليم الإسلام. 

ااب ذل انم 

ي هذا الباب أربعة أحاديث وَكآد المجاسيٌ والبهبودي ل يعتبرا أياً منها صحيحاً. ومتون 
الأحاديث الأول والثاني والثالث موافقة للإسلام. 


الحفظ ليس قلياً. وقد صرح بعض العلاء أن مقولة: أن «ابن أبي عمير» لا يروي إلا عن الثقات مقولة لا 
دليل عليها. إضافة إلى آنه ينبغي أن نتذكر أن هذا الراوي هو ذاته الذي روى حديث أن شهر رمضان لا 
يمکن أن ينقص عن ثلاثين يوماً !» وهو أيضاً Ne N‏ 
التالي: «قَمَا اسَْمْتَعْتُمْ په مِنْهُنَ إلى أجل مُسمی فاتوهُنٌ ا قَرِيصَة)» أي خلافاً ا هو مدون ي 
اللصاحف» (فروع الکاني» ج٥»‏ ص۹٤٤‏ الحديث الثالث). 


1۸۸ 


الحدیث ٤‏ - مرسل وراویه «علٌ بنْ إبراهیم» انحرف" . يقول هذا الحديث "لا دوا 
ا لهال بالْيكمَة فََظْلمُوهَا..."» وهذا الكلام خالفٌ للإسلام وغالفٌ أيضاً للأحاديث الثلاثة 
التي قبله» لأن خطابات الإسلام كلها ليا ايها الاش ويا ايها الذِينَ آمَنُوا) وم يمنع 
الذين يتولْونَ عن الحق يقول القرآن هم: «فلِن ولوا فَقُل ادنڪ على سواءِ4 
[الأنبیاء/ .]۱٠۹‏ حقَاً لست أدري! هل کان «علٌ بن إبراهيم» على علم بالإسلام آم لا؟ لأن 

۲ باب اللي هَن اقول بير علي 

بحتوي هذا الباب على تسعة أحاديث اعتبر المجلسىٌ الأحاديث الثاني والثالث والسادس 
منها صحيحةء وَقَبلَ بالحديث الخامس رغم اعترافه بأنه مجهولً! أما الأستاذ البهبودي فاعتبر 
الأحاديث الأول والثالث والرابع والخامس والثامن صحيحة. وقد اعتبر المجلسي الحديث 
الأول مجهولاً والحديث الرابع مُرَتقاً والحديث الثامن حسناً. ومتون الأحاديث الخمسة الأولى 
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في هذا الباب جيدة جداً وتتفق تماما مع تعام الشرع الأنور. 

الحديث ٦‏ - متنه الف لتني الحديثين اللذين قبله - لاسي الحديث الرابع - ففي 
الحدیث الرابع یقول الإمام بشکل عام = با يشمل کل شخص عالما كان آم غير عالم = آنه إذا 
سئل عن شيءٍ لا يعلمه فعليه أن يقول: "الله أعْلَمُ". أما في هذا الحديث فيقول: "لذا سُمْلَ 
الرَجْلُ منك عَمًا لا يَعْلَمْ قَلْيَمُل: لا ذري وَلا يَمُل: الله اغلُ...". 


ولا ندري كيف يعتبرون هذه الأحاديث المتناقضة والمتعارضة حجُة؟ ولا ندري أيضاً هل 


كان الكل يدرك تناقض هذه الأخبار أم لا! ومن الطريف أن المجلسي اعتبر الضر الرابع موثقاً 
وای ا 
2 


الحدیث ٩‏ - مرسل. وأحد رواته «عبد الله بن شمه الكو الذي كان قاضي سواد الكوفة 


E N A E aS 
من هذا الكتاب فليراجع ثكةً.‎ ۱١۲ ينا حاله في الصفحة‎ 0) 
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۴ باب من عمل بغیر علي 

كلد المجلسيّ والبهبودي ل يعتبرا أا من أحاديث هذا الباب صحيحاً. 

4 اب اشتعتال انعنم 

يشتمل هذا الباب على سبعة أحاديث كلا المجلسٌ والبهبودي لم يعتبرا أياً منها صحيحاً. 
ومتون أحاديث هذا الباب متازة جدا وموافقة قة تماما لتعاليم الإسلام. 

١‏ باب المستأكل بعلمه والمباهي به 

تالف هذا الباب من ستّة أحاديث كلا المجلسيّ والبهبودي م يعتبرا أياً منها صحيحاً. 
ومتون أحاديث هذا الباب تازه جداً وموافقة تماما لتعاليم الشريعة. 

١باب‏ روم الحجّة على العالم وتشديد الآمر عليه 

في هذا الباب أربعة أحاديث اعتبر المجلسي الحديث الأول والثاني اللذَيْن ها سند واحد 
والحديث الرابع ضعيفة. واعتبر الحديث الثالث حسناًء وقبله على أنه حديث صحيح. و الأستاذ 
البهبودي أورد الحديث الرابع فقط في كتابه (صحيح الكافي». 

الحديث ۳ - كا قلنا اعتبر المجلسيّ هذه الرواية حسنةء ولكن حكمه غير صحيح. لأن 
«أبَا عل بن إبراهیم» مجھول ال حال لم یوثق''» ومن تَمٌ فا حدیث پعتبر مجهولاًه وابنه أيضاً يتر في 
ای و ا و ا ا ك 
الَف ڪَاهُتا وَأَمَارَ بيه لل حَلْقِهِ لم يڪن لِلَمَالم َوب فم قرا نما َوه على اله لِلَذِينَ 
لون ا ا 

وأقول: وهل لغير العالم توبةً إذا بلغت نفسه الحلقوم؟! في نظرنا إن الراوي لما رأى كلمة 
«بِجَهالَة» في الآية ظنٌ أنه إذا كان للجاهل توبة فلا بد أن لا تكون للعالم توبة! ولکن کا قال 


(۱) لا بخفى أن روايات هذا الأب والابن» کا مرت معنا نماذج ها في الصفحات السابقة من هذا الكتاب» 
روايات فاسدة وغير قابلة للتأويل» وكل من تمل رواياتي) المذكورة في أصول الكافي ثبتت له هذه الحقيقة 
بكل وضوح» لكن بعض الخرافيين المتعصّبين المتكسّبين با مذهبية أساؤوا الاستفادة من عدم توثيق «إبراهيم 


e 1 8‏ ل e e‏ ت A, A8‏ 2 
بن هاشم“ وقالوا انه کان آرفع شانا من آن يوثقه آحد آو ينص على عدالته؟!! نعوذ بالله من التعصب. 
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العلامة محمد رضا المظقمّر: "والذي يبدو لي من تتبع استعمال كلمة الجهل ومشتقاتما في أصول 
اللخة العربية أن إعطاء لفظ «الجهل» معنى يقابل «العلم» ذا التحديد الضيق لعناه جاء 
مصطلحاً جديداً عند المسلمين في عهدهم لنقل الفلسفة اليونانية إلى العربية الذي استدعى تحديد 
معاني كثير من الألفاظ وكسبها إطاراً يناسب الأفكار الفلسفية» وإلا فا لجهل في أصل اللغة كان 
بن ن ال ا را و ارو و و ا سن اه او الل ای 
عندما يكون عن غضب مثلاً وحماقة وعدم بصيرة وعلم. ... وعليه» فيكون معنى(الجحهالة) أن 
تفعل فعلاً بغير حكمة وتعقل ورويّة الذي لازمه عادة عدم إصابة الواقع والحق"'. 

إذن ليس المقصود من كلمة ال4 ني آية نما ابه عل اله لَِدِيَ يَعْمَلُونَ السُوءَ 
َال ثم يتبون مِنْ قريب [النساء/ ۱۷] أو آية: «أَهُ من عَيلَ مڪ سُوءَا يجَهَالة ف 
اب مِن بَعْدِه وَأَصْلَح أله عَُورٌ رَحِيمٌ) [الأنعام/ ]١ ٤‏ (أو الآية ١١١‏ من سورة النحل» أو 
الآية ۸٩۹‏ سورة يوسف» و .........) «الجهل المطلق» والآية لا تريد أن تيز هنا بين العام 
والجاهل» بل الآية تقول إن الذين يرتكبون الإثم دون أن يكونوا جاهلين بسوء ما يفعلون بل 
يعرفون ذلك ورغم ذلك يرتكبون الإثم» إنا يقومون بعمل غير محسوب وغالف للتعقل 
ومناقض للتفكير بعواقب الأمور [وهذا هو معنى بجهالة]ء فهؤلاء إن م يؤخروا توبتهم إلى حين 
احتضارهم واقترابهم من الموت» بل تابوا قبل ذلك فإن توبتهم مقبولة. وهناك في الآيات 
الكريمة المذكورة أعلاه قرينة تدلّ على إفادة هذا المعنى ونين أن ليس المقصود من الجهل عدم 
العلم وعدم المعرفةء وهي جملة: #ِيَتوبُونَ مِنْ قريب [النساء/ ١٠]ء‏ لأنه لو كان المقصود من 
الجهالة الجهل وعدم العلم وعدم المعرفة بفساد العمل لا كان هناك حاجة للتوبة إذ المذنيٌ - 
حسب هذا الفرض = ل یکن عالاً بن ما یرتکبه بمنوعٌ وحرَمٌ حتی یتوب منه؛ ذا - کا ذکرنا- 
معنى الآية أن التوبة المقبولة هي توبة الذين إذا ارتكبوا ذنباً بسبب استيلاء حالة من ضعف 
الإيمان أو الغفلة عليهم؛ م يؤجُلوا إصلاح عملهم والتوبة منه إلى المستقبل البعيد أو إلى لحظة 
الاحتضار وساعة الموت» بل تابوا سريعاً وعادوا إلى الله وسلكوا سبيل الخير والصلاح. 


)١(‏ الشيخ محمد رضا المظفر» أصول الفقه» ج۲ ص ۷۳ فا بعد. 


۹1 


استناداً إلى ما ذكرنا أعلاه فإننا نرى أن صدور مثل تلك الرواية عن الإمام بعيدء لأن حضرة 
الإمام الصادق الك يعلم قطعاً ا لعنى المقصود من الآية وَمِنْ نَم فلا يقول كلاماً لا يستقيم ولا 

۷ باب التوادر 

يشتمل هذا الباب على خسة عشر حديثاً اعتبر البهبودي الحديث التاسع والعاشر منها 
صحيحين» واعتبر المجلسي الحديث الثالث فقط صحيحاً. 

متون الأحاديث الستة الأول في هذا الباب متازة جداً. الحديث السادس يقول: "إن رُوَاةَ 

يقول الكاتب: إن هذا الحديث بيان دقيق لأوضاع زماننا حيث يقوم العلهاء غالباً بتأويل القرآن 
لجعله منطبقاً مع الحديث!! ولا خضعون أمام القرآن بالدرجة التي يخضعون فيها أمام الحديث!! 

الحديث ۸ - مرسل وفاقد للاعتبار. ومتنه ينقل كلاماً عن الإمام الباقر (ع) حول الآية 
٤‏ من سورة عبس» لا يتناسب مع الآية المذكورة ولا مع ما جاء بعدهاء والكلام والمعنى 
المذكور للآية يؤدي إلى قطع الصلة والتواصل بينها وبين الآيات التالية آي يتعارض مع سياق 
الآيات» ومن البعيد أن يقول الإمام مثل هذا الكلام. 

الحدیث ٩‏ - متنه جَيّدّ. إلا أن الكَلَييّ نفسه م يعمل بالطبع بمضمون هذا الحديث وإلا 
لا روى كثيراً من الأحاديث التي ذكرها ني كتابه» كالحديث الأول من الباب ۳۸ مثلاً الذي أبدى 
شخص مثل المجلسي -المتخصص في تأويل الخرافات وتوجيهها - عجزه عن فهمه' '. 

الحدیث ٠١‏ - وجود «ابن فصال» في سند هذا الحديث يوجب سقوطه من الاعتبار. 


(De ow 


وقد تعرّفنا فيا سبق على أسرة «الفصًال» الذين كانوا من رؤوس «الواقفة) . وسنذكر وهنا 


() المجلسي » مرآة العقول» دار الكتب الإسلامية (طهران)» ج۲» ص٤‏ ۲. 

(۲) الواقفة: فرقة من الشيعة وقفت على إمامة الإمام السابع موسى الكاظم بن جعفر الصادق عليه) السلام 
فقالت إن موسى بن جعفر لم يمت ولم يحبس» وأنه غاب واستتر» وهو القائم المهدي» وأنه في وقت غيبته 
استخلف على الأمة محمد بن بشير وجعله وصيه وأعطاه خاتقه وعلمه جميع ما يحتاج إليه رعيته... فهو 


4۹۲ 


E yT 
] [نماذج ٺا يرويه ابن فصال مما يُنْبئْ عن ضعفه وعدم وثاقته‎ 
أحد أفراد هذه کک «لحسَنْ بُ ل بن قَصّال» روی حدیثاً لا یفید إلا تشجیع‎ 


عن اخسن ي عي بن قصال عن عل س عقب عن عُمرَ بي ان عن عَبْ اليد الاي 
عن ابي عقر (ع) قال فلت 4 ِد کا جَاراً كهك الَحَارم گا حى لَه لرك الصلاء قَضلد 
عَنْ عَيرًا. قَقَالّ: یخان اله وأغم کلت لاغز بن ر ر بن فف بل قل 
مه عِنْدَه اهل الَْيْتِ قيرف كرتا إلا مَسَحَتِ 


2 


للات کو و عفر 4 نوئ که إلا أن جيءَ دلب رجه من الإيتان وإ الفََاءة 
را تاتف تب زد زب ن ليقع ارو وَمَا له حَسََت د َيمُول: يا ربا جَاري کان 

يڪ عئي الى كَيْمَمَعُ ِء يول الله بارا E A‏ 
يذه اة وما له من حسته وإ أذ ؤم هََاعة لبقم لاثي انا كونة يك 
مول اَهَل الگار فما لتا ِن سَافِِي. وَل صَدِيقِ ي4 [الشعراء/ "".]٠١١- ٠٠١‏ 

إضافة إلى ذلك» فإن «ابن فصال» كان يعتقد بتحريف القرآن» فقد روى عن الإمام ار 


SS‏ انول الله سكيتقۀ عَل رَسوله وَأيَدَهُ 
ُو لم تَرَوْها) فُلْتُ: مَگدا؟ قال: هگا روَا وََگدًا نريه" . 


E 


الإمام» وزعموا أن علي بن موسى الرضا وكل من ادعى الإمامة من ولده وولد موسى بن جعفر فمبطلين 
كاذبين» غير طيبي الولادة وَمَوْهُم عن أنسابهم» وكمًروهم لدعواهم الإمامة وكمّروا القائلين بإمامتهم... 
وقالوا بإباحة المحارم وبالتناسخ ومذاهبهم في التفويض مذاهب الغلا المغرطة. (من كتاب المقالات والفرق 
لسعد بن عبد الله الأشعري» وكتاب فرق الشيعة للنوبختي). (الرجة) 

)١(‏ لقد ذكرنا هذه الرواية رقم ٠١‏ من روضة الكاني في الصفحة ٠٤١ - ۱٤۲‏ من هذا الكتاب. 

(۲) الكُلَيْيّء روضة الكانيء الحديث ۷۲ء َكلذ المجلسيٌ والبهبودي اعتبرا الحديث غير صحيح. 

(۳) الكُلَييّء روضة الكانيء الحديث ١١۷٠ء‏ وك المجلسيٌ والبهبودي اعتبرا الحديث غير صحيح. 


14۲۳ 


ي حين أن الآية جاءت في القرآن الكريم على النحو التالي: «فأْرَل الل سكيتكة عَلَّْهِ 
يده َنود لَمْ تَرَؤهًا) [التوبة/ .]٤ ١‏ 

وحتى المجلسي اعترف أن حديث «ابن فصًال» الأخير هذا يدل على أن مصحف الأئمة 
يختلف في بعض كلماته عن الملصحف المعروف المتداول بين أيدي الناس! 


ت 


وليس من البعيد أن يكون هدف «ابن فصال» - الذي كان واقفياً وخالفاً للإمام الرضا (ع) 
- من وضع وافتراء مثل هذه الروايات جعل الناس ينفضون عن الإمام الرضا ويبتعدون عنه. 

وقد صرح الإمام الرضا (ع) ذاته أن غالفينا وضعوا روايات ضدَّنا. 

نعم» مثل هذا الشخص روى هذا الحديث العاشر في هذا الباب. لذلك لا يمكننا أن نطمئن 
هل استشهد الإمام الصادق اث فعلاً بذيل الآية ٤‏ من سورة النحل أو الآية ۷ من سورة الأنبياء 
أم لا لأننا إذا انتبهنا إلى بداية الآيتين تين لنا أن المقصود من «أَهلَ الذّكر4 فيه| أهل الكتاب من 
غير المسلمين» أي أتباع التوراة والإنجيل. هذا على الرغم من أنني أعلم أنه قد يقال إن الإمام شار 
إلى الآيات المذكورة من باب التشابه والتناسب مع الموضوع فقط لا أكثر» وليس قصده تفسير الآية 
وتوضيحها. وهذا التوجيه والتأويل جرد احتمال بالطبع ولا يمكن التأكد منه. 

مقون الروايات ا لادية عشرة والثانية عشرة والرابعةعشرة مون جبدة يجدا 

[عوذ إلى نقد روايات كتاب فض العلم في المجلد الأول من الكافي] 

الحديث ٠١‏ - ضعَفه المجلسيّ. يقول الراوي: سَمِعْتُ الإمام الصادق اقث يَفُول: 
اغرفوا مَتَازل الگا عل قَدرِ رِوَاَتَهمْ عَنًا!! 

ونسأل: هل مقام «سهل بن زياد» الذي روى روايات عديدة أعلى من مقام «(حمد بن نافع»؟ 

€ ادق 8 دد اروا ضف ست وو دال بن ارالك ب 


وجود «الوشاء» و «الحسين بن محمد الأشعري» الذين تعرفنا عليهم في الصفحات السابقة" . 


(۱) راجعوا کتاب «زیارت و زیارتنامه» للأستاذ قلمداران» صفحة ٠١١ - ۱٥۴٤‏ . 


(۲) لقد عرفنا بالوشاء ني ص ٠١١‏ ف| بعده وبالحسين بن محمد الأشعري في ص ٠١١‏ فا بعدء من الكتاب الحاضر. 


14٤ 


في رأينا إن هذا يزيد من مقدار الشك في الحديث. ومتن الحديث أيضاً كأغلب روايات 
جناب «الأشعري» غير مستقيم ولا مقبول. إنه يقول إن شخصاً يُدعى عَعَان الَأَعْمَى كان عند 
الإمام الباقر (ع) فقال له: "ِل الحَسَنَ الْبَصرِيّ يوع ا الذي يَڪتمُونَ الْعِلمَ يُؤْذِي ريح 
بُظونهم اَهَل الكار. فَقَال أو جَعْمَر ال: َهَلَكَ ٳِڏَن مُؤيِن آل فرعن ما رال العم نوما 
ملد بعت الله وجا اك ليذب اسن يمينا رمالا قو الله ما يُوجَدُ جد الِْلْمُ إلا اهُا" 

في نظرنا لا يمكن إلا لعدوٌ أن ينسب مثل هذا الكلام إلى الإمام» لأنه يصور بشكل ضمني 
وغير مباشر أن الإمام جاهل بالقرآن الكريم. ذلك لأآن القرآن يقول إن مؤمن آل فرعون كان يكتم 
«إيمانه» (الخافر/ ۲۸) وهذا لا علاقة له أصلاً بكلام الحسن البصري لأن الحسن البصري يقول إنه 
لا يجوز كتمان العلم وقوله يتوافق مع القرآن تماما (البقرة/ ۱١۹‏ و )٠۷١‏ لكن الإمام يشير في رده 
على كلام الحسن البصري إلى كتمان الإيمان! ثم إنه يقول: إن العلم كان مكتوماً منذ زمن نوح هك! 
وليت شعري ألم يكن الأنبياء وأتباعهم الصادقون يظهرون العلم؟ وإلا فما الهدف من بعثتهم؟ 

۸ اب اة الكش والْحَديث وقضل اكثابة لمش بانكثب 

يشتمل هذا الباب على خمسة عشر حديثاًء اعتبر المجلسيٌ الأحاديث الثاني والخامس والثالث 
عشر منها صحيحةء واعتبر الحديث العاشر أيضاً من نمط الصحيح وقبله. أما الأستاذ البهبودي 
فقد اعتبر الحديث الثاني والعاشر والثالث عشر صحيحة. 

الحديث ١‏ - يقول المجلسيٌ إن هذا الحديث مو شی). وبالطبع فإن الحديث الذي يكون 
راويه «علي بن إبراهيم» لا يكون حاله جيداً في أغلب الأحوال. ومن جلة ذلك هذا الحديث 
الذي متنه معلول وفاسد. 


و فيفر باد © الذين يمون القرل تيعون أخستة عة رلك ادي 


هَدَاهُمٌ الله وليك هم اوو اباب [الزمر/ ٠١‏ - ۱۸]. کا تلاحظون تتكلم الآية بوضوح 
وصراحة كاملين عن قبول أحسن الأقوال واتباعها. أما رواة هذا الحديث فيتهمون الإمام 
الصادق اك ت بأنه - نعوذ بالله - يه يفسّر القرآن بريه ويقول إن هذه الآية تتعلق بمَنْ "يسمَع 


a الحديث‎ 
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أولاً: لقد هى الأئمة أنفسهم عن التفسير بالرأي فحاشا الإمام الصادق أن يفعل ذلك. 

ثانياً: ما علاقة الاتباع بالنقل والرواية؟ فمن الممكن أن ينق شخص ما سمعه بشكل 
صحیح ودقیق دون أن يقبل به ولا أن يتبعه. قطعاً لا يمكن للإمام أن يقول مثل هذا الحديث. 

الحديث ۲ - اسم محمد بن الحسين» مشترك بين عدة رواة وليس من المعلوم آم يقصد 
الكَلَيْنيّ. وعلى كل حال كلا المجلسيٌ والبهبودي اعتبرا الحديث صحيحاً. 

الحديث ٣‏ - ضعيف حسب قول المجلسي. ومن ناحية متنه ماثل للحديث السابق. 

الحدیث ٤‏ - هذا الحديث من مرويات «عَليّ بن إِبْرَ ن راهيم الذي معظم أحاديثه معلولة 
المتن. أحد رواة الحديث الآخرين ذلك الخبيث المسمّى: «عَل بن ي كمْرَةَ البطائني» الضعيف 
جدا. وسوف نعرّف به قبل دراسة بقية أحاديث هذا الباب ونقدها. متن الحديث"" أيضاً بخالف 
قول علاء الشيعة لأنهم يقولون إن كل واحد من الأئمة يتبع في أعاله كتاباً خصوصاً به 
ويتحدّثون ويعملون استناداً إلى ذلك الكتاب وإلى ظروف زمانم!! هذا السبب يدّعون آنه لا بد 
من تفسير أقوال الأئمة طبقاً لزمانهم وللأوضاع التي كانت فيهء وبالنتيجة إذا نسبنا قول إمام إلى 
إمام آخر فإن هذا سيؤدي إلى خلل في الفهم الصحيح لقوله» وربا فُهم كلامه وفْسّر على نحو 
غير صحيح. هذا ما يقوله علماء الشيعة. أما في هذه الرواية فإن أبا بصير ينقل كلاماً بخالف ذلك 
عن الإمام الصادق هخا!! 


[بیان حال «علي بن آي حمرة البطائني» وذكر نماذج لرواياته التي تكشف ضعفه وعدم وثاقته] 


پنبغو أن نتعرٴف الآن على أحد رواة الحديث المذكور أعلاه وهو «عِل بن ي حهمزة سام 
البطائني» . لقد وصفه علماء الرجال بأنه ضعيف وملعون وآنه رأس «الواقفة» لأنه هو الذي 


(۱) ونص الحديث کا بلي عن علج بن ابي رة عَنْ 
ملك اروب عَن أبيكَ أو أَسْتَعةُ ِن أبيكَ ازو 
َال ابو عَبِْ الله (ع) جييل: e‏ زوو عَنْ 

(۲) لقد تم التعريف به في كتاب «زیارت و زیارتنامه» [ آي زي 


ي جصير ي عَبَدِ الله (ع): اديت َة س 
ا و 


َك تزويه عَن اي حب ل 
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شا 


الستاذ حیدر على قلمداران» الصفحة 0۹ فا بعد. 
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اس اتال : ونقل الكشي في رجاله رواياتِ في ذمّه وأن حضرة الإمام الرضا (ع) 
قال بشأنه: ما أك واصخانك يا ل أَهْبَء الحمير»! والواقفة لا يعتقدون بإمامة أي من 
الأئمة بعد الإمام الكاظم بل يعتبرونهم كذّابين! 

وينبغي أن نعلم أن «البطائني» كان وكيلاً مباشراً للإمام الكاظم (ع)ء وكانت الأموال التي 
تؤدّى للإمام تحت تصرفه وتصرّف «زياد بن مروان القندي» واعشمان بن عیسى». وطبقاً لما رواه 
الشيخ الطوسي في كتاب «الغيبة» اتفق أولئك الثلاثة بعد وفاة الإمام الكاظم (ع) على اختلاس 
أمواله ونكاح إمائه طَمَعَاً ني مال الدنيا واتّفقوا أن ينفقوا مقداراً من الأموال المذكورة لخداع 
إلتامن رلک ينالوا تعاطف مؤيدي الامام؛ لآم کانوا یریدون الا یدفعوا آموال الإمام إلى 
ورثته بل يستفیدوا هم أنفسهم منهاء لذا أنكروا وفاة الإمام الكاظم وقالوا م يمت بل غاب 
وسيظهر في المستقبل!!" 


(۱) انظر رجال النجاشي ص ۳٣‏ حيث وصفه بآنه كان من وجوه الواقفة وانظر الفهرست للطوسي ص ٩٦‏ 
ورجال العلامة ا حلي ص ۹۷ حيث وصفه بأنه ""ضعيف جدا". (الرجم) 

)۲( رجال الکشي» طبع کربلاء ۳٤٥‏ أو طبع مشهد» ص ٤٤٥ - ٤٤٤‏ . 

(۳) يمكن للقارئ الذي يُعول فكره جيداً أن يدرك من دراسة هذه الواقعة التاريخية أحد أهم العلل والعوامل 
التي تجعل بعض أتباع الأئمة ينكرون موتهم ويدّعون غيبتهم وظهورهم في المستقبل! 
ك أن أمثال هذه الوقائع تثير في الذهن سؤالاً مفاده: لو كان اذعاء الكُلينيّ وأمثاله بأن الأئمة يعلمون الغيب 
ويعرفون ما في ضمير العباد (ك| ذكرنا في الصفحات السابقة نماذج للأحاديث التي تدل على هذا الادعاء) 
صادقاًء فلماذا قبل الإمام الكاظم (ع) أن يقترب منه ويصاحبه أمثال أولئك الأفراد الخائنين؟ ولاذا م يقم 
بكشفه وفضحه كي لا يقع جماعة كثيرة من أصحابه في الحيرة والضلال؟! هل هناك مهمة أوجب على هداة 
البشر ومعلميهم أهم من إتام الحجة وهداية الناس؟ لذا كان من الضروري أن يعرف الإمام الكاظم 
بأولئك الأفراد ولا يقبلهم ني حاشيته وأصحابه كي لا يثق بهم الناس ثم تخدعواء أو على الأقل كان من 
الأفضل أن يعرف الناس قبل وفاته بحقيقة أمثال أولئك الأشخاص وأن يسحب آمواله من أيديهم كي لا 
يستولوا عليهاء وإلا فإن م يستفد الإمام من علم الخيب في طريق هداية الناس ومنع الحيرة والضلال فا 
فائدة علمه بالغيب إذاً. 


ثم اذا لم تج حضرة الرضا (ع) بحديث لوح جابر وما يشبهه من أحاديث على منكري إمامته! (فتأمل جداً). 


14۷ 


حضرة الرضا (ع) كا قلنا كذّب البطائنيّ وأعوانه. وينبغي أن نعلم أن إحدى عشر حدياً 
من أحاديث الباب الفاضح رقم ٠٠١‏ من أبواب «الكاني» هي من مرويات هذا الرجل. وسنذكر 
هنا بضعة نماذج من أحاديثه: 

عن آي رَه ک«الوشاء» الذي ادّعى أن الإمام الرضا (ع) قال: "لِنّ اعمال تعر 
عل سول اله رارحا وَفْجَارَحا'(۱)» فكذلك رو عل ب أي es‏ 
(ع) قال: ثُعْرَض عل رَسول الله ' غا الاد کل باج E‏ 
وُو قول الله َعَال «اعمَلوا َسَيَرّى الد عَمَلَّڪُْ و 0 وکت 
[والمقصود من عبارة وسكت: آي ولم يقرا الإمام كلمة: «وَالمُؤمُِونَ» في تتمة الآية الكريمة 
والتي يُقصّد منها الأئمةء نظراً للوضع الخاص لتلك الجلسة]. 
الآن لنر هل هذا الكلام الذي نسبه الراوي إلى الإمام الصادق ال حقيقة أم لا؟ لا أعتقد أن أي 
مسلم يسمح لنفسه بالتلاعب بمعاني آيات القرآن وحاشا الإمام الجليل E‏ إن الآية 
المذكورة لا علاقة ها من قريب ولا من بعيد بعرض الأعال على رسول الله و وعلى الأئمة. لو 
نظرتم إلى سياق الآية والآيات التي جاءت قبلها وبعدها للاحظتم بوضوح أن الآية تتعلق 
بامنافقين الذين تخلفوا عن غزوة تبوك, ثم لما رأوا النبيّ والمجاهدين عادوا منتصرين من الجهاد 
جاء المنافقون ليعتذروا عن عدم خروجهم مع المسلمين. وقد قال الله تعالى بشأنهم في الآيات التي 
سبقت تلك الية: « رَصُوا پان يَڪودوا مَعَ ا تولف وَبَعَ انه عل فوبهَ کک 


سے 


إل إا رَجََنَ کک ئل ا را ا و آخبارک 
وَسَيَرّى الله عَمَلّ غ € [التوبة/ ۹۳-٤۹]ء‏ أي بدلاً من أن تأتوا بالأعذار الآن 
aT‏ الأفضل لكم أن تعملواء فإذا شاركتم 
عملياً ني الجهاد الآتي وني سائر الخدمات الدينية والإسلامية وأصلحتم عملاً گم بلا وجه حق 
عن الخروج مع النبيّ والمؤمنين للجهاد وعوضتم عنه» فبالطبع سیری الله ونبيه والمؤمنون أعالكم» 


() راجعوا صفحة ٠٠١‏ من هذا الكتاب. 


(۲) أصول الکاني» ج ۱ » ص ۲۹. الحاشية رقم . 


1۹۸ 


وسيتبيّن هم صدقكم» وإلا فإن مجرد الادعاء والاعتذار اللفظي لا يثبت شيئاً. ثم قشم الله تعالى في 
الآيات التالية الناس إلى عدَّة مجموعات: 

المجموعة الأولى: الأعراب (أي العرب البدو الذين يسكنون البادية) الذين هم من أهل 
النفاق ويعتبرون الزكاة المغروضة عليهم إتاوة وغرامة. 

اللجموعة الثانية: الأعراب البدو الذين يؤمنون بالله وباليوم الآخر خلافاً للنمط الأول. 

اللجموعة الثالثة: السَابقُونَ ا الْمُهاجرِينَ ا و اثَبَعُوهُمْ بإِحْسَانِ. 

اللجموعة الرابعة: جماعة من البدو المحيطين بالمدينة الذين وصفهم الله بقوله: ومن اَهَل 

ق ا م حن تَعْلَمُهُم4 [التوبة/ .]٠١١‏ ولو كانت أعال العباد 

عرض على النبيّ اة لَعَلِمَ بنفاق هؤلاء. 

اللجموعة الخامسة: الذين اعكَرفُوا بوهم وحَلَظوا عَمَلا صًالجا وَاَحَر سا 

ثم قال تعالى بعد ذلك في الآية ٠‏ طوف اعْمَلوا قَسَيَرَی الل عَمَلَّڪُ وَرَسُولهُ 
وَامومِنُون4 [التوبة/ .]1٠٠‏ 

لاحظوا أن مرجع ضمير الجمع ا مخاطًب لكر في كلهات: لا تَعْتَذِرُواء وَل نُؤمِنَ لَُمْ 
أخْبَاركمْ عَمَلَّكَمْ في الآيات هو المنافقونء أي أن الآية N Se a OE‏ 
E aS‏ 
وَرَسُولّةُ وَالْمُؤْمتُونَ يدل بشكل واضح تماما على مراد الآيةء ذلك أن الله تعالى عالم بأعال العباد 
N‏ 
المستقبل على حقيقة ماء أو أن علم الله -نعوذ بالله- سوف يزداد. أضف إلى ذلك أن عطف 
EE E‏ 
مشاهدة الأعال لا تختص بالنبيً الأكرم بل . 

فإذا عرفت ذلك فإننا نسأل: هل يعتقد الكُلَبْيّ ورواته أن أعال كل إنسان تعرض على 
المؤمنين أيضا؟! 


۱44 


ألا يعلم الكَلَيْنيّ أن الأمر الذي يصدق على جیع المؤمنین لا یکون فيه امتياز حاص للنبيّ 
والأئمة؟ 


ء 


آلا بعتب الكُلَيْنیٌ أن الله الکریم «ستارٌ للعیوب)؟! والقرآن الکریم یقول: لوگقی برَبّكَ 
دوب عادو خَبيرًا بَصيرًا) [الإسراء/ 1۷]» فما الحاجة إِذَنْ إلى اطلاع لنب والأنكّة على أعال 
العباد! 

O 
يوم يَجَمَحٌ الله الرَسّلَ فَيَمُول مَاذا ا ا آ لم لا إِنَكَ ات عَلَامُ الْعيْو ب‎ 
لو كان لِعَرْض أعال العبادِ على النبيّ حقيقة لَعَلِمَ بحام وبا أجابوا به الأنبياء‎ »]٠٠۹ [المائدة/‎ 
ويقول ال‎ ]٠١ ول يقل لا علم ي! كذلك يقول الي في القرآن: ول أل يب4 [الأنعام/‎ 
تعالى كذلك: #وَمِنَ الئاس مَنْ يُعْجِبْكَ قَوْلهُ فى الحَياة ادنيا وَيُشْهدُ الله عل مَا ف قَلْبِه وهو‎ 
آل الام @ ودا ول سَمَى فى الأَرْضٍ لِيْفْية فيه وَُهْلِكَ الحرْك وَالتَسْلَ4 [البقرة/‎ 
ولو كانت أعال العباد عرض على النبيّ لما تعجّب قطعاً من قول أمثال هؤلاء‎ [۲۰٣-٩ 
الذين شارت إليهم الآية ولا أعجبه قوهم.‎ 

ثم مرجع ضمير الجمع المذكر المخاطّب -ك| قلنا- هو النافقون الذين كانوا يأتون إلى 
رسول الله و ويقدّمون أعذارهم. ولیس الخطاب موجُهاً إلى المؤمنين المعاصرين للنبي او 
المؤمنين الذين سيأتون في المستقبلء ول يقل الله أبداً للمؤمنين: اعملوا فإن عملكم بعد وفاتكم 
سيْعرَض على رسول الله وعلى الأئمة بعد وفاتهم في عالم البرزخ!! لاحظوا كيف تلاعبوا بمعاني 
آیات الله ؟! 

علاوة على ذلك قال عل (ع) في «نهج البلاغة» عن الله تعالى: «لاَشَعَلَهُ سَأنٌ» (خطبة ۱۷۸)» 
وقال «لا يِشْعَلَةُ سائل» (خطبة ۲,) وقال أيضاً «لايُلّهِيهِ صَوْتٌ عَنْ صَوْبٍ» (الطبة .)۱۹١‏ 

أذ القدرة غل معرفة أمرر رة ومعا دة ى رمن وا خد فة من جات اله تعال ولا 
O E SS‏ أم بعد 
تہم» فکیف یمکن أن تعر ض أعبال العباد (افرضوا مثلاً سكان إيران والعراق ولبنان و .....( 


۰۰ 


ني اليوم والليلة على النبيّ والإمام وكيف سينتبة النبيّ إلى كل فرد منهم وسيطلع على أعاهم 
الصالحة والسيئة فرداً فرداً؟!! 

ثم إنه لما كان حساب العباد وجزاؤهم بيد الله وحده (الأنعام/ ٠١‏ والشعراء/ ١١٠١ء‏ 
والغاشية/ )۲٠-۲١‏ فما فائدة أن يعلم النبيّ والإمامٌ كم من آلاف الأكاذيب قاها الناس اليوم في 
إيران مثلاًء أو كم من الخرافات باسم الدين عرضت على الناس على منابر المدينة الفلانية» أو كم 
من حقوق الناس الشرعية انئهگت أو کم من الرشاوی أعطيّت و.......؟! نعوذ بالله من هذه 
الخرافات. 

۲ - لم يأنف البطائني أيضاً من رواية خبر يدل على تحريف القرآن» ففي الرواية ۸ من الباب 
٥‏ الفاضح من أبواب الكافي نسب «على ب بن آي رة إلى الإمام الصادق اللا قوله إن الآية 
١‏ من سورة الأحزاب نزلت كا يلي: (و مَنْ يُطع الل و رَسُوله في وَلاية عل و ولاب الأبَِّةَ مِنْ 
بده فَقَد فار فَوْزاً عَظيماً مَگَدًا ترَلّت)!!. 

وينبغي أن نقول من الواضح أن الراوي م يكن يعتقد بقوله تعالى: ونا له حافظونَ)» 
[الحجر/ ۹]. 

و الرواية ٠١‏ من هذا الباب ذاته ينسب البطائني إلى الإمام الباقر (ع) قوله في تفسير آية 
اة َأقِمْ َجْمَكَ للتين حَنِيمًا) [الروم/ ]۳١‏ قال: "هي الولاية"". يعني ما يشبه كلام 
E Ba‏ 

e‏ الذي يقول فيه: 
"سال ابو بضر ابا عَبْدِ الله (ع) وأا حَاضِرٌ فقا جُعِلْتُ داك َم عر سول الله ر؟ 


م کن ازا رل تن قفا قَقَالَ لَه: مَاتَكَ يا محمد فَلَقَدُ وَقَفْتَ مَوْقِفا مَا وَقَمَهُ مَلَكُ 
رَبك و 1 (On‏ 


ا ب ا 


NC a 


(۱) اصول الکاني» ج ۰۱ ص .٤١۹‏ 
)۲( أآصول الکاني» ج »١‏ ص ٤٤١‏ . 


۲١ 


sS. 
والهدف منها؟ والأعجب من ذلك أن القرآن لم يقل إن الرسول الأكرم با رأى الله تعالى بل‎ 
ای4‎ e قال إنه رأى من آيات ربه الكبرى. إضافة إلى ذلك فإن حملة: «قَگانَ قاب‎ 
[النجم/ ۹] تتعلق بالمسافة بين جبريل ومحمد وال لا بين النبيّ والله تعالى.‎ 

SS 

بك لله لكان والعياذ بلل!! وَرَعَمَ أن اله تعالى سأل نيه من هذه المسافة القريبة جداً (1!) 
قَقَالَ: Ey‏ بَعَدِك؟ قال: الله أعْلَُ. فَقَّالَ الله تعالی: ڪل بن ابي ظالِب؛ 

لقد أراد هذا الراوي أن يث يبت ولاية أمير المؤمنين فنسب إلى الله تعالى تمارسة العبادة وأثبت له 
اوا کا ال 

نعم» نذكر هنا أن الحديث ۲۷ من هذا الباب ذاته [أي الباب ۱۹۸[ الذي أور دنا متنه في 
الصفحة ٠١۲‏ من كتابنا الحاضر» [الذي يزعم أن التي ' با رصع اياماً ِن تڏي 
هو من رواية البطائني هذا أيضاً. 

٥‏ - وروی البطائني ذاته حدیثاً قال فیه: 

"خرج أبو الحسن موسى (آي حضرة الإمام الكاظم (ع)) في بعض الأيام من المدينة إلى 
ضيعة له خارجة عنها فصحبتة آنا وكان راكباً بغلة ونا على حار لي فلا صرنا في بعض الطريق 
اعترضنا سد فأحجمتٌ خوفا وأقدم آبو الحسن موسی (ع) غير مکترث به فرآيت الأسد يذلل 
لآي الحسن (ع) وَممَمْهمُ. فوقف له أبو الحسن (ع) كالمصغي إلى همهمته و وضع الأسد يده على 
كفل بغلته وقد متني نفسي من ذلك وخفت خوفاً عظيً ثم تنحى الأسد إلى جانب الطريق 
وحوّل أبو الحسن وجهه إلى القبلة وجعل يدعو ورك شفتيه با ل أفهمه! ثم أوماً إلى الأسد بيده 
أن امض فهَمْهَمَ الأسد همهمة طويلة وأبو الحسن يقول: آمين آمين وانصرف الأسد حتى غاب 
من بين أعينناء ومضى أبو الحسن (ع) لوجهه واتبعته فلا بعدنا عن الموضع لحقته فقلت له: 
جعلت فداك! ما شأن هذا الأسد؟ فلقد خفته واللّه عليك وعجبت من شأنه معك؟! فقال لي أبو 


الحسن: إنه خرج إلي يشكو عسر الولادة على لبوءته و سألني أن أسأل الله أن يفرج عنها ففعلت 


۲ 


ذلك وألقي في روعي أا تلد ذکراً له فخبرته بذلك. فقال لي: امض في حفظ الله فلا سلط الله 
عليك ولا على ذريتك ولا على أحد من شيعتك شيئاً من السباع فقلت آمين OE‏ 


أقول: لو سألنا من أين عرف الأسد الإمام؟ لعل الجواب أنه قرا حديث لوح جابر"! 

بم أننا عرّفنا هنا - إلى حد ما - بابن أبي حزة البطائني فمن المناسب أن نعرّف أيضاً برفيقه 
«(عثان بن عیسی» لأنه كا قيل «المرء على دين خلیله). 

[بیان حال «عتمان بن عیسی» وذکر نماذج لروایاته التي تكشف ضعفه وعدم وثاقته ] 


0~ 


جاء في كتاب الرجال ا «غقانَ بن عیسّی» کان من آتباع مذهب الواقفة. 

ولا طالّب الإمامٌ الرضا (ع) بعد وفاة أبيه الكاظم ان بن فیس آن يسمه مبرات أيه 
الكاظم» > کتب «عانُ بِنْ عِیسّی» إليه يقول: ن باك لم يَمُثْ يمٿ! [بل غاب] قال قَكَمَب اليه 
الإمام الرضا: أ ي قد مَاتَ وقَدٍِ اقَكَسَمْتَا هيران وقد صَحَتِ الأَْبَار بوه راخت علي 
فیه. قال فَگَتَب اليه «عَفْمَانُ بن عِیسَی: نلم ب : SLE‏ 
وان گان قڏ مات عل ما ڪي قَلَمْ مُرني فع َيٰء َك وقد اَعتفْتُ اجرَاري".”. 

ومن الطريف أن الكلسي يروي عنه الحدیث ۲۰ من الباب ۱۸۳ وأنه قال إن الإمامين 


الاق والضادى قال تحن اننا ع د . 


(۱) الشیخ المفید, الإرشاد» بیروت» دار المفید ج ۲» ص .۲١١-۲۲۹‏ 

(۲) للاطلاع على نقد حديث لوح جابر راجعوا الصفحة ۲٠۲‏ من كتاب «شاهراه اتحاد» [طريق الاتاد] للأستاذ 
قلمداران. 

(۳) انظر الممقاني» تنقيح المقال» ج۲٠‏ ص۷٤۲.‏ وانظر مثلاً قول النجاشي في رجاله (ص )۳٠١*‏ عنه: -۸٠۷"‏ 
عثهان بن عيسى أبو عمرو العامري الكلابي ... كان شيخ الواقفة ووجههاء وأحد الوكلاء سيين بمال 
موسی بن جعفر عليه السلام". انتهی 
وجاء في «علل الشرائع» للشيخ الصدوق وني «رجال الكشّي» (ص۳۹۷) بإسنادهما: "عن يونس بن عبد الرحهمن 
قال مات أبو الحسن (ع) وليس من قوامه أحدٌ إلا وعنده امال الكثيرء فكان ذلك سبب وقفهم وجحودهم لموته 
وكان عند زياد القندي سبعون ألف دينار وعند علي بن أبي حزة ثلاثون ألف دينار..". انتهى. (الَرّجمٌ) 

. ٥۳١ - ٥۳٤ آصول الکاني» ج ۱ » ص‎ )٤( 


حا ین أن اغان بن فیا کان سیا (آی ومن فة اة فط فالخرب کف 
يروي شخص حديث الاثنا عشر إماماً مع أنه هو نفسه لا يقبل بهذا الحديث ويعتقد بسبعة أئمة 
فقط. أما الكُلينيّ وأحبابة فيقبلون بمضمون هذا الحديث؟ وقد روى «عَتان بُنْ عِیسّی» هذا 
الحديث عن «سََاعَة» الذي کان واقفي المذهب أيضاً! 

وؤ «عان بن عِیسّی» هذا عن «ساعَة) الواقفي خد ار ضا زعم فيه أن الإمام 
الصادق ت قال: "گان أَمِيرٌ الْؤْيِنينَ (ع) ذا اگل الرْمَانَ بَسَظ نَت ميا قَسُيَلَ عَنْ 
َلك قال ِن فيه حَبَاتٍ ِن اة قي : إن الود وَالقصارى وَمَن سِوَاهُم يألو 
قال إا گن لك بعت ادل عر و جل اله ملا انها من لکید اكلا ب" . 

أقول: هل هذه هي معارف الإسلام الرفيعة التي نريد أن ننشرها في الدنيا ونعرّفها 
للبشرية؟! ولقد سمعت أهم ترجوا كتاب الكافي إلى الإنجليزية وحقاً إنه لمن دواعي القلق لو 
حدث أن اعتبر أهل الدنيا مثل هذه الخرافات المضحكة جزءاً من ثقافة الإسلام وتعاليمه! 

[عوذ إلى نقد روايات كتاب فض العلم في المجلد الأول من الكافي] 

الحديث ٦‏ و ۷و ٠١‏ - طبقاً لاعتراف المجلسي: الحديث السادس مرسّل والسابع ضعيف 
والخامس عشر مجهول. بالطبع لا بد أن ننتبه إلى أن وجود «أحمد بن محمد بن خالد البرقي»ء الذي 
E E TC O‏ 
أيضاً. وهو راوي الحديث ۷ كذلك. 

واستناداً إلى أن موضوع متون الأحاديث الثلاثة مرتبط ببعضه نوعاً ماء سنقوم بتمحيص 
متونها مجتمعة. لكن قبل ذلك من المغيد أن أنقل هنا كلاماً ذكره الأستاذ محمد باقر البهبودي 
حول وضع الحدیث وتزویره» قال: 


"ادس والتزوير: فتارةً كانوا (أي وضّاعو الحديث) يأخذون أصلاً معروفاً أو كتاباً 


(0) فروع الكاني ج 1 ص «Tor‏ حدیث ۷. وللاطلاع على المزيد من أحاديث «عتانَ بن عیسّی») هذا راجعوا 
الصفحتين ۷١‏ و۷۷ من كتاب «زيارت و زيارتنامه» [أي: زيارة المزارات وأدعية الزيارات]ء وأصول 


الکاني» ج ۲» ص ٤١٠١‏ الحديث رقم .٤‏ 


مشهوراً وینتسخون منه فسخاً عديدة ويدسّون في خلاها أحاديث من موضوعاتهم» أو 
بحرّفون كلماتها طبقاً لأهواهم» وبعد إتمام النسخةء يسجلون عل ظهرها: «فُرئ على فلان في 
المر الفلاني بمحضر من أصحابه). ثم يفرّقون هذه النسخ المدسوس فيها في دور الوراقين أو 
بجعلونها في متناول الضعفاء من المحدّثين. وتارة كانوا بختلقون صحيفة كاملة فيها الغلو 
والأكاذيب ويڪتبون على ظهرها «أصل فلان»» و «کتاب فلان» ثم يدسّون هذه النسخ 
المُْتَعَلّة في كتب الوراقينء أو يبيعونها بأيدي الصبيان والعجائز الأميين كأنها موروثة من 
أكابر المحدّثين"'. 

ثم قال بعد ذلك: 

"سياسة التنفيذ: وتنفيناً مكائدهم وترويجاً لأكاذيبهم» زوّروا أحاديث في جواز الأخذ 
عن النسخ من دون تحقيق وتبيّنء واختلقوا روايات تجوز الرواية عن الغلاة والكذابين من 
دون تحرّج» فانخدع بهذه المكيدةء وهي أخبث المكائد» جماعة من المشايخ الساذجين والرواة 
لمغمّلين فأوردوا تلك الأكاذيب المزوّرة في مؤلفاتهم واجتهدوا في ذشر تُرّهاتهم وأساطيرهم 
يحسبون أنهم يحسنون صنعا" .© 

ا او عاو ات و ل اد 1 
في كتب أحادیشنا! 

والنقطة التي تسترعي الانتباه والتأمل في الحديث ٦‏ أنه استناداً إل ما صرح به الإمام 


الرضا (ع) في أحاديث أخرى من أن غالفينا وضعوا علينا أحاديث وا نهم أدخلوا في بعض 
كتب أصحابنا أحاديث موضوعة وغير صحيحة"» وما يلزم من ذلك من عدم جواز الثقة بكل 


() الشيخ محمد باقر البهبودي» معرفة الحديث» ص .٤٤‏ 

(۲) المصدر نفسه» ص ٤٥‏ . 

(۳) نص الحديث رقم ٦‏ في هذا الباب هو: "قَلْتُ لاي الحسَنِ الرْضا (ع): رج مِنْ أَضحَابتا يُعطيني 
اتاب ولا ْول ازو عي جور لي أن اويه عَنه؟ قال َقَال: إا عَلِمْت أن اتاب له قارو عَنْهُ ". 
(الرجم) 

. ٠١١ پراجع كتاب «زيارت و زيارتنامه» [أي: زيارة المزارات وأدعية الزيارات]» ص‎ (٤) 

(0) يراجع الصفحة ۳١‏ من الكتاب الحالي» و رجال الکشي» ص ٠۹۵‏ فا بعد. 


كتاب» و رغم أن الراوي صرح ني هذه الرواية أن الذي أعطاه الكتاب لم يقل له ارو عتي'"» 
بالنظر إلى ذلك هل جوز أن يروي الراوي ذلك الكتاب عنه؟ 

والُلاحَظ ني الحديث - أن الإمام لا يقول للراوي: ارو عنه بشرط أن تكون الأحاديث 
المروية في الكتاب صحيحة أو لم يقل له - على الأقل- تأكد في البداية من أن هذ الكتاب ۾ 
يتعرّض إلى الوضع والدس» فإذا تأكّدتَ من ذلك فارو عنه» أو م يقَلّ له: تأكّد أولاً من أن من 
أعغطا الات ل شا میا سادا فلل ارف سق کی ماود دن اه 
فإذا تأكَذْتَ من ذلك فارو من کتابه» بل کل ما قاله له هو: "ذا عَلِمْت أن الاب له قَازوهِ 
عَنه!"» هذا فحسب؟!! 

في الحديث ٠١‏ أيضاً افتروا كلاماً مشاباً فنسبوا إلى الإمام الجواد (ع) قوله عندما سَيَلّ: 
جُلت فاك ِن مَسَاتا روَا عن أي جَعْقَرِ وَأبي عَبْدِ الله اكه اه وت افيه يده فگتمُوا 
بهم ولم زو عَنهُم فلم مَائوا صَارَّت الْحُيْبُ إِليْتا؟؟! فَقَالّ الإمام الجواد (ع): حَدنوا ھا 

أن الإمام قال: حدثوا عن الكتب المذكورة فهي حق وصحيحة - هکذا دون أي قيد أو 

E 

إن هذه الآحاديث - كا مر معنا - إن وضعَت لتبرير رواية الخرافات وتجويز نشر الآخبار 
المىضوعة والمفتراة بين الناس» كي لا يمعن الناس النظر في متون الأحاديث ولا يتأملوا 
مضمونا بدقة» e‏ مجدونه من روایات اعتماداً على أن الإمام أجاز همم الروايةء 
وينشر ونا بين الناس دون أن يشعروا بالمسؤولية الخطبرة تجاه ما يفعلونه! 

لكن هذه الأحاديث وأمثاها تخالف قاما أحاديث أخرى تنص على أن كتب الإمامين الباقر 
والصادق - عليه| السلام- عَرصَت على الإمام الرضا (ع) فأنكر منها أحاديث كثيرة أن تكون 
من أحاديث جدّه حضرة الصادق (ع) وقال: "إن أبا الخطاب كذب على أبي عبد الله الصادق 


(ع). لعن الله أبا الخطاب وكذلك أصحاب أي الخطاب يدسون هذه الأحاديث إلى يومنا هذا في 


(1) وسبب ذلك -احتالاً-هو أن صاحب الكتاب نفسه لم يكن مُطْميْاً إلى صحة كل ما فيه. 


۲۳٦ 


كتب أصحاب أبي عبد الله الصادق (ع)"'. 


2 


وني الحديث رقم ۷ أُذُعي أن اَم الَوْمننَ ا# تالّ: "ذا حَدَنْمّْ حَدِيثِ فَأَسْيدُوء إلى الذي 
حَدَنڪُمْ فن گن حا فَلَڪُمْ ون گن گذبا فَعَلَيهِ!!". 

لاحظوا أنه لا حاجة - استناداً إلى هذا الحديث - إلى أن يتأمل الراوي كثيراً فيا يسمعه» بل 
يكفيه أن يسند الكلام إلى قائله» فيكون الإثم على عاتق قائل الكلام!! 

الحقيقة إن كثراً من الشاتعات الخاطئة إن تنتشر بين الناس بسبب مثل هذا النمط من 
التفكير. أما المسلم فيجب عليه أن يتأمل في| يسمعه ويفكر فيه ويتأكد من صحته قبل أن يقوم 
بنشره وإشاعته وإلا لكان إثم نشر مثل هذا الخبر الكاذب على مسؤوليته. 

ولاریب ا وقد روي عن النبيّ الأكرم إل أنه 
قال: "من رَوّی عي حدیثا وهو یری أ گذِب ئ الكاذِبينَ"". (الكاذب الأول هو 
الذي وضع الحديث والكاذب الآخر من نقله للآخرين). قال اشا ات موا الحديت عي إل 


ع 

ع 

o‏ ت 

< کے أن 


ما عَلِمْتمْ فمن گدَبَ ع مَُعَمَدا ليتوا مَفُعَدَه ِنَ الَار". وقال أیضا: " گقی بالْمَرءِ ذبا 
دت بڪُلَ مَا سَمِعَ". 

ومن الواضح نتيجة العمل ذه الأحاديث التأمل والتدقيق في) يسمعه الإنسان» [وأن لا 
يرويه إلا بعد التأكد من صدقه وصحة نسبته إلى صاحبه]. 

هذا وقد روى الحديث رقم ۷: «النوفل» وهو من الضعفاء» وحسب قول الأستاذ البهبودي 
فإن ما يشبه هذا الحديث موجود في كتب أهل السنة برواية شخص غير موثوق يدعى «مسعد بن 
صدقة)» وراو كاب يدعى «جعفر بن الزبر»“ 


الحديث -١١‏ حديث مرفوع أو ضعيف طبقاً لكلام المجلسي. لكن متن هذا الحديث 


(۱) یراجع رجال الکشي» طبع کربلاء» ص ۱۹۵ فا بعد [ أو طبع مشهد» ص ۲۲٤‏ فا بعد]. 
(۲) الَجُلِيِيٌ » بحار الأنوار» ج۲» ص١١٠.‏ 

)۳( الَجْلِسِيّ » بحار الأنوار» ج۰۲ ص۹١٠‏ . 

() الشيخ محمد باقر البهبودي » معرفة الحديث» ص1٤‏ . 


۷ 


يتضمن نوعاً من التوصية بالصدق والدقة والأمانة في نقل الأخبار وهذا مر لا يخالف تعاليم 
الإسلام بل ينسجم معها. 

€ الحدیث ۱٤‏ - حديت ضعيفٌ حسب قول الَجْلِيِيّ. 

۹- باب التقليد 

جاء في هذا الباب ثلاثة أحاديث؛ ذكر البهبودي الحديث الأول والثالث منها في كتابه 
صحيح الكاني. أما الَجْلِييَّ فاعتبر الحديث الأول مجهولاً أو حسناًء والحديث الثالث مجهولاً إلا 
آنه اعتبره في مرتبة الصحيح. أما الحديث الثاني فقد اعتبره كلا محمد باقر المجلسي ومحمد باقر 
البهبودي غير صحيح. 

الحدیث ۱و٣‏ - حديث توحيدي تماما ويتفق مع القرآن ومتاز جداً. 

وسنذکر هنا تر حته: 

عن أي بصير عن الإمام الصادق ات قالّ: قلت ل: ادوا أخبارحم وَرُهْباتَهُمْ ا 
يِن دون الله [التوبة: ١۳]ء‏ َم ما دَعَوْهُمْ إلى عِبادَةٍ نميه ول 

جابوهُ ا ا ا حَرَمُوا عَلَيْهمْ حَلالا د قَعَبَدُوهُمُ [باباعهم هم] مِن 
e‏ 

عَن الإمام الصادق اق قال: من أطَاع رَجُلا في مَعْصِيَة قَقَذ عد" 

ns‏ ت في قول الله عر و جَلّ: و ما يُومِنْ ا ڪرهُم يا بالله إلا وهم 
مش رکو قال: 'يُطِيعُ الشيطان من حيبت لا بعلي فرك : 

و الَجْلِسِيٌ ذاته يقول أيضاً: 

"لعلّك تظن أن ما تضمنه هذا الحديث من أن الطاعة لأهل المعاصي عبادة هم جار عل 


(1) أورد الكَليْيّ هذا الحديث مرة ثانية في المجلد الثاني من أصول الكاني» ص ۹۸ الحديث ۷ من باب الشرك. 
وراجعوا أيصًا صحيح الكاني للأستاذ البهبودي» حدیث ۲۳ و ٤٠٩‏ . 

(۲) اصول الکانیء ج ۲ ص ۳۹۸. 

(۳) اصول الکافی ج ۲ ص ۳۹۷. حدیث ۳. 


۲۸ 


ضرب من التجوز لا الحقيقة» وليس كذلك بل هو حقيقة؛ فإن العبادة ليست إلا الحضوع 
والعذلل والطاعة والانقياد ومذا جعل سبحانه اتباع الموى والانقياد إليه عبادة للهوى فقال: 
ارايت مَّن انَدّ لَه هواءٌ) [الجحاثية: ۲۳] وجعل طاعة الشيطان عبادة له فقال تعالى: أل 
غْهَذ ليڪ يا بی آدَمَ اَن لا تَعْبدُوا الشَيْطانَ) [يس: ."".]٠۰‏ 

يتين من قول الإمام الصادق ال - ك| تلاحظون - أن عبادة الناس لأحبارهم ورهبانهم كانت 
قبوهم الأعمى لكلامهم دون طلب الدليل منهم» فبهذا عبدوهم وهم لا يشعرون» أي أن قبوهم 
لأحكام الأحبار والرهبان دون طلب الدليل عليها ومستندها هو بحد ذاته عبادة هم! (فتأمل جدا). 


0 
وو 


وحتی في «الکاني» نفسه رُوِيَ أن الإمام الباقر (ع) قال: "ڌا حَدَنْتّڪُم پٿيءِ فَاسالُوني مِنْ 
كيتاب اللّه..."". أي أن الأئمة كانوا ينتظرون أن يطلب منهم الناس الدليل الشرعي على ما 
يفتونهم به. ولكن للأسف فإن مُعَمّوينا (أي المشايخ) عوّدوا الناس على الطاعة العمياء» كا نجد 
في زماننا أن الناس يقبلون كل ما يقوله العلاء - رغم أنهم يرون أن العلاءَ ختلفون فيا بينهم- 
دون أن يطلبوا منهم دليلاًء بل يعتمدون فقط على أن آية الله الفلاني قال ذلك. إن هذا النمط من 
التفكير أوقع في حياة الناس خسائر كبيرة لا تَعَوّض» فمثلاً رغم أن القرآن يوصينا أن نجنح - 
أي نميل - إلى اليلّم إذا مال العدو إليه ورضي به وأن لا نتحجّج بأن العدو يريد خداعنا 
(الأنفال/ ٠١‏ و١١)ء‏ لكن لا أصر أحد العلماء ني الحرب العراقية الإيرانية على رفض السلام 
ومواصلة القتال دون ذكر دليله الشرعي وطبّق رقابة شديدة على الآراء امخالفة له» وقمع كل 
رأي خالف» ولم يسمح لعباد الله أن يطَلعوا على آراء بقية العلهاء فأطاعه الناس دون مطالبته 
بالدليلء أدت هذه السَنّة ا لخاطئة والعادة غير الإسلامية إلى إراقة دماء كثر من المسلمين وإصابة 
كثير منهم بعاهات دائمة كا أدت إلى خسائر مادية بالخة لقت ببيت مال المسلمين» وم يسأل 
أحد (في الواقع لم يَدعوهم أن يسألوا) بأي جوز شرعي لم تقبلوا اقتراح السلم وواصلتم الحرب؟ 
وكانت نتيجة ذلك أن حل بالمسلمين ما حدر القرآن الكريم المسلمين منه من قبل» حين قال 


(۱) الَجْلِيِيّ» بحار الأنوار» ج ۷١‏ ص .٠١‏ 


49 أصول الکاني» ج >١‏ ص ۰ حدیث 0. 


لفلا تھئوا وَنَذءُ عوا إلى السَلْمٍ) [عمد/ ١۳]ء‏ إِذ اضطروا إلى قبول الصلح والسلام في وقت 
غير مناسب. فهذا مثال من الأمثلة البارزة على العبادة التي حرم الله أن تَودّى إلى غبره» والمثال 
الآخر تحريم الأسماك التي لا فلس هاء إذ م يسأل أحد بأي مجوز شرعيّ حرَمْتَم هذه الأسماك مع 
E N N E CR‏ 
يقل أحد: «فل اريم ما انر الله لَڪ مِن رِزقِ قَجَعَلْمُْ من حَرَامًا وَحَلالا فل الد أَذِنَ 
لَڪ اَم عل الله رون4 [بونس/ ]٥۹‏ کا م بعترض أحد بقوله: وا فووا ما تَصِفُ 
يتشڪ الْكَذِبَ هَدَا حَلال وَهَدًا حَرَامٌ قروا على اله الكذبَ) [النحل/١١١]ء‏ بل 
أطاع الناس ذلك الحكم دون طلب الدليل الشرعي المتقن عليه"". في الحقيقةء إن من مفاخر 
الإسلام العزيز العظيمة اعتباره الطاعة العمياء دون سوال ودون دليل عبادة وتحريمه أداءَ هذه 
العبادة لغير الله» فلا تجوز مثل هذه الطاعة المطلقة إلا للأوامر الإمية التي أبلغت للناس بواسطة 

نبي اله. وا لحد لله رَبّ الْعَالمينَ. 

وقد اتف توفي اعایت ق کاب وسال شی هارما ب 

-١‏ قال الإمام الصادق اك عن الآية ٠١‏ من سورة التوبة: ادوا أخبارَحُ و رُهْباته 
ابابا ِن دون الده)؟ قال: وَاللهِ مَا صَلَوا َم وَل صَامُوا وَلَڪن اَطاغُوهُ في مَْصِيةَ 

- وٿال آيضا: "لم يَڪُوئوا يَعيُدُوَ الأحبار والرهبان وڪن کو إا اَحَلوا لَه ايء 
اسْتحَلوها إا حَرَمُوا عَلَيْهِمْ حَرَموم". 


(1) بالطبع لا رأى الفقهاء بعد الثورة أن هذا الحكم الخرافي سيسبب أضراراً مالية كبيرةً استشنوا الأسماك التي 
تحتوي على زيت الخاويار بحجة أنهم رأوا فلساً قرب ذنبها!! فأخرجوا أسماك الخاويار من حرمة الأسماك 
التي لا فلس ها 

(۲) الحر العامليء وسائل الشيعةء طبعة قم بتحقيق مؤسسة آل البیت لإحیاء التراث [۲۹ ججلداً]» ج ۲۷» ص 
۳ . (ارچ) 

(۳) ا لحر العامليء وسائل الشيعة الطبعة القديمة» ج۱۸» ص ٩٩‏ -4۷» الحدیثان ۲۵ و ۲۹. 


1۰ 


ا و چ E‏ 


باب البدع والزأي والمقاييس 

يشتمل هذا الباب على ۲۲ حديثا؛ اعتبر الأستاذ البهبودي الأحادیث: ۰۱ ٠١ ء٠١ ١۱۱۰۹‏ 
و ٠١‏ منها فقط صحيحة. واعتبر الَجْلِييّ خسة أحاديث منها صحيحة أو في منزلة الصحيح 
وهي الأحادیث: ۱» ۱۹۰۱۰٩ » ٥‏ »و ۲۰. 

الحدیث ١‏ - کا ذکرنا من قبل لا یمکننا أن ذ نثق بأحاديث رواةٍ من أمثال «مُعَلى بن 
محمي» و«ا لسن بن عل الوَساء» و«ابُن قَصَال» الذين يروون الخرافات» وأن ننسب رواياتمم ا 
أئمة الدين. إلا أن متن هذا الحديث - على أي حال - لا يخالف القرآن الكريم ولا الوقائع 
الموجودة". وبالطبع» نحن نرى أن الشيعة م يعتنوا بهذا الحديث ولا بسائر الأحاديث الصحيحة 
التي يشابه مضمونها مضمون هذا الحديث. إن هذه الآحاديث تقول إن الآراء والأحكام 
الجديدة التي أدخلت في الإسلام باسم الدين تخالف كتاب الله وتسبّب الفتنة والتفرقة بين 
الو ا a‏ 
رار ادن وا مع الأموات والتملق والترلف إليهم والتياحة ولطم الصدور 
وضرب الرؤوس بالسيوف» وهم يدّعون أنم أتباع أمير المؤمنين علي ال اة » ولكنهم يعملون با 
يخالف هذا الحديث! 

الحدیث ۲ - سنده ضعیف و مرفوع» ولکن متنه - في نظرنا - صحیځٌ وموافق 
للقرآن'. وقد كنت منذ أوساط عمري وحتى اليوم أعمل من كل قلبي بهذا الحديث وأرد في 
کتبي ودروسي البدع والخرافات المذهبية وأؤكّد وأصرّ على أن لا تنسب الأمور الخرافية إلى 
الإسلام وتحسَّب عليه. ولكن آتباع الكي ومقلديه ترکوا هذا الحدیث کا جور کثيڙ من علاء 
() من المديث: "عن الإمام الباقر (ع) قال: طب أَمير لون () الاس فقال: أ 


وہ و E‏ ہے و ے٣‏ 


اَن وء بع وأخكام عدخ َال فبا كاب الله تول فیا َال ر فلو اَن 


يها الاس ! ِنَم بء فوع 
اه زان ليل حلص 
م خف ڪل ِي جى وؤ ا احق لَص لم يڪن اختلاف وَلڪِن يود دمن هد ڌا ضِغْت وَمِن هَدَا 
ضِعُْ قَيْنْرَجَانِ فَيَجِيَانِ مَعاً الك استَحودً السَيْظان عل اليائ وَج الَِينَ سَبقَث لهم مِنَ اللَهِ 
E‏ 
(۲) معن الحديث: "دا ظَهَرَت الأ لبد ع في متي فَليُظهرِ الْعَالِمُ عِلْمَهُ فَمَنْ لم يفُعَل فَعَلَيهِ لَه اللي ". 
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الشيعة -إما بكلامهم أو بسكوتيم في مواجهة البدع والخرافات- كثيراً من الأمور الخاطئة 
وتركوا العوام يسبحون في الخرافات والبدع! 

الحدیث ۳ - سنده ضعیف ومرفوعٌ» ولکن متنه لا باس به . هذا رغم آن علاءنا 
تجاهلوا هذا الحديث أيضاً وأساؤوا إلى الإسلام بها أدخلوه فيه من بدع وخرافات. وتجد كثيراً 
ب د ا ا اران و عر ی ارقا را ف ایی لر کی انتا ر 

الحدیث ٤‏ - سنده ضعيفتٌ ومرفوع ولكن متنه الذي يقول: "بى الله إصَاجب الْبدعَة 
بالتَوَبة!"» لا يتمق مع القرآن في نظرنا. لأن الله تعالى قال: «لِنً الله لا تعفر أن فرك به وة 
ما ذُونَ ذَلِكَ لِمَنْ يَسَاءٌ4 [النساء/ ۸٤]ء‏ وقال: إن الدة يَعْفِرُ اذوب جًييعًا [الزمر/ .]٠١‏ 
وبالطّبع يمكن أن نقول إن معنى الحديث أن الله لا يفي صاحب البدعة إلى التوبة. رغم أن هذا 
التأويل بعيد. 


ر 
و ت 


الحديث ه - رغم روا اشا ن اال ا ب تاران ت 
وَهُب» الذين يروون الخرافات» إلا أن الَجْلِيِيّ اعتبره صحيحاً! 

أما متن الحديث فهو الف للواقع يضاً ٳذ يقول: "لل عِندَ کل ٻذعَة ڪون مِن بَعِْي 
يُڪَاد بها ليان وَلِياً من اهل بَيي موا به يذب عَنهُ ينطق لهام مِنَ الله وَيُعلِرُ 
القّ...". هذا في حين أنه توجد اليوم مثات البدع والخرافات ويوجد في زمننا مات المتظاهرين 

f 2 ن لر س‎ f 2 š 

بالعلم والمرشدين ولكن لا يوجد ولي من آهل بيت رسول الله وإ يذب عن الإيمان» وإن أراد 
أشخاص من أمثال آية الله سنكلجي أو الأستاذ يوسف شعار وآية الله بنابي وآية الله سيد 
فط ال الطاطاني اوعدا اة قفرا موا ان اقا وها ار فة اا 
ضعفاء متعرضين للضغط ولا نجد القدرة على رد كيد الكائدين من التكسّبين با مذهب. وثانً 
لو قلنا كلمة الحتق كان علينا أن نتوقع أن تُرْمَى في السجن وأن نتعرَّض إلى هجوم المدافعين عن 
الخرافات! كا أن هذه الرواية لا تنسجم مع غيبة الإمام. 

الحديث ٦‏ - هذا الحديث سندان: سنده الأول - حسب قول المجلسي - ضعيف 


ای دا بذْعَةٍ قَعََلمَةُ قَإنَمَا عى في هدم الَإسلاء". 


(۱) متن الحديث: ر 


1۲۳ 


وسنده الثاني مرفوعٌ. أما متن الحديث فكأنه وصفٌ دقيق لحال الناس في زماننا حيث أصبح 
القضاة وأشباه العلاء في هذا العصر مغرورين ويدّعون العلم والفضل ومعرفة الصواب ولكنهم 
فاقدون لذلك. ولقد شاهدث بنفسي عندما كنت في السجن أعمالّ أولئك القضاة والمتلبسين 
بلباس العلم وأحكامَهم غير الصحيحةء وكم من الدماء أراقوها بغير حق وكم شوهوا صورة 
الدين في أعين الناس في إيران. إن أكثر شيوخ وعلاء زماننا في نظري -كا جربت ذلك طول 
السنين الماضية- هم نموذج حي هذا الحديث. وأذكر في ما يلي ترجة لبعض ما جاء في هذا 
الحديث: 

"... إل من أَبْعَضِ للق إل الله عَرَ وَجَلَ لَرَجُلَيْن رَجُلّ 2 موف پڪَلام پذََة ق 
هج بالصَوم والصَاة َو نة ِن فتن پوه صَال عَن َڎي م گان قله مضل لِمَنِ فى 
په في حَيَاقه وََعْدَ مَوتِهِ مال حَطايا عَيْره رَهْنْ طبه ورل قم هلا قد سما اشباء 
E E N E‏ 


0,8 o 0 ا‎ 


«الکافي»] ا م 


ر ر طا 


Ey بُ الل في د‎ ss 


و ا a dik o‏ و‌ ےر 

بلغ فيه مَذهبا i‏ تبي مِنه المواريث [التي أولت بغر حق] وَتَصَرحُ مِنهُ الدمَاءُ [التي 
4 

آریقت بغر حق] E‏ 


الحدیث ۷ - ضعيفٌ لأن في سنده با شَيبة اعرَاسَان» مجهول الحال» و«الْوشاءَ» و 
مل بن خگي الذين يروون الخرافات والأمور المناقضة للعقل. أما متنه فينيسبٌ إلى الإمام 
الصادق ا قوله: "... إِنً دين الله لا يُصَابٌ بالقًإييس". لكن الطريف والمثير أن الشيعة ¿ 
E‏ 
يقولون إن الشمس رجعت بعد مغرما لأجل حضرة أمير المؤمنين علي اث ! بأي دليل؟ قالوا: 
لأنها رجعت إلى حضرة سليمان (ع)!! ويقولون إن الإمام يستطيع أن يجي الموتى! بأي دليل؟ 
قالوا للأن حضرة عيسى (ع) كان يجي الموتى!! ويقولون لدى الإمام ولاية تكوينية! بأي دليل؟ 
e Ea NEES SE ES‏ 
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(حسب زعمهم) استطاع أن يأتي بعرش بلقيس ملكة سباً ني طرفة عين ويحضره أمام سلييان 
(ع). فقاسوا على ذلك وقالوا: إن الإمام الذي يعلم حروف الاسم الأعظم السبعين كلها يمكنه 
أن يفعل كذا وكذا!! ليت شعري! اليس هذا عملا بالقیاس؟ وهل يوجد صلا اسم تالف من 
سبعين حرفا؟! إن الَكَسبين بالدين الذين يتاجرون بالتفرقة المذهبية يقدمون للناس العقائد 
ا خرافية بمثل هذه القياسات! والعلماء والمراجع ساكتون أيضاً ولا يبون عن دين الله. 

الحديث ۸ - مرفوعٌ. أما متنه الذي قال فيه حضرة باقر العلوم (ع) [وحضرة الصادق 
(ع)]: "كل َة صاَالة َكل صَلََةٍ بيا إل الَا ". فهو متن متاز جداًء ويتفق مع الأحاديث 
الصحيحة الموثوقة. بيد أن مدعي اتباع أهل البيت لم يعتنوا بمضمون هذا الحديث ونشروا ما 
أمكنهم من الخرافات بين الناس باسم الدين والمذهب» مثل ضرب الجسم بالسلاسل والنياحة 
وزيارة القبور و..... (في الحديث ٠١‏ من هذا الباب تقل هذا المأضمون أيضاً عن قول الإمام 
الصادق (ع) نقلاً منه عن النبي الأكرم با). 

الحدیثان ٩‏ و ٠۳‏ - راوي الحديثين «عَل بن راهيم القمْيٌ الذي يروي الخرافات 
والأمور المضادّة للقرآن والأحاديث الباطلة. وقد سبق أن عرّفنا به . 

وسند الحديث التاسع معلولٌ أيضاً لوجود شخص هول الحال فيه يُدعى: «ححّدُ بن 
حكيم». والحديث ٠١‏ بحتوي على الأقل على ثلاثة عيوب تجعله ساقطاً من الاعتبار: الأول: 
ولجر داعا بن مهرانة واهفي الذحباق دة 

الثاني: وجود «حَكٍَ بن عِيسَى بن عُبَيْدٍ اليقطيني» الذي ضعّفه الشيخ الطوسي واعتبره من 
الغلاة. كا ضعفه الشيخ الصدوق وأستاذه ابن الوليد والسيد ابن طاووس» وهو من رواة 
الرواية الخامسة من الباب ٠٠١‏ في الكاني. وروى رواية حول تحريف القرآن أيضا . الثالث: 


وجود «بُونس بن عَبْدِ الرَحْمّن» الذي كان موضعاً للطعن من قبل علماء قم حيث رفضوا رواياته 


)١(‏ راجعوا الصفحة ١١١‏ ف| بعد و الصفحة ٠١۲‏ من الكتاب الحاضر. 
(۲) أوردنا هذه الرواية في الصفحة ۱۱۹ من الكتاب الحاضر. 
(۳) يراجَّع كتاب قرب الإسنادء طبع النجف» ص .٠١‏ 


1٤ 


لأنه م يكن يشترط السماع في نقل الحديث!! 
DS‏ 
e.‏ لأن الحديثين يدّعيان أن الإمام الصادق الث لعن أبا حنيفة» في حين أن 
أمير المؤمنين علا a O Gs‏ 
لَڪ ان ڌڪوٺوا سَبّابينَ ولکڻڪم لو ا لمم مَگانَ س سَبُّم إِيَاهُمْ: اللْهُمَ احَقِنْ دِمَاعَتًا 

ودِمَاءَهُمْ صل دات َيِا وبَيْيِهمٌ ....."' (نهج البلاغةء ا لخطبة .)٠١٠١‏ 

لقد كان أبو حنيفة من أنصار أهل البيت ولم يكن بحال من الأحوال أسوء من معاوية 
وأنصاره فكيف يمكن ححفيلِ من أولاد عل طا أن يلعنه! إن العلاء بالتاريخ يعلمون أنه م تكن 
هناك أيه حصومة بين أئمة أهل البيت وأئمة أهل السنة كمالك وأبي حنيفة والشافعي....» بل كا 
قلنا في حاشيتنا على الصفحة ٠١٤‏ من كتاب «شاهراه اتحاد» [طريق الالحاد] كان أثمة مذاهب 
أهل السنة من حبي أئمة أهل البيت وأنصارهم» ومن المقطوع به أن الإمام الصادق اط لا يلعن 
-على قل تقدير - حبي أسرته ومؤیديا. 

لقد وضع أعداء الإسلام أمثال هذه الروايات عن قصد بهدف بث الفرقة بين المسلمين 
وإضعاف شوكتهم. أو وضعها الأصدقاء الجاهلون الذين هم أسوأ من الأعداء ظناً منهم أم 
بذلك ينصرون آئمة أهل البيت الذين كان اتباعهم في تلك الأزمنة أقل من أتباع المذهب الحنفي 
أو الشافعي! وإلا فإن سلوك أئمة أهل البيت تجاه أئمة أهل السنة كان سلوكاً حسناً ويتازاً. 

ونذكر هنا نموذجاً للسلوك الطيّب لأئمة أهل البيت مع أئمة أهل السنة نقلاً عن الكتاب 
الشريف لأخينا العزيز جداً السيد «مصطفى الحسيني الطباطبائي»: «راهي به سوي وحدت 
اسلامي» [الطريق نحو الوحدة الإسلامية] إذ قال فيه: 

"فلقد كان سلوك أئمة أهل البيت عليهم السلام مع فقهاء أهل السنة والجاعة و عامتهم» 
قائاً على المودة وحسن العشرة وإخلاص النصيحة»ء وكنموذج على ذلك ننقل ما أورده المحدث 
الشيخ عباس القمي في كتابه: "الأنوار البهية في تواريخ الحجج الإهية" (ص ۷١‏ طبع مشهد) 
إذقال: 


1۵ 


«عن مالك بن أنس فقيه أهل المدينةء قال: كنت أدخل على الصادق جعفر بن محمد (ع)» 
و a.‏ . ا . e‏ 7 ۶ رو 1 ۶ 7 
فيقدم لي خدة ويعرف لي قدراء ويقول: يا مالك! ني أحبك» فكنت اسر بذلك» و أحمد الله 
علیه.). ". انتھی. 


€ الحدیث ٠١‏ - مرفوعٌ حسب قول الكاي ف وجاء في آخر الحديث: "ومن ترك 


ت 
ّ 


هل بيت بيه 8ء صل ومن تر کاب اله وقول ئه قر ". 

إذا عرفنا ذلك فيجب أن نرى: ألم يترك رواة الكُلَيْبيّ الذين جمعوا كل هذه الروايات المناقضة 
للقرآن» كتاب الله جانبا؟! ألا يعد القائلون بأن الإمام وحده يفهم القرآن وأنه لا بد من فهم 
كتاب الله بواسطة الآخبار وبواسطة تفسير الإمام له وإلا فإن القرآن وحده غير قابل للفهم 
والذين يقولون بشكل غير مباشر إن القرآن حرف وإن إحدى عشر آلف آية قد تم إسقاطها من 
القرآنء أعداءً للقرآن أم لا؟! ألم يترك أمثال هؤلاء القرآن الكريم بكلامهم ذاك؟ قس) بالله إن 
كلامهم هذا هو انرك للقرآن بعينه» وتركٌ لقول رسول الله إل وأهل بيته. 

€ الحدیث ۱١‏ - سنده ساقط من الاعتبار في نظرنا لوجود «الْرّساء» راوي الخرافات فيه 
وال جردلا اط 1ال ف اشا 

€ الحدیث ۱۲ - مجھولٌ ویقال في متنه ما قلناه في متن الحدیث رقم ۸ في هذا الباب 
فليراجع هناك. 

ع ن < یول ن راو را غر زوف 

€ الحدیث ٠١‏ - جهول. 

€ خد ملول وساقط من الاغتاو س و جود قاس ف ا اغ ان ن 
یی الى سبق أن غر فاه : 
الحديث ۱۷ - ضعيف طبقاً لقول المجلسيّ. أحد رواته «هَارُونُ بن مُسلِم» كان يعتقد 


2 


با لجر والشتة خلافاً لمذهب الشيعة. وروی عن «مَسْعَدَةَ بن صَدَقَةَ) الذي کان ارا وغبر 


)١(‏ راجعوا الصفحة ۲٠۳‏ من هذا الكتاب. 


11٦ 


موثوق. وقد ذكر «ابن داود» كلا الراويين في كتابه الرجالي في عداد المجروحين والمجهولين. أما 
متن الحديث فموجًة إلى علماء زماننا الذين يفتون الناس برأم دون دليل شرعي» كفتواهم 
بمواصلة الحرب دون مستند شرعي أو حكمهم بقتل الناس دون حاكمة شرعية وهكذا... 


ا 


يقول الإمام ني هذا الحديث: "مَنْ أَفْتی الاس بريه فَقَدْ دَانَ الله ما لا يَعَلَمُ وَمَنْ دَانَ 
الله ما لا بعلم ققد صَادَ الله حَيْتُ حل وَحَرَمَ فيمَا لا يَعْلَهٌ". 

€ الحديث ۱۸ - ضعيفٌ لأن «اخْسَيْنَ بن مَيّاح» من الغلاة وأبوه مجهول أيضاً. ومتن 
الحديث يتعارض مع القرآن أيضاً لأن القرآن بن لنا أن الله خلق الإنسان من طين ثم من نطفة 
لكن هذا الحديث يعي أن الإمام قال: "ِن الله حَلَقَ آدَمَ مِنْ وهر أ كَتَرَ دُوراً وَضِيَاءَ مِنَ 
التار!!" وأقول: إن الرواية التي يروا غلاة لن تكون أفضل من هذاء وواضح أن الراوي يغلو 

الحدیث ۱۹ - سنده ساقط من الاعتبار لوجود «حَمَِّ بُنِ عِيسَى بُنِ عبيْدٍ فيه» وقد 
سبق أن عرَّفنا به ني شرحنا للحديث رقم .٠١‏ أما متن الحديث فيتفق تماماً مع تعاليم الإسلام. 
وني جملته الأخيرة يقول حضرة عل (ع): "ما أحَدٌ ابَْدَعَ بذع إلا ترك بها سَةً". وقد قال 
الا عا( ما مهد اا ما ف ل ا د غ ا 
a hE 0‏ عا ي ج ا sr en 5 ٤‏ 
رك بها سَنَة فَاتَمُوا البدَعَ والْرَمُوا الْمَهْيعَ". إن هذا الكلام وصفٌ حال مدعي اباع ذلك 
الإمام ا لجليل الذين هم في الواقع أعداؤه لأهم غارقون في البدع» ولا يلتزمون بسنن الشرع كا 
يجب. فعلى سبيل المثال بتمون اهتماماً بالغاً بدعاء «الندبة» ايء بالعبارات الشركية لكنهم لا 
ممتمون بفريضة «الزكاة»» وهكذا... 

الحديث ۲١‏ - سنده ساقط من الاعتبار لوجود «أَحَدَ بن عَبٍْ الله عقيل فيه وهو 

2 ِء ۴ o E:‏ 
مجهول حسب قول الممقاني» وأيضا لوجود «عِيسى بنِ عبد الله قرشي فيه وهو شخص جهول. 
ورغم ذلك اعتبر الَجْلِييٌ مثل هذا الحديث صحيحا؟!! ومتن الحديث لا ينسجم مع متن 
الحديث رقم 1۸ في هذا الباب بل يتعارض معه» لأن الإمام الصادق في ذلك الحديث قارن بين 


() الْهيَعَ من الطَرق: الَيّن. (الرّجيٌ) 


11۷ 


جوهر المادة التي خلتق منها آدم وجوهر الادة التي خلق منها إبليس» أما هنا فقارن بين نورانية 
آدم التي هي روحه الإنسانية وروح إبليس النارية. كا أن الدليل الذي ذكره للنهي عن القياس 
لن تاماء لأت با فة كان بمكنه اقول ألا جب غباذة اله لان إنلن كات بك لامعال 
قل الاشسان! 

الحدیث ۲۱ - حدیٹ مرسل. کا أن وجود عمد بن عیسی» في سنده - والذي عرّفنا 
به في شرحنا للحدیث رقم ٠۳‏ في هذا الباب - سببٌ لضعف الحديث. 

الحدیث ۲۲ - حدیتٌ مرسل بإقرار الكُلَيیّ. لکن متنه متارٌ جداً ویتوافق بشکل کامل 
مع تعاليم الشرع الأنور. يقول الإمام ا الحديث: "ا تَتّخدوا مِنْ دون الله ليج 
لا ڌڪونوا مُؤْمِنينَ قن ك سب وَذَسَس وَقَرابَة وَوَلِيجَة وَبذْعَةٍ وة مْقَطم إل مَأ 
القُرْآن". 


2 باب الرد إلى الكتاب ي والشة وآثه ليس شيءَ من الجلال والحرام وجميع ما يجتاج الاس إليه 


َه 


E e‏ اعتبر الأستاذ البهبودي الحدیثین ۸ و ٩‏ منها فقط 
صحيحة» في حين اعتبر الَجْلِييّ ا لحديثين > و ٩‏ منها صحيحة فقط . 

الأحادیث ۱ و ۲ و ٤‏ - سند الحديث الأول ضعيف حسب قول المجلسي» لأن فيه «عَلّ 
بن حَِيد» فطحيّ المذهب والمعدود من الضعفاء. والحديث الثاني أيضاً ضعيف» والحديث الرابع 
أيضاً ضعيفٌ لو جود «تحَمَدِ بُنٍ عِيسّى [اليَفْطِين]» في سنده والذي عرٌفنا به في شر حنا للحدیث 
رقم ١١‏ من الباب السابق. كا أن وجود «حاد» المشترك بين الضعيف والمجهول في سنده يجعل 
الحديث ساقطاً من الاعتبار. أما متن كلا الحديثين الأولين فيخالف آقوال كثبر من علاء الشيعة 
وأفعاهم الذين يقولون إن القرآن ليس كافياً إلا إذا ّت إليه الأخبار المرويّة عن الأئمة. فإذا 
سألت أين نجد في القرآن غيبة «عحمد بن الحسن العسكري» وظهوره؟ أجابوك بعدة أحاديث 
ضعيفة غير موثوقة مضمومة لبعض الآيات القرآنية وقالوا: نحن نقول بذلك استناداً لحكم 
SE a‏ أما الحديث الأول 


سے 


فيقول: "ل الله تارك وَتَعال اَنرَلَ في القُرآنِ بيان کل سء حى وَالله ما ترك الله َا َا 


11۸ 


َه العِباد حَقی لا يَسْتَطيعَ عبد يمو ل لو کان هدا اذ زل في القَرَآنِ إ وقد اَل الله فيه". وهذا 
المعنى يويد ما جاء في القرآن الکريم من قوله تعال: ما رطا فی الاب مِنْ سىء 
الأنعام/ 1۳۸ وقول تعال: ورا َلك اكاب ب انا لكل شی ء4 [النحل/ .]۸٩‏ 

ا ی 

الحديث ١‏ - سنده ضعيفٌ» لكن متنه متا ويتفق تماماً مع تعاليم الشرع ويبيّن عمل أئمة 
الإسلام الحقيقي. طبقاً هذا الحديث يقول الإمام الباقر (): "إا حَدَنْنّڪُم َي ء قَاسْألوني مِنْ 
كاب اللّه...". كلام الإمام -طبقاً هذا الحديث- مستند بشكل كامل إلى القرآن والإمام لا يقول 
- بأي وجه من الوجوه - كلاماً لا يتفق مع القرآن» لكن علاء الشيعة يقبلون كثيراً من الروايات 
المخالفة للقرآن المنسوبة إلى الأئمة» وني الواقع كثيرٌ من مسائلهم الشرعية لم يستنبطوه لا من 
القرآن ولا من كلام الإمام! 

الحديث ٦‏ - مرسَل وضعيفتٌ لوجود «ابن فصًال» الواقفي واالْعل بن ختيّس» المنحرف 
والضعيف في سنده. وقد عرْفنا في| سبق بالراوي الأول «ابن فضال» ونعرّف ههنا بالراوي الثاني. 

[بیان حال «الْمُعلی بن ختيس» وذكر نماذج لرواياته التي تكشف ضعفه وعدم وثاقته ] 

«أبو عَبْد الله ل ن خيّس» قال عنه النجاشي: (ضعيف جداً لا يحول عليه». وقال عنه 
ابن الغضائري: راا رن ا “ ولا أرى الاعتماد على شيء من حديثه" 

-١‏ أحد رواياته الحديث الذي يشير إلى الآية ٠٠‏ من سورة البقرة إل الل لا كحي أن 
يَصْربَ مكلا مَا بَعُوصَةً قَمَا قَْقَهَا) الذي أوردناه في الصفحة ٠۳۹‏ من هذا الكتاب. ومن 
أساطيره الأخرى الرواية التالية التي نعتقد أن راويا نفسه لم يكن يفهم ما يقوله فيها. ونص 
الرواية كا يلي: 


2 
1 و ەه و I‏ أب 


با عبد الله 4 (ع) عَنِ النَجُوم ا هي؟ قَقَال: َعَم إن 
الله عَرّ وَجَل بَعَتَ المُشتريّ إلى الاأرتً رض في صُورَة رَجُلِ فَاَحَدَ رجلا مَِ الْعَجَم فعَلَمَهُ جوم 


£ 
Ca 
6n 


(1) يقول الأستاذ البهبودي إن سبب دفاع الغلاة عنه وثنائهم عليه هو هذا الأمر بالذات» لأنهم كانوا يرؤجون 


کثیراً من آکاذیبهم باسمه. (معرفة ا لحدیث» ص ۲۲۹). 


14 


نه د قذ بََعَ ثم م قال له: اْظْر أن المُشَْرِي؟ فَقَالّ: ما 
ا TT‏ 
المُشتري أَيْنَ هُو؟ فَقَالَ: ق حِسَابي يدل عَلَ انك انت المُضْتَرٍي > قال وَشَهَقَ شَهِقَةٌ قَمَاتَ 
وَوَرتَ عِلْمَةُاَهْله لملم هتاك ". 


Ca 


أيها القارئ العزيز! بالله عليك» هل يمكن أن يقول الإمام الصادق اطا إن كوكب المشتري 
الذي هو أكبر من الكرة الأرضية بعدة مرات قد نزل إلى الأرض؟! وهل يمكن وراثة علم 
النجوم أيضا؟! 

۲- لا بأس أن نأتي بنموذج آخر لأحاديث هذا الرجل» ولكن قبل ذكر ذلك من الضروري 
أن نذكر أن البراءة من الكفار وغير المسلمين ومنع التشبّه بم وإيجاب تيز المسلم بهويته عن غير 
المسلم حتى في الظاهرء من الأمور الواضحة التي لا حلاف عليها في الثقافة الإسلاميةء لأن 
التشبه بشخص من أوضح العلامات الدالة على الإعجاب به ومبته والميل إليه. هذا السبب نبي 
المسلمون عن التشبّه بالكفار. وقال النبىٌ الأكرم :من فشبة قزم فهو نهن" . وقال 
الإمام الرضا وأمير الومنين علي = علبهيا السلام إن سول الله و فال "وى الله إل ك 
يِن الأَلْبيَاء أن فل ِقَؤيك: لا تلجسو لاس اغداف ey‏ شا كوا 
ہما شاک أْدَ اي فَتَکود وا اداي گمَا هم أعْدَائی"". 

لکا هذا يروي أحاديث يحت فيها الإمام الصادق اك طا على إحياء يوم 
النبروز! ونذكر هنا أحد أحاديثه الموضوعة في هذا الأمر كنموذج: 

"عن المُعَل أيّضاً قال دَحَلْتُ عَلّ الإمام الصادق ا في صَبِيحَة يَوْم اروز فَقَالّ: يا 
معلا تغرف هَدَا اليَوْم؟ فُلْتُ: لا وَلَكَنَه يوم ثُعََمُهُ العَجَُ وتتبارك فيه قال کد وليت 
التي الي بين مَکَهَ مَا هذ هذا اليم إلا لأر قدي رة لك ئى تغل قَلْتُ: :علبي هَدًا 


() الكَلَيْيّ» الروضة من الكاني» الحديث ۷. وححكّد باقر المجلسى وححَكّد باقر البهبودي كلاهما اعتبر الحديث غير 


(۲) رواه أبو داود ني سننه بسند صحیح عن ابن عمر. (الرْجيٌ) 
)۳( ا لحز العاملي» وسائل الشيعة» ج ۳» ص ۲۷۹ - ۲۸۰. و ج >٠۷‏ ص ۰--1۹1. 
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Sor 


هن ِي حب ل من ان تيت اراي ريلك الله أغْدَاءَڪ.. ا تال: يا مُعَلّ! يوم اروز هو 
ا ا يركوا به سَيماً [إشارة إلى الآية ۱۷۲ من 
سورة الأعراف] وَأنْ يَدِينوا لرْسَلِهِ وججه الاه 1لا فرق بين دين حجَج الله وآولیائه ودين 
yS‏ 
العبارة عن الإمام الصادق غير متمل]ء ET‏ يوم ظلعت فيه فال وَهَبّتْ فيه الرْيَاحُ 
لوقح لقث رَهْرة اض وهر ايوم الي اتوت فيه سَفِيَةُ وج عل الوديّ خر 
اليو الَدِي خا الله لله فيه الْقَومَ ديق ڪَرَجُوا ِن ديارِم وهم ألو حدر انوت قال َه الله 
مونو م خياشم [إشارة إلى الآية ۲٤۳‏ من سورة ة البقرة] وَهُو اليَومُ اي کسر فيه فِيه إِبرَاهِيمُ 

صتَام قَوِهِ تخر او الي َل فيه ر سول الله م علياً (ع) عل كيه حق تی ری اصتامَ 

ر رہ 7 

فر من قوي البَيْت ارام وها "" 

eo‏ الحديث كا ل يشر أي إشارة 
إلى يوم ظهور الإمام القائم» بعكس ما جاء في الحديث الذي قبله الذي يرويه «الْعَل بن ختيْس» 
ذاته والمذكور ني وسائل الشيعة أيضاً وفيه يقول الإمام الصادق اكك 

ا بی حُتیٰیں عن الصاق )ع( ن يوم م اروز هُو اليو الي أَحَدَ فيه التي ا 
اتر الان 0 الْعَهْدَ A e‏ فظوي لمن تَبَت عَلَيَهَا وَالوَيْل لِم 
تڪتَهاء وهو اليو الي O EET‏ پا عَلياً إل رادي ال و ا 
وَاْمَوَاثيق ... وَهُوَ اليومٌ اي فيه يَطْهَرقَاِمُتا أ ا 

وليس في هذه الرواية آي ! شارة إلى سفينة حضرة ة نوح ولا إلى قيام علحٌ (ع) بتحطيم أصنام 

...الخ . ولا ندري اذا يختلف كلام الإمام لراو واحد في روايتين كل هذا الاختلاف؟ 

E e 
من أعياد غير المسلمين وأعاهم وعاداتمم وتقاليدهم» فإذا أسلم فر مسيحيٌ مثلاً تخلى بعد‎ 
إسلامه عن الاحتفال بعيد ميلاد المسيح أو برأس السنة الميلادية وأمثاهاء أو إذا أسلم فرد‎ 


9( ا لخر العامليء وسائل الشيعةء ج 0 ص ۸4 کتاب الصلاةء باب c۸‏ حدیث 8 


)۲( اللصدر نفسه» ج ۵ ص ۲۸۹» كتاب الصلاةء باب 6۸» بخلیث ۲ . 


۳ 


زردشتيٌ ترك النيروز والمهرجان ونظائرهما. 

والواقع أن ول من تذكر النيروز بعد الإسلام وأحيى تقديم المدايا فيه وأعاد إحياء هذه 
السنن - بشهادة التاريخ- هو عدو أهل البيت: «الحجًاج بن يوسف الثقفي». 

ثم لاذا لم ينبّه النبي وإ أو عل (ع) الناس إلى مثل هذا اليوم المهم ول اذا م بحييا هذا اليوم؟ 

أضف إلى ذلك أن النبروز يعتمد على التقويم الشمسي في حين أن الأعال الشرعية والتقويم 
الشرعي هو في الأساس تقويم قمري» لكن الإمام في روايات هذا الباب الثلاثة التي رويت 
جيعها عن «الْعَل بن ختَيْس» يعتبر العبادات مستندة إلى التقويم الشمسي! 

الحدیث ۷ - مرسل. إضافة إلى أن اثنين من رواته هما «هَارُون بن مُسْلِم» عَنْ «مَسْعَدَة 
ُن صَدَقَةَ» اللذَيْن عرّفنا با سابقاً في شرحنا للحديث رقم ٠۷‏ من الباب السابق. يقول هذا 
الحديث ني آخره: " فيه [أي في القرآن] عِلْمُ ما مَصَى وَعِلْمُ ما يني إلى ْم القِيَامَةٍ". وهذا 
يشبه الحديث التال وسنتكلم عليه عنده. 

€ الحديث ۸- مجهولٌ حسب قول الَجْلِيِيّ . ومتنه أيضاً كالحديث السابق لا يتفق مع 
کتاب الله أنه لا پوجد في کتاب الله تاريخ المستقبل وما سيقع فيه من حوادث. وقد جاء في متن 
هذا الحديث: "وَفِيه [أي في القرآن] ..... ما هُو كين إلى يوم الْقَيَامَةٍ" مع أننا نرى بالعيان أن 
الأمر ليس كذلك وأن الله لم يعطنا كتاباً على هذا النحو بل أعطانا كتاباً للهداية وبيان طريق 
التقوى والسعادة. 

€ اديت ۹ - شن هذا اديت مشابه لن الخديقن السايقنء» إذ بحن القرآن جامعا 
لأخبار الماضين والآتين في المستقبلء وهذا لكي يعرف الراوي نفسّه بوصفه عالاً بهذه التواريخ 
ویثنی على نفسه ويمجُدَها. 

€ الحدیث ١۰١‏ - سنده معلول لا یوی به سیب وجود سیف بن مر فيه الذي عرفا 


CD e 
. به من قبل‎ 


)١(‏ راجعوا الصفحة ٠٠١- ٠٠٠١‏ من الكتاب الحاضر. 


۲ 


۲باب اختلاف انخدیٹ 

في هذا الباب عشرة أحاديث قبل الأستاذ البهبودي منها الحديثين ٠‏ و ۷ فقط» في حين اعتبر 
الَجْلِيیٌ الحديث ٠‏ فقط مرا مضاهياً للصحیح» والحدیثن ۷ و ٠١‏ مُوتمَيْن 

الحدیث ۱ - ضعيف لاأنه روي عن «سل yy‏ 
الثاني سوف ترف بالكتاب المنسوب إلى سَلَيّم هذا. أما متن هذا الحديث فيقول - كا في متن 
الحديث الثاني والثالث من الباب نفسه- اا اشا ا و 
وستشاا"! e OSD‏ 
ETRE‏ ومتشايا وَنَاسحَاً وم حا وااو حاصا ر فط او ا وا ا 
فهمه بمعونة كلام الأئمة» إن في الحديث أيضا تاسخا ومسو خا وکا وَمسابہاء فقولوا إذن :ل 
يکن لانن أن مها ايت هااا وار را بال الاس رة وانحدة 

والأهم هو أن الحديث ليس كالقرآن. لأن ناسخ القرآن ومنسوخه (على فرض أنه يوجد في 
القرآن آيات منسوخة) جمعا ني كتاب واحد هو في متناول أيدي الناس جيعهم بلا استثناءء وحتى 
في زمن النبيّ أيضاً كانت إذا نزلت آية ناسخة بلْعَّت إلى الجميع. أما الحديث فليس كذلك لأنه 
أولاً: الحديث -حسب قوهم - شارخ للکتاب» وَمِنْ د نَم فلا جوز ن یکون فيه متشابه ومنسوخ 
(وإلا لاحتاج إلى شارح ثالث). ثانياً: لابد أن يل ا لحديث الناسخ إلى جيع الناس كي يطلعوا عليه 
وأن يتم هذا التبليغ بشكل علني كي لا يضل الناس ولا يبقى أحد ممن سمع الحديث المنسوخ 
جاهلاً بالحديث الناسخ. (فتأمل جدا). والآن لنبدا بالتعریف بکتاب سَیْم بن قبْسٍ اَل 

[نظرة إلى الكتاب المنسوب إلى سيم بن قيس انهلالي] 

اعلم أن كتاب سيم ُن َيس الذي الذي تُرجم إلى الفارسية باسم «آسرار آل محمّد» كتا 
مسوم جداً ومغشوش ومن الكتب التي تعجب الاستعار جد وهو ينسجم مع ذوق فَرَاء 
المراثي والمدًاحين ويروق لطبع الطائفيين المغرّقين بين المسلمين. ومشاخر قذماء الشيعة أمثال الي 
مرتضى علم الهدى والسيد ابن طاووس و.... إن م نقل إنہم لم يكونوا يعرفون هذا الكتاب أصل 
فإننا نستطیع القول بأنہم م یکونوا يثقون مطلقاً بهذا الکتاب ولا يُعَوّلون عليه ولا يعيرونه آي 
اهتهام. ولكن في القرون اللاحقة قام أشخاص مثل المؤلف الخراني لكتاب «الاحتجاج على هل 
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اللجاج»"" ومؤلف «إرشاد القلوب»" ومروّج الخرافات وحارس البدع «حمد باقر الَجْلييّ» 
وأمثا هم مثل الحاج الميرزا نوري الطرسي" و..... بالثناء على هذا الكتاب ومدحه. 

وني ظن هذا العبد الفقير أن الآكاذيب التي وضعت في القرنين الثالث والرابع الهجريين 
باستغلال اسم «سليم» وكانت متناثرة ني كتب الرواية والحديث» تم تجميعها مع إضافات أخرى 
واعرشا عل شكل كاب لشرد من اقرا ن الان القافن قل العقل وشن الإناة 
عن لا علم هم بالقرآن'“» وهذا السبب نجد في نسخ هذا الكتاب المختلفة اختلافاً فاحشاً في 
عدد الروايات وترتيبها! 

وعلى كل حال فالكتاب الموجود مَعِيبٌ جداً» ومن جملة ذلك ادعاء الكتاب أن فرداً ضعيفاً 
يُذْعَى «أبان بن أبي عياش» الذي كانت روايات «سليّم» بيده» أطلع قبل شهر من وفاته أحد 
أهالي البصرة ويدعى «عمر بن أذينة» على الكتاب وأودعه عنده» هذا في حين أن «عمر بن أذينة) 
يروي في هذا الکتاب ذاته روایاته عن «أبان» أحياناًء واحیاناً أخری يروا عن شخص ضعيف 
يدعى «إبراهيم بن عمر الصنعاني»! 

إضافة إلى ذلك لا بد أن نتتبه إلى أنه رغم أن الكُلَيبيّ والصدوق ذكرا «علي بن إبراهيم» في 
عداد رواة أحاديث «سَلَيْم»» إلا أننا لا نشاهد في تفسير «علي بن إبراهيم» الذي هو في متناول 
أيدينا اليوم» آي رواية له عن «سلَيْم»! 


والنقطة الأخرى هي أن أحد الناقلين لروايات «سليما: هو «حماد بن عيسى» كان يشك في 


)۱( هو الشیخ آحد بن علي بن آبي طالب الطبرسي» لا بعرف تاریخ ولادته آو وفاته بدقة» وکل ما پُعرف عنه أنه 
من علماء الإمامية في القرن السادس الهجري. وهو غير الطبرسي الفاضل صاحب تفسير "مجمع البيان"» 
وكلا الطبرسيين من مشايخ ابن شهر آشوب المازندراني المتوفى سنة ۵۸۸ ه. (الرّجة) 

(۲) هو الشيخ بو حمد الحسن بن بي الحسن الديلمي من علاء الإمامية في القرن الثامن المجري. 

(۳) وقد ألف هذا الرجل كتاباً ني إثبات تحريف القرآن سّاه: «فصل الخطاب في تحريف الكتاب»!!! (و توفي سنة 
۰ ھ.). 

)٤(‏ لم يشر أي من العلاء المتقدمين الذين رووا روايات سلَيّم إلى كتاب سلَيّم هذاء وأوّل من أشار إلى هذا 
الكتاب هو الشيخ المفيد فمن بعده. 


Af 


فإن روايات «سليم» التي نقلت من طريق «حماد» هذا غير موثوقة و لا يمكن الاعتاد عليها من 


إن في الكتاب المذكور إشكالاتِ ومعايب كثيرة وقد ذكر بعضها الأستاذ الفاضل قلمداران 
في كتابه القيّم «شاهراه اتحاد»". ونحن نذكر هنا أيضاً طرفاً من كلام المحقق ال معاصر الأستاذ 
البهبودي حول كتاب «سَلَيّْم» حيث قال: 

'فالمُسَلّم من تحقيق النسخة [أي ذسخة كتاب سُلَيْم] وإسنادها أن طريق الكتاب ينتهي 
إلى بان بن آي عياش فیروز»» تفرّد به عن سُلَيّم» وأبان بن أي عياش عاي متروك الحديث 
عندهم» ضعَّفه الشيخ الطوسي كما مر في ترجمته بالرقما» ولكن الذي أعتقده بعد سر 
الكتاب صدراً وذيلاً ونقده كلمةٌ كلم أن الكتاب موضو ع وضعه أحد الغلاة عل لسان 
سليم بن قيس الملالي ورواية ابن أذينة عن أبان بن أبي عياش» وإنما اختار عمر بن أذِيتة 
لأنه كان هارباً من موطنه -وهو البصرة- إلى عخاليف اليمن» اتقاء شر المهدي العباسي في 
خلافته (۸١۸-۱١٠ه)‏ ومات هناك» فدش الزنديق مصنَّفُ هذا الكتاب» ذسخته في الكوفة 
والبصرة واليمن» بأيدي الوراقين المغفلين» وأخذ الأصحاب يروونها وجادً“ حسب 
الإجازات التي طم إلى روايات عمر بن أذنيةء من دون أن يتمكنوا من تحقيق النسخة 
وقراءتها عل ابن أذِينةء كل ذلك شوقاً منهم في الطعن على أعداء أهل البيت وكسر شوكتهم. 

فكما ترى في اول الكتاب» بل وفي أثنائه» جعل الواضع الدجال يستوثق لنشر أكاذيبه 
فيدّعي عن لسان أبان أنه كان يعرض كل حديث مرات عديدة على أصحاب رسول الله من 
شيعة علي عليهم الصلاة والسلام» ومع ذلك لم يطمئن من وقوع أسطورته موقع القبول حقق 
عرضه حديثاً حديثاً وجملةٌ واحدةً على إمام بعد إمام. 

ترى هذا المغقًّل الخبيث يأخذ الحديث عن لسان عل عليه السلام ثم يعرض حديثه عل 
ا لجسن بن عل عليه السلام كأنه لم يثق جحديث أمير المؤمنين إلا بعد شهادة الحسن بن عل 


(۱) شاهراه اتحاد [طريق الاتحاد]» صفحة ۳۷ و۱۳۳ حتى .۱۳١۷‏ 
(۲) عندما يروي راو حدیثاً عن شخص دون أن یکون قد سمعه منه مباشرة» بل وجده مکتوباً في صحيفة أو 


كتاب منسوب لذلك الشخص. تسى مثل هذه الرواية: «(وجادة). 
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بمثل ما قال أبوه» ومع ذلك كله لا يثق بذلك حت يعرضه عل الحسين بن عل ثم عل بن 
الحسين زين العابدين ثم يحج بيت الله ويعرضه عل أي جعفر محمد بن عل الباقر» وهذه هي 
سيرة الكذابين يريدون بذلك إغفال المحدّثين السدّج"'. انتهى. 

لكن النقطة الأساسية والأصلية هي أن الْتكسبين بالدين سَعَّوا دائ إلى توثيق إسناد كتاب 
«سَلَيّم» وتصحيحه» مع أن أخطاء متن هذا الكتاب كثيرة إلى درجة أنه لو كان يتمع بأصح 
الأسانيد وأعلاها (وهو لا يملك ذلك بالطبع) وحتى لو فرضنا أن الكتاب الذي لدينا كِب 
بخط «سَليّم بن قَيْس» ذاتهء لما أنقص ذلك ذرَةَ من عدم موثوقية الكتاب ومن سقوطه من 
الاعتاررلدلك. فاد فاد ة مطلها هن الت رل ما اله لاء الكرافو ن جزل رواة ذلك 
الكتاب» أو ما أفاضوا به من ثناء وتمجيد له» لأن كل ذلك باطل ولا فائدة منه ويمكن لكل 
منصف أن يدرك بسهولة بطلان ذلك إذا نظر إلى متن أحاديث الكتاب. 

ونشير ههنا إلى بعض أباطيل هذا الكتاب: 

إضافة إلى أخطاء الكتاب التي شار إليها [الأستاذ قلمداران] في كتابه «شاهراه اتحاد» 
(ص ٠۳۳‏ فا بعد)ء فان أحد الأكاذيب الواضحة الأخرى في كتاب سَلَيْم» هي التي نجدها في 
الصفحة ۲۲۳ من طبعة النجف له» حيث يقول: "إني رأيته -يعني أبا بكر- في ظلة بني ساعدة 
حين خصمت الأنصار» وكان أول من بايعه المغيرة بن شعبة.... ثم معاذ بن جبل". وهذا خلاف 
الضرورة من تاريخ السقيفة فإن معاذ بن جبل كان حين ذلك باليمن متولياً على أمر القراءة في 
«المخاليف» ولم يرجع إلى المدينة إلا بعد استقرار الأمر على أبي بكر" . فلم يكن عاذ أي تأثير في 
وصول أبي بكر إلى سد الخلافة. 


والمسألة الأخرى في كتاب «سلَيّم» روايته ارتداد أصحاب رسول الله وة إلا سلمان وأبا ذر 


(0) الشيخ محمد باقر البهبودي» معرفة الحدیث» ص۹٥۲-٠٠۲.‏ 
(۲) الأستاذ البهبودي» معرفة الحديث» ص۷٥۲‏ وقال: كا نص عليه [أي على عدم وجود معاذ بن جبل في 
المدينة عند بيعة السقيفة] الطبري ني تاریخه ج۳» ص۲۲۸ وابن الآثبر في کامله ج ۲» ص٦۳۳٠‏ وابن الأثير 


في سد الغابةء ج٠‏ ص ٠۹١‏ والذهبي في تذكرة الحفاظء ص٠۲.‏ (المترْجم) 
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a GS 
النبي بإ التي رواها الشيعة"" فإن هذه الرواية تتعارض مع القرآن الكريم الذي أثنى على‎ 
أصحاب النبي» إضافة إلى أا تير السؤال: لماذا بايع عل لكا المرتدين» وكيف قبل أن يكح‎ 
أحد المرتدین ابتتّه [أم كلثوم] وقبله صهراً له؟‎ 

وننقل هنا كلام الشيخ «عبد الجليل القزويني الرازي» بشأن ارتداد أصحاب رسول الله باك 
إلا سبعة نفر» حيث يقول: 
....... ومذهب الشيعة هو أنه لم يرتدًّ أحدٌ» ولا يجوز القول بالارتداد بعد ثبوت الإيمان 
في مذهب الشيعةء فلمًا توي رسول الله بال بقي أصحابه على ا لجال التي كانوا عليهاء ويقول 
السيد المرتضى إن الارتداد حال لاستحالة جمع الاستحقاقَيّن» فكيف يقول بأن المؤمنين 
ارتدوا؟ ....... ثم إنه لوقيل إن المؤمنين بعد المصطفى كانوا سبعة نفر فقطء كما أحال المؤلف 
ذلك إلى السيد المرتضى - رحة الله عليه - فمعنى ذلك أن السيد المرتضى عل جزالة فضله 
ونبالة صله يعتبر عبد الله بن عباس وجَابر بي عَبْدِ الله الأنصاري وأا َيب وكباب بن 
E I NEE‏ 
وحم بن أبي بكر الصدَيق وأمثالَهُم من العدد الكثير والْجَ الغفير الذين كانوا يقولون 
باص إمامة ع وانڪروا ٳمامة اي بڪ يعتبرهم كلهم مرتدّين لأنهم 


ومن الأراجيف الآخرى» واضحة البطلان» لكتاب 2 أنه اعتبر أن «حوض الكوثر» 
يكون في هذه الدنيا وليس في الآخرة!! وأنه يعتبر الأئمة ثلاثة عشر إماما“! والأسواً من ذلك 


() أورد الكَلَيْبِيّ أيضاً ني روضة الكافي الرواية رقم N OEE‏ ردو بعْدَ التي (ض ا 
اة الْيقَدَاد بن السود رابو در العِمَاريّ وَسَلْمَانُ القّاريي....."!! 

(۲) لمعرفة صحة وسقم ادعائه وادعاء أمثاله بهذا الشأن راجعوا كتاب «شاهراه اتحاد» [طريق الاتحاد] تأليف 
الأستاذ حيدر علي قلمداران. 

(۳) النقض» ص ۲۹٦۱‏ - ۲۹۷. 

(6) أورد الكَلَيّّْ ني الكافي أيضاً ني الباب ٠۸۳‏ روايات أن الأئمة ثلاثة عشر ! 
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والأكثر افتضاحاً ما جاء في قسم من الحديث الثالث عشر في كتاب سَلَيّم من كلام يفيد أن قس) 
من القرآن قد تم حذفه!! ۰ 

وني الحديث التاسع والثلائين في كتاب سَلَيْم جاء أن الآية ٠١‏ من سورة الحج المباركة - كا 
روى الكُلَيْنٌ ني الحديثين ١‏ و ٤‏ من الباب ٠١‏ من الكاني - نزلت بالصورة التالية: (وما أَرْسَلنا 
من قَبْلكَ مِنْ رَسول و لا بي و ل حَدّثِ) وهذه الرواية تدل دلالةٌ واضحة على تحريف القرآن. 

ومن أباطيل الكتاب الأخرى أنه نسب قتل «المختارِ بن أبي عبيد الثقفي» إلى الحجًاج بن 
يوسف» في حين أن المطلعين على التاريخ يعلمون جِيّداً أن المختار فتل في حربه مع مصعب بن 
الزبير عام ٠٤‏ أو ٠٠‏ للهجرة» في حين أن الحجاج وصل إلى إمارة الكوفة سنة ۷٤‏ هجرية أي 
بعد حوالي ١١‏ سنة من وفاة المختار! 

ومن جلة الأحاديث التي تَعْجِبٌ الاستعارَ والتي تثير الفرقة بين المسلمين الحديث التاسع 
في كتاب سَلَيّْم الذي أورد الكلَبِيّ جزءاً منه في الكاني وفيه يقول - معتبراً غير الشيعة غير 
AE EE E E‏ 
عل عبَادء الذي أَمَرَ الله عر وَجَلَّ- بطْاعَيِه وَقَرّصَ رَلايكه....". وتم الاستناد في هذه الرواية 
ذاتما إلى حديث الثقلين واعتبرت الرواية كل ثقل من الثقلين مساو للثقل الآخرء لذا نرى لزوم 
ذكر بعض الأمور حول حديث الثقلين رغم أننا تكلمنا عنه فيم سبق من هذا الكتاب”" فنقول: 


أولاً: جاء في صحيح مسلم - الذي روى الحديث المذكور عن زيد بن أرقم - كلمة كتاب 


(1) هذه الرواية تخالف الرواية التي أوردها أبو عبد الله الزنجاني (ت ٠۳٣١‏ ه. ق.) في كتابه «تاريخ القرآن» حيث 
قال: "وني کلام ابن طاووس رجه الله ني كتاب سعد السعود أن عثان عاد وجمع لصحف برآي عل (ع) تأييد 
لما ذكره الشهرستاني في مقدّمة تفسيره برواية سويد بن علقمة قال سمعت علي بن أبي طالب عليه السلام يقول: 
أا الناس» الله الله إياكم والغلو في أمر عثان» وقولكم حرْاق المصاحف» فوالله ما حرقها إلا من ملإ من 
أصحاب رسول الله (ص)". (تاريخ القرآن» ص ۸۱ فا بعد). هذا ولو كان قد حصل أدنى تغيير في القرآن لا 
سكت علحٌ (ع) عن ذلك و لقام في زمن خلافته بإصلاح النقص ني القرآن قبل أن يقوم بأي عمل آخر. 

(۲) آصول الکاني ج ۲» ص ٤٠١ - ٤١٤‏ . 

(۳) راجعواالصفحة ٦۲‏ فا بعد. 


۸ 


الله فقط» إضافة إلى آنه في الكتب القديمة مثل كتاب «سيرة ابن هشام» و کات طا مالك 
وتاريخ الطبري ذكر ني الحديث عبارة «كتاب الله وستّة رسوله». أما لفظ «عترتي» فقد رواد 

8 8 م 9 KK‏ ِ 4 ۰ 
الترمذي عن رَيْدِ بن الحسَنِ الأعاطي» وهو فرد منکر الحديث و هو مذموم حتی يي کتب 
الرجال الشيعيةء وحديثه غير مقبول'. 


ثانياً: اعتبر حضرة عل اق في نمج البلاغة (ومن جلة ذلك ما جاء في كتاب عل إلى مالك 


2 
م 


الاق ن و ا ا و کی را ل و ا وزو 

ثالثاً: ليس هذان الثقلان متساويين وني مرتبة واحدة بل الأول» أي كتاب الله هو الثقل 
الآكبر - كا جاء في سنن الترمذي - وبالطبع فإن الأحاديث التي جاء فيها أن كتاب الله هو 
الثقل الأكر ترد رواية «کتاب سَليّم). 

رابعاً: جاء ني هذا الحديث أن العترة لا تنفصل أبداً عن القرآن. ونحن أيضا تقر بأن الأئمّة 
الكرام كانوا حبين للقرآن متّبعين له» ولم يصدر عنهم أبداً أي كلام الف للقرآن» هذا في حين 
أن أكثر روايات الكُلَييّ والصدوق التي تبت إلى الأئكّة - كا ستلاحظون في هذا الكتاب - لا 
تتفق مع القرآن! فمثلاً يبين القرآن أنه ليس للناس حجَةٌ بعد الأنبياء ما أخبار الكُلَينيّ فقد 
اخترعت للناس عدّة حجج بعد النبي! ويقول القرآن إن الأنبياء أنفسهم لا يعلمون بم) كان وما 
SS RA E A E ES‏ 
القرآن أصول الدين وأصول الاعتقادات ولم يذكر الإمامة من بينهاء أما أخبار مدعي عبّة آهل 
البيت فتقول إن الإمام والإمامة من أصول الدين!! من البديي أنه لا يمكن أن تكون مثل هذه 
الأخبار من الأقوال الصحيحة لعترة خاتم النبيين» بل هي من وضع أعدائهم. أما أئمَة العترة 


(1) الواقع أن حديث صحيح مسلم تضكّن ذكر الثقل الثاني بعبارة «وَأَهْل بتي كرك اله في أَهُلِ ييي ..- ٣‏ 
مرات-» ك أن حديث «الثقلين: كتاب الله وعترتي» رُوي في مصادر أهل السنة بعدة طرق غير طريق زيد بن 
الحسن الأنماطي» فقد رواه النسائي في السنن الكبرى عن حبيب بن أبي ثابت عن أبي الطفيل عن زيد بن 
أرق ورواه أحمد في المسند والدارمي في السنن والحاكم في المستدرك وغيرهم من طرق متعددة حكم 
الحفاظ بصحتها أو حسنها على الأقل. (الَرْجي) 


۹ 


فكانوا أنفسهم متمسّكين بالقرآن وبستّة الي بال الجامعة غير المفرّقةء و من اليقين أن كل ما لا 
يتفق مع القرآن ليس من كلامهم. 

والخلاصة» أن كتابَ «سَلَيْم بن قيس الملالي» كتابٌ مفتضحٌ حقيقةء وقد ذه كثير من علاء 
الشيعة» ومن جملتهم آية الله الخوئي والعلامة الشوشتري اللذَيْن اعتبرا الكتاب موضوعاً وغير 
مقبول. ولكن الكُلَبْيّ للأسف ينقل عن هذا الكتاب عدداً من الأحاديث. 

الحدیث ۲ - ضعيف لوجود «عثان بْنِ عِيسّى» الواقفيّ ني سنده وهو الذي خان الإمام 
الكاظم (ع) واختلس أمواله! وأما متنه الذي يدعي أن في الحديث أيضاً ناسخاً ومنسوخاً فقد 
تكلمنا عن ذلك في شرح الحديث السابق. 

الحديث ۳ - فاقد للاعتبار من ناحية سنده. لأن راويه «عَلي بن إبْرَاهيم» الضال القائل 
بتحريف القرآن» وقد روى الحديث عن أبيه الذي لم يأْتِ بحقه توثيقٌ. کا أن من رواته «مَنْصُورَ 
بن حَازم» الذي يروي روايات لا تتفق مع القرآن. متن الحديث أيضاً يدل على نسخ الحديث 
E as U N a e E AES‏ 
نقول إن هذا الادعاء لا يتفق مع الإسلام لأنه لا بُوحَى لأحد بعد رسول الله وة و«النسخ» 
ا وبالطبع الإمامٌ لا يتلقى 
الوحيّ» فلا يمكن أن يآتي بناسخ 

sys 
كان قول الشرع فلا حق للإمام بعد رسول الله وإ أن ينسخ قول الشرع» وإن لم يكن قول الشرع‎ 
ففي هذه الصورة أنتم تعترفون أن الإمام يفتي بريه الشخصي» وبالطبع يمكنه في هذه الحالة أن‎ 
يعِل عن رأيه» ولكن هذا لا يقال له نسخاً لأن النسخ اصطلاحاً يكون لأحكام الشرع» أما في‎ 
الموارد الأحرى كأن يقول شخص كلاماً خالفاً لكلامه السابق فإن هذا يقال له «عدول» عن رأيه‎ 
السابق. فالنسخ با معنى الاصطلاحي لا جوز إلا من متلقي الوحي أي النبي لا الإمام.‎ 

الحدیث ٤‏ - سنده ضعيف جداً لوجود «سَهُل بْنِ زَا لكاب الخبيث فيه هذا رغم أن 


راويه الآخر «ابنَ حَبوب» أيضاً ليس ثقة. وقد اعتبر الَجْلِِيٌ هذا الحديث ضعيفاً واعتبر ذيله هرسا 


e‏ ما رل ل افا را ین لا و 


الَقِيَة؟ قال فلت له: ئت اَغْلَمُ جلت داك ٿال: لن اَحَدَ به [أي أُخذ بجڪم ليس هو 
الحڪم الشرعي الصحيح] فهو حَْرّ له وَأعْظَمُ أَجراً َي روَايةٍ رى ِن أَحَدَ په ور وَإِنْ 


وگه الله أف E‏ 

وتسال أولا: أين الدليل عل هتا الرأي من القرآن؟ انيا العلهاء مجمعرت غل أن القية لا 
تجوز من قبل أئكّة الدين خاصّة في بيان الأحكام الإمية لأا تسبب ضلال عباد الله والتقية إن 
كانت جائزة فإنها تجوز في الموضوعات لا في والقوانين الشرعية» وهذا السبب فإن 
es aS‏ 
کتمان حکم الله. e‏ لن الذي ي ڪ يرت ما ارلا هن اتات وَالهُدى من ب 
ما ناء للاي فى الككاب اوليك يَلْعَنهُمٌ الله وَيَلَْنهُمٌ الَاعِئُونَ) [البقرة/ .]٠١١‏ ويقول 
أيضاً: للق الَذِينَ يمون مَا نر الل مِنَ اكاب وَيَشْكَرُونَ به كَمَنًا ُولَيكَ 1 


يا ڪلونَ ف بُظونه لا الارَ وَلا يُڪَلَمُهُمُ اله يوم الِْيَامَة ولا ڀُرَڳيه وله عَدَاب ال4 
[البقرة/ ]١۷ ٤‏ 
ولذلك فإن العام والمرشد الديني الذي يتلقى الناس عنه دينهم وعقيدتهم وأحكام الشريعة 


E N: 


لا يجوز أن يقول بدا أي كلام الف لقول الشرع حتى تحت عنوان التقية. 

الحديث ٠ه‏ - من العجيب أن الأستاذ البهبودي صح هذا الحديث وأورده في كتابه 
«(صحيح الكاني»! رغم أن في سنده «الحَسَنَ بْنَ عل بن فَصال» الذي کان واقفياً» وروی 
A aS‏ قال: 


ت 


"رل الله في القَرَآنِ سَبعَة بأشائهم فَمَحَت فريش سه 
الذي بيز لنفسه أن يروي مثل هذه الرواية لا يمكن الاعتماد على رواياته. 
والأهم من ذلك أن متن هذا الحديث غير مقبول لأن رُرَارَةَ يقول فيه: "سَألْتُ الإمام 


فاا ی!!!". فلا ریب أن 


(۱) رجال الکشی» ص .۲٤۷‏ أو ص ۲۹١‏ من طبعة مشهد. والرواية نة نقلها المجلسي أيضاً عن رجال الكشي ني 
بحار الأنوار ج ۸٩‏ ص .٥ ٤‏ (الَرْجيٌ) 


۳1 


و 


الباقر ان # عن مَساة قأجاټي اه َل فسا عَنْهَا قَاجَابَهُ لاف ما أجَاټي. م جَاءَ 
EE‏ لاف تا اني وَجَابَ صَاڃِي. نّا حرج الرَجُلانِ فُلْتُ: پان رسو 
اللا رَجُلانِ يِن اَل الاق مِڻ شِيعَتِڪم قيِمَا الان اجب کل وَاڃِدِ مِنهُمَا َير ما 
أجَبّت پھ صَاحِبۂ؟! فَقَال: یا زارا لق هدا حَیْرٌ لتا ابی لتا رَڪ ولو اجتَمَعْتُمْ عل َم 
وَاڃِدِ اَصَدَقَّڪُمُ الَا عَلَيْتا [أي لعرفوا نكم من أتباعنا] ولان آَل لِبَائتا وَبَقَاِڪ. قال 


رار تُمٌ قلت للإمام الصادق هڪ شيعتڪ او نوه عل الأَسِنّة أَوعَل | لئار لصوا 


ك عِذْيكُمْ حْتَلِفِينَ [أي ڊسبب الحقيّة]: قال: قَأجَابَي 


ع 


ونسأل: أولاً: لاذا لم يفعل النبي لبي ا ني مكة مثل هذا الأمر ليحافظ على أرواح أصحابه 
وأمواهم فيعطيهم أجوبة ختلفة؟ 


ثانياً: كان السائلون - في هذا الحديث - من شيعة الإمام والقائلين بإمامته» وكان قصدهم 
تحصيل العلم» فلم يكن هناك مبررٌ للتقيّة معهم» ثم لاذا م يوصهم الإمام بحفظ السر وعدم 
إفشاء حكم الشرع الواقعي» بل سعى إلى حفظ آرواحهم من خلال إيقاعهم في الحيرة بإعطائهم 
فتاوى ختلفة؟! وليت شعري! إن م يقل الإمام حكم الشرع الواقعي بشكل واحد حتى لشيعته 
فلمن سيقول حكم الشرع الواقعي؟! ثم إن اختلاف الأقوال بين الشيعة أنفسهم سيوقع 
الاختلاف بينهم ويحول دون وحدتهم وهو ما هى عنه علي الق بشدة - كا في غج البلاغة-. 

ثالثاً: لا يوجد دليل أساساً على أن اختلاف الفتوى في كل مسألة من مسائل الشرع - خاصة 
في الأمور التي لا علاقة ها بالحكم والرئاسة - أمر خطير. 

واا إن هذا العمل لا يتفق مع كتاب الله لأن القرآن يقول: ارلا تفرلوا لما قضف 
أَلْيِتشكُم الْكذِبَ هَدًا حَلَالّ وَعَدَا حرام [النحل/ ١١١]ء‏ وبناء عليه فلا يح امام أن 
حرم حلالاً أو نحلّل حراماً بحجُة التقيّة» بل يمكنه أن يلزم الصمت - على أقل تقدير- لا أن 
يفتي فتاوى ختلفة ويوقع الفرقة والاختلاف بين الشيعة! إن الأنّة كانوا أكثر الناس التزاماً 


(۱) نهج البلاغة» الخطبة 1۸ء و1۲۷ء وخحطب الإمام وكلامته الأخرى. 


۲ 


ع 


بقوله تعالی: «أقِيمُوا الدِينَ ولا تَعَمَرَفُوا فيه [الشوری/ .]۱١‏ (وسوف ى عن التقيّة في 
الصفحات القادمة إن شاء الله). 

خامساً: معظم علاء الشيعة يحملون كثيراً من روايات الأئكّة -كالأحاديث المروية عن 
حضرات الصادقّن وحضرة الكاظم -عليهم السلام - على التقيّة دون دليلء ويقولون اتقى 
الإمام في هذه الروايةء في حين أن هذا الادعاء حالف لقول الإمام الرضا (ع) الذي قال: " إِنّ 
يا گان ني رَمَانِ لَيْس هَدَا رَمَانَهٌ ". 

سادساً: لقد أوقعت هذه الرواية ونظائرها المتعصّبين في مشقة وعنت» إذ قام سراح الحديث 
بمحاولات مستميتة لحل مشكلات هذه الأحاديث بزعمهم» لذا أخذوا يذكرون احتمالات 
خترعونها من عند أنفسه ANE E E E‏ 
بخلافها. 

تشبّث أحد المتعصّبين في أحد الاجتماعات - دفاعاً عن هذا الحديث - بكلام «صدر الدين 
الشيرازي» الذي كان من الفلاسفة وَملَمّقي الكلام المشهورين في العصر الصفوي» وقال: إن 
اختلاف أجوبة الأئمَّة كان سببه اختلاف حيثيات الأسئلة و جهاتها. قلت: رغم أن كلام «(صدر 
الدين» صحيح في حد ذاته» ولكن بيا أن «لكل مقام مقال» فإن هذا التوجيه لا بجحل هنا المشكلة 
أبداًء لما يي: 

أو إت الرضوع الى تقمرة عن عدر الدين الشرارى بر بدي وس بذك الاسر 
الذي لا يفهمه كل شخص. لو كان هناك الآن فرد عاديٌ ضيف على جلستنا هذه» فدخل 
شخص وسألني عنكم وقلتٌ إن هذا السيد «إنسان» ثم دحل شخص ثانِ وسل عنكم فقلت له 
إن هذا السيد «رجل»» ثم جاء ثالث فقلت له إجابة عن السؤال ذاته إن هذا السيد «شيخ»» فإن 
ضيوفنا لن يتعجًّبوا من إجاباتي المتنوعة حولكم» لأنه رغم تنرّع الإجابات وتفاوتما لكن 
لا حلاف فيا بينهاء فا بالك إذا كان الضيف «رُرَارَة بْنَ أعَيَنَ» الذي يمكن القول في حقّه إنه 
كان زبدة تلامذة مدرسة الصادقَين - عليه) السلام - وكَثّبُ رجالنا مشحونة بتجليله وتبجيله. 


(1) أصول الكافيء باب الإشارة والنص على أبي الحسن الرضا (ع)» ج ١ء‏ ص .٠٤‏ 


A 


إنه ليس بذلك الشخص الذي لا يدرك تنوّع الإجابات ويتعجّب منهاء أولاً لأنه كان يفهم تماماً 
أن سؤاله وسؤال صاحبه وسؤال الشخص الثالث أسئلة متفاوتة من ناحية حييتهاء وبالطبع | 
eS‏ 
أجوبته لأنه لن جد اختلافاً ني تلك الأجوبة. لكن الرواية تصرح َالَه: "فَاَجَابَهُ لاني 
اَجَابَي م جَاءَ جل آحَرُ ر قَاجَابَهُ اف ما أَجَابَي وَأجَابَ صَاجِي" أ ي ان زُرَارَةَ کان جد في 
تلك الإجابات اختلافاً حقيقياً لا تنوعاً. 

0 مرجع ضمير الهاء الذي ذکر بشأن سوال الرجل الثاني (فسأله عنها) هو كلمة «مسألة» 
التي سأها رُرَارَةء أي المسألة ذاتما التي كان رَرَارَة قد سأها وليس سؤالاً مشاباً ها! خاصة أن 


ال ا هذا الحديث في باب عنون له بعنوان «باب اختلاف الحديث» وليس باب تنوع 


ثالثاً: ني كلامه مع الإمام صرح رُرَارَةٌ الذي تعجّب من جواب الإمام بأن الرجل الذي كان 
يسألكم هو من أهالي العراق ومن شيعتكم» أو قال للإمام الصادق أيضاً إن هؤلاء السائلين 
مؤمنون بكم إلى درجة هم حاضرون في سبيل بهم لم أن حمَلوا على الأَستة أو عل التَار 
فهم أشخاص موثوقون» ورغم ذلك يسمعون منكم أجوبة يحالف أحدها الآخر! إن هذا الأمر 
بذاته یثبت بأوضح صورة أن أجوبة الإمام كان منشؤها التقية لا اختلاف حيثيات الأسئلة 
وجوانبها. وقلث: لقد أصبحتم في إجابتكم أكثر مَلَكَيَةَ من الملك! لأن الإمام نفسه أجاب رَرَارَة 
قاقلا E‏ وَلََّْ". ولو كان تأويلكم وتوجيهكم للحديث صحيحاً لا 
قال اللإمام ذلك بل لقال إن اختلاف أجوبتي ناشىئ عن اختلاف حيثيات السؤال وجهاته. لكن 
الإمام (ع) لم يقل مثل ذلك فادعاؤكم لا دليل عليه. 

رابعاً: لا ينحصر اختلاف أجوبة الإمام في هذه الروايةء بل نجد في الحديث الثاني من الباب 
e TE E‏ 
عنْا آي ِن کاب اله عر وجل ابره اء فم َكَل عليه دَاحِل فَسأله عن يلك الاي E‏ 
لاف ما خر پو الأولّ. َدَڪَلَي مِنْ ڏَلِكَ مَا شَاءَ الله حي حئی گان لي يُثْرَځ بالسّگاکينِ 


2 


قَقُلْتُ في َفِْی ي: ركت ابا قتا بالشام لا مط في الاو وَشِبهي وَجفْت إلى هدا مئ هدا 


Ak 


هھ ص oo‏ عن يلك الاية قَأَخْبرَءُ فلاف ما أخبرني 

احبر خر صاڃيء قَسَگتث تَفيي قَعَلِمْت ان َلك مِنْه تَقَيا... الح" 

في هذا الحديث أيضاً يسأل الجميع عن آية واحدة ولكن الإمام جيب كل واحد من السائلين 
جوابا لقا عا عيب به السائل الأخر. ثم إنكم تقولون إن الأئمَّة مَبينون ومُفسّرون للقرآن» 
وأن علينا أن نفهم القرآن ببيان الأئمَة وتفسيرهم» فلماذا لم يفسّر الإمام الآية التفسير الصحيح 
جميع سائليه؟ إن لم يفسّر الإمام الآية فمن يفسّرها إذن؟! ولا يمكن إضلال الناس بشأن القرآن 
فإن كان الإمام شى من إعطاء الجواب الصحيح كان يمكنه أن يلزم الصمت على أقل تقدير. 

خامساً: يمكننا أن ندرك معنى «اختلاف الحديث» بملاحظة سائر روايات هذا الباب رقم 
E‏ 
الراوي: ۳ رأَْتَكَ و جتني من ابل فَحَكَْتكَ يلاف يما كنت 
أذ قال: فلْفُ ئ آَحُد بابر قال ي: حك ال" 

لاحظوا أن السائل هنا فرد واحد لا أكثر والإمام أعطاه في السنة اللاحقة جواباً خالفاً 
للجواب الذي أعطاء إياه في السنة السابقة حول السؤال نفسه» فلا كلام هنا أصلاً عن تغيير 
حيثية السؤال. 

الحدیث -٦‏ ضعيف جداً لآن في سنده «حَمَدَ بْنَ سَِانِ» الذي کان كذاباً مشهوراً. 
وسوف نُعَرف بحاله في الصفحات القادمة إن شاء الله. أما متنه فيتضمن العيوب ذاتها التي أشرنا 
إليها في الروايات السابقة. 

الحديث ۷- العجيب أن الأستاذ البهبودي ورد هذا الحديث في كتابه (صحيح الكافي» ! 
رغم أن راوِيه «عَمَانُ بن عيسّى» الوكيل الخائنٌ للإمام موسى الكاظم (ع). وراويه الآحرُ 
«سَاعَة» واقفيٌ المذهب! يُشارٌ - بالطبع - إلى أن البهبودي م يقبل بذيل الحديث. متن الحديث 
أيضاً معلولٌ؛ إذ فيه أً: نم يسالون الإمام "عن جل ا خف عَلَيهِ رَجَُّانِ من هل دين يهف أَمْرٍ 
کلاهُمًا د RT E‏ به يم يَصَتَع؟ فَقَال: یُرْجئۂ حى یھی مَنْ 


(۱) آصول الکاني ج ۱ ص .۲٠۹- ۲٣١‏ 


0 


و‌ 
٩۶‏ وو ا 


e اک‎ 


کے 


ونسأل: لو أن السائل كان من أهالي بلخ أو خراسان أو مصر فكيف يصنع؟ وكيف يُوصل 
نفسّه إلى الإمام؟ 


EE E 


€ الحدیث ۸- سنده - بمعزل عن کونه مرسلاً - ضعیفٌ بوجود راو خائن مثل «عُعَانَ 
ن عِيسّى» فيه. وراويه الآخر «احُسَيْنُ ُن امار اعتبره الممقاني نقلاً عن الشيخ الطوسي: 
واقفياًء كا عدّه الشيخ البهائي في «الوجيزة» والعلامة الح واقفياً وضعيفاً. ومتن الحديث 
أيضاًء لآن لرادي يدعي فيه أن الإمام الصادق اظ قال ارا لو دك 

يث العام فم جد جغئني من ابل قحك ڇخلافه ايها گت تأخُذ 

E 
في السنة السابقة؟! ألا يكون من يفتي بأقوال ختلفة باسم الدين مفترياً على الله ؟!‎ 

أضفُ إلى ذلك أن هذا الحديث والأحاديث المشابمة له تتعارض مع الأحاديث التي قال فيها 
الأئكَّة إن حديثنا هو حديث النبيّ ونحن لا نقول بشيء من عندنا بل كل ما نقوله هو قول 
النبي اة؛ إذٌ كيف يمكن أن يتبدل قول النبي 4# كل سنة؟ من جملة هذه الأحاديث الحديث 
٤‏ من الباب 1۸ من الكافي وفيه يمول الإمام الصادق ا##: "حَدِيثي حَدِيُ أي وَحَدِيتُ اي 
حَِيتُ جَڌّي وََدِيتُ جَدّي حَِيٿُ الحسين ر وف ان حف الس اد 
الحسَن حَدِيتُ أَمِيرِ المُوْمِييَ اف وَحَدِيُ امير المُوْمِيِينَ حَدِيتُ رَسُول الله بال وَحَدِيتُ 
ولال ول ا و . ونموذج آخر هذه الأحاديث رواية الكشي عن الإمام الرضا 
(ع) أنه قال: "قلا تَفْبَلوا عَلَيْتَا جلاف الْمُرَآنِ فنا ن ححَدَفْتا [حَدَنْتا] حَدَذْتا بِمُوَاَمًَة الْمُرَآنِ 
وَمُوافقَة السنَة. إا عَنِ الله وَعَنْ رَس ل ل ان وان ا کا 
ِن گام آخرتا مغل کلام أَوَلتا وام اوتا ضدَاق لِگلام آخِرا'"'. 


ھر : 
الحدیث ۹- سنده د ا بسبب وجود «المعلى بن ختيّس» فيه والذي عرَفنا به من 


(۱) رجال الکشي» طبع کربلاءء ص ۱۹۵ - ۱۹٩‏ . أو طبع مشهد ص .۲۲٤‏ 


٦ 


قبل" . وقد اعتبر الَجْلِيٌ هذا الحديث مجهولاً. يقول الراوي أنه سأل الإمام الصادق اخ5: "إِدًا 
جَاءَ حَڍِيت عن ولڪ وَحَيِيتُ عن آڃرگم ايها خد تقال ڏوا په ى يبعڪ عَنِ 
الى قَلِنْ بعڪ عن الي قَخُدوا وله . وني حَدِيث آَحَرَ دوا بالأَحْدَث" 1 

ES 
فعلينا أن نأخذ بحديث الإمام الجواد وندع حديث أمير المؤمنين علي كط :. إذا كان الأمر كذلك‎ 
فكان ينبغي على الرواة أن يسألوا الإمام اللاحق: لاذا تأخذ الحديث عن آبائك رغم أنهم ليسوا‎ 
بأحياء الآن؟! ثم إن هذا الحديث متعارض مع الأحاديث التي تقول: حَدِيشنا حَرِيث آبائنا وهو‎ 
حَدِيت رسول الله واو الذي ذكرنا قبل قليل نماذج عنه. من هذا الحديث يبي أن الإمام‎ 
يموت» وأن الإمام ا لحي يختلف عن الإمام الميّت. هنا ينبغي أن نسأل الخرافيين: إذا‎ 
يموت فل|ذا تعتبرون الائمَّة حاضرين ن ناظرين في كل مكان وتطلبون منهم العون والحوائج‎ 

الحدیث -٠١‏ سنده فاقد للاعتبار لوجود َد بن عِیسّی» فیه» الفا حاله في 
شر حنا على الحدیث ۱۳ ني الباب ۲۰ من الكاني» وقد ذكرنا فيا سبق نماذج من رواياته"" 

والراوي الآخر للحديث «صَفوَان بن جيّى» الذي يمين من الخبر الذي رواه في الباب ١ه‏ 
من الكافي أنه رجل فاسد العقيدة وجبرىٌ الف لعقيدة الشيعة [في حرية الإرادة]. والراوي 
الآخر للحديث : عَم بن حَنْظلَة» الذي لم أت بحقه توثيق. 

أما متن الحديث فلست أدري إن كان من الممكن أن نجد حديثاً فيه خدمة لأعداء الدين 
والمستعمرين و معاندي الإسلام أكثر من هذا الحديث؟! 

يسال « ر ا 1 ا إن گان اران عَنْكُمَا مَشْهُورَيْن قد رَوَاهُمَا العَقَات 
عَلْكة ........ وَوَجَدْتا أحَد ارين مُوَافقاً لِلَْامَة [أي أهل السة] وَالآََرَ مالفا لَهُمْ باي 
ا رين يُوْحَد؟ قال: ما حال الْعَامَةَ فيه الرَسَاد.؛". 


نعم» هذا الحديث هو مستند قاعدة (حُذ ما حالف الْعَامَة مَة) في فقه الشيعة الإمامية. وني 


(۱) راجع الصفحات ۲۱۹ فا بعد من هذا الكتاب. 
)۲( راجع الصفحة ۲٠١‏ فا بعد من هذا الكتاب. 
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الواقع» منشأً كثير من اختلافات فقه الشيعة الإمامية عن فقه سائر المذاهب الإسلامية هو هذه 
القاعدة غبر المعقولة وغبر الميمونة! 

للأسف الشديد في هذه الأيام التي آنا مشغولٌ فيها بتهذيب هذا الكتاب» لا أملك تلك 
القوًة والصحّة المساعدة على القيام بأبحاث مفصّلةء وإلا فإني أرى من اللازم أن تولف كَثْبْ في 
بيان خطا هذا الأصل الذي لا أساس له من الصحة. ولكنني سأكتب بضعة أسطر بشأن الحديث 
المذكور الذي هو أحد مستندات هذا الأصل الشيطاني. وآمل أن بت سائر المشفقين والمصلحين 
ا لخبّرین بهذا الأمر كا يستحق» وَيعَرّفوا الناس على الحقائق وينقذوا الإسلام العزيز من أسر مثل 
هذه الأباطيل والخرافات. نعم مثل هذه الأخبار أوقعت الفرقة بين المسلمين وسوء ظن كل فرقة 
منهم بالأخرى. ولا دري بأي وجو سيلقى هؤلاء الوضاعين للحديث المغرقين بين المسلمين 
ريم يوم القيامة. وليت شعري! إذا روى الآخرون [أي غير الإمامية] حديثاً عن 
الرسولالأكرم :اة هل يجب علينا أن نرفض العمل به ونأخذ بالحديث المخالف له؟! إن ما 
يتضمنه هذا الكلام هو أنه لا يمكن أن يوجد أي حق لدى الآخرين الذين يخالفوننا في المذهب» 
ولذلك فعلينا أن نأخذ بكل ما يخالفهم! إنه من المحال أن يقول الإمام مثل هذا الكلام» فهذا 
النمط من التفكير سوء ظن بالمسلمین حرّمه الله تعالى بقوله: يا ايا الَدِينَ آمَُوا اجنوا گييرا 
مِنَ الظْنْ ِن بَعْصَ الطّنَ إِثْمٌ4 [الحجرات/ .]١١‏ 

هذاء ثم قال الإمام في قسم آخر من الحديث: 

"ظز لى ما ن مِنْ رايهم عَنَّا في َلك الّڍِي حَکتا په الْثُجْمَعٌ عَلَيهِ ِن أَضحَابكَ 
يد به من حكيتا وارك الَا الي لَيْس بمَْهُور عِند أضحَابك كاد مجع عليه لا 
رَيْبَ فيه ...... [عندئلٍ يسأل الراوي الإمام فيقول:] قَلْتُ: فلن گان اران عَنْكُمَا مَشْهُورَيْن 


N 


َد رَوَاهُمَا الَا عَنْڪُ؟ ". 

أقول: هنا جيب الإمام - حسبَ الرواية - بجواب لا أظن أن عالاً عادياً يمكنه أن يقول 
مثل هذه الكلام» فما بالك بالإمام الصادق اهط#؟ لأن الإمام لا يجيب بقوله: كيف يمكن أن 
يكون الخبران عنا آهل البيت ما أجمع عليه) الأصحاب واتفقوا على صدورهما عنا» مع كون 
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رواة الحديثتيْنِ كلهم ثقات» ورغم ذلك يعارض أحد الحديثين الآخرَ بحيث أن أحد الحديثين 
يوافق جماعة من الشيعة والآخر يخالفهم؟! بل يقول الإمام: "قال بطر فما افق حُكمهُ 
حْڪم الكتاب و وََالق الْعَامَةَ مَُقْحَدُ به ويرك ما حالف حُكَمةُ حُڪم الكتاب 
E‏ 

وأقول: oy‏ 
القرآن والسنةء والطريف أن الإمام هنا نسي ذلك الأصل» إضافة إلى أن عدم توافق الحديث مع 
القرآن والسنة يكفي لردّه وإبطاله» وَمِنْ نَم فمن الزائد البحث هل يوافق العامة أم بخالفهم! (فتأمّل). 

مرّة أحرى يسأل الراوي الإمام ويقول: "فُلْتُ جُعِلْت فاك ارايت إِنْ گان الْمَقِيَانِ عَرَد 
ET E A RE‏ ادان مُوَافِقاً لِلْعَامَةِ وَالاَحَرَ مالفا لهم د 
ا لحبريْن ی يُقْحَدُ؟ قال: ما حالم الْعَامَةَ قَفِيه الرَسَادا!". 

أقول: إن كل عاقل يعلم أن إحماعَ الأكثرية أو انفاقّهم يمكن أن يكون مرجُّحاًني حال فقدان 
المرجحات الأخرى» أما ني الحديث أعلاه فلم يتم الانتباه إلى هذه المسألة وليس هذا فحسب بل 


(n 
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جاء في وسط الحديث أن إجاع الشيعة واتفاقهم سبب لتقوية صحة حديث وَمِنْ تم فإن ترك 
الحديث الذي لا يتفق عليه الشيعة سيكون أمراً تلقائياًء ولكننا نجد في أواخر الحديث أن إجاع 
المسلمين واتفاقهم موجبٌ لتضعيف الحديث ونزول رتبته وعلو رتبة الحديث المخالف!! وهذا 
أمر عجيب! لأنه إذا كان الحديث الذي رُوِيّ عَنْ أهل البيت موافقاً ومشاباً للأحاديث التي 
رواها سائر المسلمين» > فمعنى ذلك أن جيع المسلمين شيعة وسنة قد ا تفقوا على هذا الحديث» 
وعندئل فلماذا ينبغي أن لا نعتني بهذا الاتفاق والإجماع ولا نقيم له وزناً ولا اعتباراً؟ بل نعتبره 
ی ا یآ ع 

إن كاتب هذه السطور يرى أن مثل ذلك الجواب الذي تُب إلى الإمام لا نَمل صدورهُ 
حتى من الفقهاء الكبار فضلاً عن أن يصدر عن إمام كالإمام الصادق (ع) بجلالة قدره وتقواه 


)١(‏ أدري أنهم يقولون إن اتفاق رواية الأئمة مع رواية الآخرين نحمل على التقيةء ولكن إذا انتبهنا إلى الأمور 
التي سنذكرها في السطور التالية حول التقية سوف نرى أن مثل هذا الاحتال غير صحيح أبداً. 
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الشديدة وعلوٌ مقامه ورفعة شأنه إذ كان موضع احترام مِنْ قبل جيع الفرق الإسلامية. 

بالطبع يمكننا أن ندرك الهدف الأساسي الذي سعى إليه واضع هذا الحديث من افترائه تلك 
الفقرة» حين يسأل: "قَفُلْتُ: جُعِلْت فِدَاك فَِنْ وَاقَمَهُمَا ا سجرن جييعاً؟؟ [أي کان كل حديث 
من الحديثين يوافق فريقاً من العامة]؟ قال [الإمام]: ينْظر إلى ما هُمْ ليه اميل حكمَهُْ 
وَفُصَاتُهُم يرك وَبُقْحَدُ بالآخر!". 

من الواضح أن الذين وضعوا هذا الحديث كانوا من معارضي حكومة زمنهم وكانوا يريدون 
وس 2 ر ي ٤ n a‏ 
أن يكَرْهُوا الناس بحكام تلك الحكومة وقضاتا الْعَبّين من تَبَلِهاء كي يميل الناس إلى أولئك 
المعارضين ويلتحقوا بهم. 

في المجملة الأخيرة من الحديث يعهد بإجابة السؤال الأخير إلى إمام الوقت» ومعنى ذلك أن 
الذين لا يصلون إلى الإمام سيكون تكليفهم الشرعي مبه) غير حدد!! 

تال في مسألة التفية 

کا تلاحظون تستند روايات هذا الباب إلى مسألة «التْيّة وترتبط ا ارتباطاً مباشرا. هذا 
أوذٌ أن أعالج هذه المسألة هنا قبل أن ننتقل إلى دراسة أحاديث الباب التالي. وسأذكر رأي عدة 
ن غل اة حورل 5 درك ال ا ادن ال توا اديت ال مرت ها 
ولقد ذكرت في مقدمة كتاب «شاهراه اتحاد» [طريق الاتاد] أموراً ختصرة حول مسألة «التَقَية» 
ولكنني سآتي هنا بكلام علماء آخرين حول هذه المسألة: 

يقول «الملا صدرا» الذي يثنى عليه علاء زماننا ثناءٌ كبيراً ويَجّلونه» ما نصه: 

"لا كَقِيّةَ فيما يرجع بفسادِ في بيضة الشريعة وهدم لحصن الإسلام» ولا في عظائم 
الأمور الدينية ولاسيما للمشهورين في العلم المُقَتَدَى بهم في الدين» وكذلك لا تقية في 


نفسه أو على أهله وأصحابه""'. 
e 8‏ ن . ¥ urs‏ 
بل حتى شخص خراف ومتعصْبٌ وطائفي مُمَرّق بين المسلمين مثل المجلسي يقول: 
(1) شرح الأصول من الكاني» صدر الدين الشيرازي» ص۳۷۸. 
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"و بالمجملة يظهر منه أن التَقِية نما تڪون لدفع ضرر لا لٰڃلب نفع بان پڪون السوء 
بمعنى الضرر أو الظاهر بمعنى الغالب» ويشترط فيه عدم التأذي إلى الفساد في الدين كقتل 
نو أو إمام أو اضمحلال الدين بالكليّةء كما أن الحسين - صلوات الله عليه - لم يتّقء للعلم 
بأن تقيتَةُ تؤدي إلى بطلان الدين بالكلية. فالحقيةُ إنما تون فيما لم يصر تقيته سببا لفساد 
الدين وبطلانه كما أن تقيتنا في غسل الرجلين أو بعض أحكام الصلاة وغيرها لا تصير سبباً 
لخفاء هذا الجكم وذهابه من بين المسلمين"'. 

وذكر العام القدير آية الله العظمى السيد محمد جواد الموسوي الغروي الأصفهاني كلاماً 
مفيداً حول «التقية» سننقل هنا ما ذكره في هذا الموضوع ني کتابه «نهاز جعه يا قیام توحيدي هفته) 
[صلاة الجمعة أو نمضة الأسبوع التوحيدية] بشيء من التصرف اليسير» كا سنترّجم بعص ما 
ذكره في المجلد الثالث من كتاب «خورشيد معرفت» [أي شمس المعرفة]. يقول: 

"إن حمل الحديث على «التقية» لا مورد له لسببين: 

الأول: أن كثيراً من المسائلء ختلف فيها بين العامة أنفسهم» وَمِنْ تَمّ فقول الحق لا حطر فيه 
حتى يلجا الإمام إلى «التفيّة» ..... إضافة إلى أن مثل هذه المسائل الفقهية ‏ تكن مسائل سياسية 
مهتم ها الخلفاء الآمويون والعباسيون لأًَّها م تكن تتعلق برئاستهم وحكمهم. 

الثاني: بمقتضى أمر كتاب الله» «التفِية» تكون في الموضوعات لا في الأحكام الشرعيةء فكا 
أن النبيّ لا يستطيع أن يمارس «التقيّة» ني بيان الأحكام الإهيةء كذلك لا يمكن للإمام والفقيه 
أن يقي في هذا الأمرء لأن ذلك سيؤدي إلى تحريف أحكام الله أو بقائها في زوايا اجهل والخفاء. 
نعم يجوز للإمام أن يسكت عن بيان الحكم ولكن لا يجوز له أن ينطق بم) يخالف الحتق لأن قادة 
دين الله كانوا يقدمون النفس والنفيس في سبيل بيان الحق وهداية الخلق. 

لقد ابتداً الأخباريون هذه النغمة منذ زمن الشيخ الطوسي فا بعده» واتبعهم في ذلك كثيرٌ 
من الأصوليين. قال الأخباريون: يجوز للإمام - في مقام التقية - أن يكتم الحكم الواقعي للدينء 


)۱( الَجْلِِيٌ» بحار الأنوار» ج ۸ ص ۱۸. ومن الجدير بالذكر أن الَجْلِيِيٌ نفسه بسبب تعصبه المذهبي الشديد 
أوّل كثيراً من الروايات بحملها على التقيّة ولم يلتزم بكلامه الذي أورده ههنا. 
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ويفتيّ بها بخالفه!! واستدلوا على كلامهم هذا بقول الإمام: "نحن نلقي الخلاف بينكم كي لا 
يؤخذ برقابكم"» فتصوروا أن مراد الإمام أننا نقول لكل فرد أو جماعة نوعاً من الكلام في بياننا 
لأحكام الله يعارض بعضه الآخر ويناقضه» كي تسمعوا منا أنتم الشيعة أحكاماً ختلفة ويفهم 
كل منكم خلاف ما يفهمه الآخر ويعتقد به كي لا يعلم العدو نكم أتباع إمام واحد فيلحق بكم 
الخطر! هذاني حين آنه م يكن هذا هو مراد الإمام وإلا للزم عن ذلك أن يصبح المرشد والزعيم 
اهادي مضلا وهذا حال [ولا ينسجم مع مقام هداية الخلق]. 

إن الإمام م يقل إننا سنلقي بينكم الاختلاف ببياننا لأحكام الله كي نحافظ على أرواحكم! 
وليس مراده أننا سنوجد الاختلاف في مسائل الدين على نحو يبقى الحق فيه مكتوماً ومجهولاً. إن 
غرض الإمام من الكلام المذكور أعلاه أننا نأمركم أنتم الشيعة (أي أولئك الذين كانوا يعيشون 
في عصر الإمام) أن لا تظهروا بين الناس نكم متحدون وكلمتكم واحدة ولا تتشكلوا في جماعة 
موحدة ولا تظهروا اتفاقكم في الاجتماعات وأن لكم هدفاً واحدأ كي لا يستيقظ العدو ويتنبّه 
إلى خطركم أو يظنٌ نکم شکلتّم جِزباً وتقومون بتوسعته یوماً بعد یوم وأنکم تستعدون 
لمناهضة حكومة الظلم والاستبداد وحاربة الطواغيت فيتعرّف عليكم ويأخذكم ويقتلكم أو 
ير بكم في السجن» وجول دون تقدم الحق والعدل وهدم بنيان ا جور والطغيان. وإلا فكيف 
يمكن القول إن مراد الإمام من الحديث المذكور أعلاه أننا -هدف حفظ أرواحكم [وإبعاد 
الخطر عن أنفسنا وأصحابنا] - نفتي بفتاوى ختلفة ومتعارضة في أحكام آخر الأديان!! لأنه من 
الواجب والضروري حفظ أحكام الدين إلى يوم القيامة [كي تتم الحجة على الخلق ولا يحرم 
الناس من معرفة طريق السعادة] فالأئمة أيضاً من أكبر حافظي دين الله وأنصاره فإن ) بين 
الإمامٌ احق بل أفتى بغير الحق» ذهبت صحة الدين وسلامته أدراج الرياح» وهل الدين سوى 
الأحكام؟ فإن قام حُمَاظٌ الدين والمدافعون عنه بالإفتاء بفتاوى خالفة للشريعة حتى بين 
أصحابهم ولم يذكروا ني ثنايا كلامهم قرينة تمنع من الاشتباه والخطأء فالآن وقد خمَّت النبوة 
من الذي يمكنه أن يبين للناس الحق الصريح؟ [ويمنع اختلاف الأمة؟]. 


هذه العقيدة [الخاطتة] بأن الإمام يمارس «التقيّة» في بيان حكم الله أصبحت بحد ذاتها قاعدة 
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a 
وأدّت‎ »٤ة‎ e فإذا وجد التعارض بين حديثين وأكثر حمل أحد تلك الأحاديث أو‎ 
هذه الطريقة إلى إضعاف الانتباه إلى الأصل الذي بيه رسول الله وإ وأئمة الهمدى -صلوات‎ 
الله وسلامه عليهم- لمعرفة الحديث الصحيح [من غير الصحيح]. وذلك الأصل هو عرض‎ 
الحديث على كتاب الله وسنة رسول الله ا القطعية واليقينية"» وأن يتعرفوا بواسطة هذين‎ 
الأمرين على صحة الحديث وسقمه» وَمِنْ َم تبقى كثير من الأحكام إما مبهمة أو حرّفة» ني حين‎ 
أن «التَقية» ني بيان الأحكام لا تجوز على النبيٌ بالاتفاق وكذلك لا تُعْمَّل من الإمام لأن قوله سند‎ 
حجَةٌ على كافة الأنام إلى يوم القيامة.‎ 

أما مل بعض الأخبار على التقية فقد شاع منذ زمن الشيخ الطوسي (رحه الله) الذي أراد في 
کتابه «الاستبصار» أن يجمع بين الأحاديث المتعارضة بهذه الطريقة. وكثير من طرق الحمع التي 
اعتمدها الشيخ لا دليل عليها من الأخبار وبعضها يؤدي إلى طرح كلا الحديثين. وقد اتبع كثير 
من العلماء الذين جاؤوا بعد الشيخ الطوسي طريقته هذه ني حمل بعض الأخبار على «التَقية)» 
e a‏ 
ضرورة نصب الإمام لأجل هداية الأمة وإرشادها! وقد أوضح النبيٌ الأكرم اة لأجل تثبيت 
تلك الغاية واجب الإمام ووظيفته بشكل صريح حين قال: "مل هذا العِلْم مِنْ كَل ّف 
عَذوله ينون عَلْه ريف الغالين» والْيِحَال البْطِلين » وَتأويل ا لجاهلين». 

وروى «أبو البختري» اشا عن الإمام الصادق اط أنه قال ضمن حديث: "قانظروا 
عِلْمَڪُ هَڌا عن أَخُدوتۀ ق فيتا اَهَل ليڀ في کل ڪلف عدولا يفون عله ريق 


)١(‏ وهو ما أشار إليه علي (ع) بقوله السنة الجامعة غير المغرقة. 

(۲) الحر العامليء وسائل الشيعة» ج ۲۷» ص ٠٠١‏ (من طبعة قم بتحقيق مؤسسة آل البيت لإحياء التراث» 
۹ هه في ۲۹ مجلدا). وني مصادر أهل السنة: أخرجه البيهقي في السنن الكبرى »۲٠۹/٠١(‏ رقم 
۰ ) وابن عساکر في تاریخ دمشق(۷/ ۳۸) عن إبراهيم بن عبد الرحن العذري» وأخرجه أيضاً: ابن 
عدي ني الکامل (۲/ ۷۹ ترجمة ۳٠۲‏ بقية بن الوليد) وبدايته: يرث هذا العلم من كل خلف عدوله... الخ 
الحديث. (الرجةُ) 
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الْعَالِينَ وَانْتَحَالَ الَمُبْطلينَ و اا 0 . فإذا مارس الأئمة عليهم السلام «التَْيّة» في 
بيان حكم الشرع فكتموا الحتق أو أفتوا بخلافه للزم من ذلك تركهم لوظيفتهم الحتمية 
والأساسية» وسوقهم الأمة نحو طريق الضلال! 
«التَفِية» فيفتي بأحكام الله على نحو يخالف الحق والواقع» كي يحفظ نفسه وأصحابه من الخطر! 
نعم» توجد «التقَية في الدين» بحكم الكتاب والسنة والعقل» ولكنها في الموضوعات وليست في 
بيان الأحكام. 

هل وظيفة الرسول الأكرم با شيء سوى إبلاغ دين الله للبشر والسعي الشديد والجد 
الأكيد في تحقيتق هذا الهدف السامي والمقصد العالي؟ هل وصل عترته الأطهار إلى أعلى مدارج 
برامجه في تبليغ ما جاء به النبيٌ؟ آليسوا في صدر حُمَاظ الشريعة الحقيقيين؟ ألم يكونوا في مقدمة 
الرواد في بذل الروح لنصرة حقائق القرآن ورفع كلمة الله وني الصف المقدم لمن وصفهم الله 
بقوله: ومن الاس مَنْ يَشْرٍى نَفْسَهُ ابتِعَاءَ مَرْصَاتِ الله [البقرة/ ۲۰۷] ؟ 

إن القرآن لا يجيز للمجاهد أن يفر من أمام العدو في ميدان المعركة ليحافظ على روحه ويقول: 
یا يما آي اموا lS‏ ڪَقَرُوا رمَا لا تلهم الأَذبارَ ® 
دبره إل مَُحَرقًا لقتال أ مُكَحَبَرا إلى فَِةٍ ققد بَاءَ عضب مَِ الله E‏ وَس 


س 
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۸ ومن يولهم يومیر 
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التَصِر4 [الأال/ 11-1 E‏ أيضاً: لإا لَقِيتُمْ فة ابوا [الأنفال/ .]٤٥‏ [وكيف 
يمكن للدين الذي كان نيه لا يبتعد عن صفوف العدو ليحفظ روحه بل على العكس يكون أقرب 
الناس إلى العدوء أن يقول للناس: امتنعوا عن قول حقائق الشرع حفاظاً على أرواحكم؟!]"» هذا 


(۱) اأصول الکاني» ج ۱» ص ۳۲. (الرجم) 

(۲) وأيضاً لا ينسجم ذلك مع قوله تعال واصفاً المؤمنين الصادقین: هون فى سيل الله ولا افون اوم 
لاپ [الائدة/ ]٥٤‏ وقوله تعانی أیضاً: یا بُ بی اقم الصَلَاةً وام بالَْعْرُوفِ واه عَنِ النُنگرِ وَاصير عل 
ما أَصَابَكَ إن E‏ الأمُور4 [لقمان/ ۱۷[ (الرْجي) 
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في حين أن الغرض من الجهاد ليس سوى دفع شر الكفار وأعداء الدين» الذين هم في الحقيقة 
أعداء البشرية» وإعلاء كلمة الله ونشر أحكام الله والواجب الذي أوكل إلى الأئمّة عليهم السلام 
أعلى وأهم بعدة درجات من الجهاد بالسيف والسنان. وعلى هذاء آليس جرد احتمال أن يقوم الاأئمّة 
عليهم السلام بإضعاف بنيان الإسلام ليحفظوا أنفسهم تيل خاطى وتصورٌ باطل لا أكثر؟!". 
(انتهی کلام السید الغروي من کتابه «نهاز جمعه يا قیام توحيدي هفته») 

ويقول السيد الغروي ني تابه (خورشيد معرفت): 

"إلا أن قول [الفقهاء] بوجوب حل تلك الأخبار على التقية أيضاً لا دليل عليهء أما 
استدلا هم بموافقتها للعامة فغير َل [ولا حل المشكلة]ء لآن صرف موافقتها هم لا يكون دليلاً 
على كون الحديث الموافق صادراً على وجه «التقيّة)» كيف» وأحكام الدين مشتركة بين المسلمين» 
ولا تقول الشيعة في مسألة قولاً إلا وافقها واحدٌ من فقهاء العامة أو أكثر غالباًء انظر إلى «تذكرة 
الفقهاء» للعلامة الحلي رحمه الله يتبين لك الأمر. 

وأما ما تفردت به الشيعة الإمامية ولم يوافقها أحد من العامة فقد كان في عهد الأئمة إلى 
زماننا [ني الأصول والفروع]ء أظهر من الشمس ني رابعة النهار» لجميع أولي الأبصار» كعينية 
صفات الباري تعالى مع ذاته» ومسألة الجبر والتفويض («ا جل ولا تفويص وَلَكن أَهر ب 
أَمْرَيْن»؛ فلا جب خلافاً للأشاعرة» ولا تفويص خلافاً للمعتزلة)» ومسألة الحسن والقبح 
العقليين وغير ذلك» وكجاية الَتعةء وترتيب الوضوء وأسلوبه» وعدم تحقق الثلاث بقول الْطلّق 
هي طالق ثلاثاًء ومسألتي العول والتعصيب ني الإرث» ووجوب طواف النساء» وكون حي على 
خير العمل جزء من الأآذان والإقامة» وكون «الصلاة خير من النوم» في أذان الصبح بدعة 
وحرمة القياس والاستحسان في الأحكام ووجوب ابتنائها على السماع» وغير ذلك من متفرداتہم 
في اللأصول والفروع. 

فتبيّن لك أن لا معنى للتقية في الأحكام [والقول بذلك لا أساس له من الصحة]ء ولو 
جازت المي فيها لصدرت عنهم عليهم السلام أحاديث كثيرة موافقة للعامة في تلك المسائل 
الهامة التي كانت تلفت أنظار المخالفينء وكانوا دائ في مقام الأخذ بأعناقهم فيها كي ينسبوهم 
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إلى البدعة في الدين وغالفة جميع المسلمين» ك فعلوا ذلك ومع ذلك لم ينقل من أحد من الأئمة 
کلام انَقَّی فيه وخالفَ بحسب الظاهر عقیدته. ألا تری كيف شاعت عنهم وذاعت بحيث ل 
تبق ية ولا ريب لعَذْوّ وصديتى والفي ومؤالفي أن هذه المسائل من مذهب أهل البيت وما 
تفردوا به» وخالفوا عامة المسلمين؟ فلو جازت «الََيَةَ» لوجب أن يصدر عنهم كلام يخالف 
مذهبهم في أمثال هذه المسائلء لا المسائل التي كانوا بجدون موافقاً هم فيها بين العامة واحداً 
وأكثرء لأنهم كانوا في مندوحة بوجود موافق منهم» وهذا أقوى دليل على أن الأئمة عليهم 
السلام» م يكادوا يتقون في بيان الحكم الإلهي» فإن ذلك إدغال في الدينء وتلبيس على المكلفينء 
وإضلال عن طريق الحق المبينء وي مانع للإمام إذا اضطر إلى حفظ نفسه أو واحد من شيعته إذا 
سأله عدو اختباراء أو صدیق في مشهد عدوان» أن يسكت عن الجواب ويضرب عنه صفحا؟ أو 
يقول: ليس فلان عندك فقيهاً فاسألهء أو دعني» فإني لست مشهوراً بالفقه عند الناس» وما 
ضاهى ذلك» مع أن المعلوم عند جيع العامة ولاسي) سلاطينهم ورؤساؤهم أن مذهب آهل 
البيت لا يوافق مذهبهم في كثير من مسائل الدين» فالحق الحقيق بالتصديق الموافق للتحقيق أن 
التقية في الأحكام غير جائرة» ولاسي) من الذين كلامهم حجة» والتقية الجائزة منحصرة في 
الموضوعات» وثبوتها فيها عقلي لا ريب فيه والكتاب والسنة يدلان عليهاء ويشهدان با ولا فرق 
في ذلك بين النبي بإ وبين خلفائه الأئمة الطاهرين عليهم السلام» إذ كا أن التقية لا تجوز على 
النبيّ فكذلك الإمام» ولولا ذلك لَصَلّ الناس عن سواء السبيل» وزاغوا عن الصراط السوى 
وانقلب المادي مضلا والمنجى مهلكا فالإمام الحق هو النائب عن الرسول في ما أرسل لهه 
أعني بيان أحكام الدين على ما أنزلت» وكا أراد الله تعالى» فلا يختلفان في وظيفته|ء ولم يتفاوت 
تکلیفھ) کا قال: إفي تارك فيكم [الثقلین].... إلى آخر کلامه صلى الله عليه وآله. 

ونزيدك على ما ذكرنا أن «التمِيةَ» في الأحكام لو جازت على ما اشتهر بين الأصحاب» م يبق 
لنا وثوق واطمئنان على أكثر الأحاديث بصرف احتهال التقيةء و لاسي إذا لم يُشتَرَط في الحمل 
عليها اقتران الكلام الصادر بقرينة واضحة تدل على المراد والمرام» أعني صدوره على وجه التقية 
ول أعثر إلى الآن على حديث مشتمل على قرينة تدل على کونه صادراً تقيً فإن عثرت نت أا 
الأخ الفقيه على حبر واحد مقرون بشاهد دلّ على ذلك فدلّني عليه وعَلحٌ الشكر. 


۲6 


قال عدة من الأصحاب: إن المراد بقوله عليه السلام: نحن نلقي الخلاف بينكم كيلا يؤخذ 
برقابكم أنهم يفتون في مسألة واحدة بوجهين ختلفين» أو وجوه متخالفة لأصحابمم وخواص 
شيعتهم صيانة لنفوسهم» و يمكن أن تكون الأجوبة بأسرها على خلاف ما أنزل الله فأعلم أن 
غرضهم عليهم السلام من هذا الكلام ليس على ما اشتهرء بل المقصود أنا نأمركم بالتخالف في 
بينكم في المعاشرات وعدم إظهار الاتحاد قولاً وفعلا كيلا يعرف عدتكم ويخشى العدو قيامكم 
وثورتكم فيأخذ برقابكم» ولا يعقل أن يكون المراد آنا نفتي لكم في أحكام الدين بفتاوى ختلفة 
ونجيبكم فيها بأجوبة متفاوتة صوناً لدمائكم» كيف» وأحكام الدين يجب أن تحفظ إلى يوم 
القيامةء والأئمة عليهم السلام حُمَاظّهاء ولو ببذل النفس والنفيس» كا كانت سيرة النبي 
والأئمة عليهم السلام كذلك» ولو كتم الإمام احق الحلّء وأقام الباطل مقامه» لضاع الدينء 
وهل الدين إلا الأحكام» فإذا أضاعها حُمَاظّهاء ونشرواء حتى بين خواص أصحاهم» خلافَ ما 
آنزل الله ولم ينصبوا رین تصرنیم هن الزی والخطاً في قالوه تقيةء والنبوة قد حَمَتْ فمن يأتي 
باحق بعد الضلال؟! فتذگر وتبصًر !!"'. (انتهى من كلام السيد الغروي). 

إذا فنا النظر في الأمور التي َكَرَت أعلاه أدركنا أن معظم الموارد التي ادعى العلماء فيها 
أنها حمولة على «التَفَية»» كان موضوع الرواية ما تشمله حرمة «التقية» ولا قبل «التِية) فيه. 
ولكن إضافة إلى ذلك حتى في غير الموارد التي تحرم «التفِيّة» فيها أيضاًء فإن ادعاءهم لا ينسجم 

مع الروايات الاخرص: SS‏ إلى الرواية ٠١‏ من الباب ٠٠١‏ من أبواب الكافي التي 
تنسب إلى الإمام الصادق الط آنه أوصى إلى خسة أشخاص من بعده بالإمامة» يقولون إن الإمام 
اتقى كي لا تعلم حكومة وقته خليفته ووصيَّه وبتم حفظ روح الإمام. فرغم أن هذا المورد ليس 
من موارد حرمة «التقية» ولكنه لا يتفق مع الروايات التي أوردها الكُلَينيّ في الباب ٠٠١‏ من 
الكانيء لأنه طبقاً لروايات ذلك الباب كان الإمام مشهوراً إلى درجة أن الإمام الصادق كغ 
جعل أحد علامات الإمام أنه "يكُونَ صَاحِبَ الْوَصِيَة الَاهرَة التي ذا قَدِمْتَ اليه سَأَلْتَ 


)١(‏ آية الله محمد جواد الموسوي الغروي الأصفهاني» مغرب [أي الغروب]ء أصفهان» نشر حجّت» د.ت» ص 
۱۲۹-٥‏ (الرجی) 
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عَنْها الْعَامَةَ والصَبيان إل مَنْ أوصی فلان؟ فيقولُود: إل فان بن فن" . 

فإذا كان الإمام مشهوراً إلى هذا الحد فما فائدة «التقِيّة» عندئذ؟ بالطبع لا يخفى أن المجلسي 
ضعَّف رواية الباب ٠۲۸‏ أما الرواية الأولى والخامسة من الباب ٠٠١‏ فاعترها صحيحتين 
واعتبر أن الرواية الثانية من الباب المذكور حسنة. 

الأحاديث المتعلقة بهذا الباب 

يمكننا أن ندرك بأدنى تأمّل أن جاعة من الوصًاعين أدركوا أن حجّة كون الإمام يتقي في 
بيان الأحكام لا تكفي لإشاعة فتاواهم المخالفة وتبيتها بين المسلمين باسم الأئمَّة» لذا قاموا 
بوضع روايات أخرى لتقوية أباطيلهم أكثر» كي يقدّموا للمسلمين - من خلال هذه الروايات - 
رواياتهم المخالفة للقرآن والستة باسم الأئكّة الذين كانوا موضع احترام جميع المسلمين» ويقولوا 
ليس من الضروري أن يلتزم الإمام في بيان رأيه بالقرآن والستّة لأن أمور الدين والشريعة أوكلت 
أساساً إلى النبيّ والإمام» وفْوّصت إليهم!! وقد جع الكُلَييٌ هذه الروايات في الباب ٠٠١‏ من 
الكاني. 

ولا وجدت أن الروايات المذكورة في ذلك الباب ترتبط بروايات الباب ۲۲ الحالي» رأيت من 
المناسب أن قوم - خلافاً لما فعلته في الإصدار الأول من كتابي هذا - بدراسة روايات الباب 
١‏ هناء ونقد أحاديثهء قبل الانتقال إلى دراسة ونقد أحاديث الباب ۲۳ من الكافي. 

[دراسة ونقد أحاديث الباب ٠١١‏ من الكافي حول التفويض إلى النبي والأنهة] 

عَنْوَنَ اللي للباب ٠٠١‏ من الكاني بعنوان: (بَابٌ الكَفْويض إلى رَسول الله وال وإ 
يِن -عليهم السلام- في اَم الدّين). 

يشتمل هذا الباب على عشرة أحاديث» اعتبر الَجْلِيِيٌ السند الأول للحديث ١‏ مجهولاً لكنه 
اعتبر سنده الثاني صحيحاً. واعتبر الحديث رقم ۳ صحيحاًء والسند الأول للحديث رقم ٠‏ 
موقا وبمنزلة الصحيح» واعتبر سنده الثاني صحيحاً!! أما الأستاذ البهبودي فلم يصح أي 
حديثِ من أحاديث هذا الباب ولم يقبل ايا منها. 


(۱) الكُلَيْيّء آصول الکانء باب امور التي توب حجة امام (ع)» ج۱» ص .۲۸٤‏ 
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الأحاديث ١‏ و ٩‏ و ٠١‏ - في نظرنا ما قاله الَجْلِيِيٌ حول السند الثاني هذا الحديث [أي 
الحديث رقم ]١‏ غير صحيح» لأن السند المذكور فاسد وساقط من الاعتبار» لأن «أَحَد بن حَمَرٍ 
ارقي الذي جاء فيه وني سند الحديث رقم ۳ء وفي السند الثاني للحديث رقم ۵» وفي سند 
الحديث رقم »٦‏ شخص غير موثوق لا يمكن الاعتماد على رواياته"". ويب أن نلاحظ 
بالطبع» أن الرواية الأولى هذا الحديث الأول أستَدّت الحديث إلى الإمام الصادق (ع) في حين 
أسندت الرواية الثانية الحديتٌ إلى الإمام الباقر (ع)! وسند الحدیثین ٩‏ و١٠‏ مجهولٌ حسب قول 

یقول متن الحدیین ۱ و ٩‏ أن الإمام قال "ق الله عر وَجَلّ فوص [أمر الدَيْن] إلى التَّىّ 
O ee‏ َي الله فوص [أمر الدَيْن] إلى عل ...". واستشهد الإمام على ذلك بقوله تعالى: 
وما آتاڪُمُ الرَسُولُ قَحُذُوهُ وَمَا تام عَنَهُ فَانتَهُوا4 [الحشر/ ۷]. 

فأقول: إن الآية المذكورة تعلق بالفيء والخنائم التي يتم الحصول عليها دون قتال - مثل 
أموال مهود بني النضير-» فمثل هذه الآموال تكون حسب حكم الشرع بيد النبيّ ومن بيده زمام 
سلطة المسلمينء ولا علاقة للآية بإظهار مسائل الشريعة وبيان حقائق الدين والإفتاء و..... . إن 
هذه الآية تخاطب المؤمنين بشأن الأمور المتعلقة بالفيء والذي أشير إليه ني صدر الآية بقوله 
تعالى: وما اء الل على رَسُولِهِ مه [الحشر/ .]٦‏ فهذا الفيء هو المراد من قوله تعالى: 
رمَا آتاڪُم الرَسُولُ قَحُذُوهُ وَمَا دام عَنْهُ فَانتَهُوا» [الحشر/ ۷]. أي ما أعطاكم من 
الفيء فخذوه وما م يعطكم منه فامتنعوا عن الأخذ منه» وهذا السبب لم يقل في الآية «ما مركم 
الرسول فأطيعوه» بل قال: «ما آتاكم فخذوه». فكا تلاحظون لا علاقة هذه الآية بمقصود 
الروايةء ولا يمكن للإمام أن يقول مثل ذلك الكلام قطعاً. حتى إنه - طبقاً للحديث رقم ٠١‏ في 
هذا الباب - قال الإمام الصادق الت: "فان لَه [أي لرسول الله الء] أن يُعَطي مَا شَاءَ مَنْ 


شَاءَ وَيمنعَ مَنْ شَاءَ". فليس هناك في هذا الحديث أي إشارة إلى أن أمر الدين وأحكام الشريعة 


(۱) للاطلاع على حال هذا الراوي راجعوا الصفحة ٠١١ - ٠١١‏ من الكتاب الحالي» وسيأتي مزيد من البيان 
لحاله في أواخر هذا الكتاب أيضاً. 
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فوصت إلى النبيٌ بإ وان له أن يُشرّع ما شاء من أحكام الدينء وهذا فإن هذا الحديث رقم ٠١‏ 
لا يؤيد أحاديث هذا الباب الأخرى ولا يتوافق معها. 

استناداً إلى ما تقدم» يضح بطلان ما جاء في آخر الحدیث ۱ و ٩‏ من الادعاء بأن النبيٌ أيضاً 
ر EE a E E a a a‏ 
لتفويض أمر الدين إلى النبي وإ والآخرين. 

في آخر الحديث رقم ١‏ اذَعِيّ أن الإمام قال: "وَنَحْنُ [الواسطة] فيمَا َيْتَڪُم وَبَْنَ الله عر 
rE‏ 

فلنا ن نسأل: لماذا لم يخبرنا الله الكريم في القرآن عن هذه الواسطة ولم يذكرها ولم يعرف 
عبادہ ہا بل قال: #قاستقيموا ه4 [فصَّّتْ/ .]٦‏ 

وهناك. بالطبع» إشكالات أخرى في هذا الحديث سوف نشير إليها عند دراسة الأحاديث 
اللاحقة ونقدها. 

الحديث ۲ - لقد دَوَنْت بعص الملاحظات على هذا الحديث نقلاً عن الكتاب القَّم 
«مغرب» [أي الغروب] تأليف آية الله السيد محمد جواد موسوي غروي الأصفهاني - الذي 
أنمتّى أن يوَفْقَةُ الله لنشره وإفادة الناس منه - مع شيء من الإضافات والتصرّف اليسير من 
عندي» قال: 
"روي هذا الحديث عَنْ «موسّى بن ايء وهو شخص فاسد المذهب وضعيفُ» إِذٌ روى 
«الكشّئ» أن الإمام الصادق اكان قال في شأنه: 
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ما اللي اي لاَق عَلَ أَجُسَادِ أُصِيبَٺ مَعَه يعني ابي الطاب الا ك گر ابن 

شَيَمَ» قال: کان يأتيني هو وصاحبه العلّه جعفر بن ميمون] وحفص بن ميمون 

ويسألوني فأخبرهم بالحقٌ» ويخرجون من عندي إلى اي ا حاب فيخبرهم جخلاف قولي 

فیأخذون بقوله ویذرون قولي!" . 

(۱) رجال الکشي» طبع کربلاءء ص ۲۹۳ - .۲۹٤‏ آو طبع مشهد» ص ۳٤٤‏ . وانظر: رجال العلامة الحلي» ص 
۸ (الرجي) 


کا تلاحظون کان ابن َنْيَب من آتباع آي الخطًاب» آي کان قافو ا لعنه الإمام وقال 
إن الشيطان ينزل عليه. ولا ریب آن هكذا شخص لا يتورَّع عن نِسبةٍ آي كَذِب إلى الإمام. 

إذا ألقينا نظرة على متن الحديث لاسي ما جاء في آخره تي لنا أن «ابنَ أَيَمَ» سأل عن آية 
م يذكرهاء ثم سأل ثلاثة ة أشخاص عن الاية ذاتها. yS‏ 
نهايته أن «ابنَ شيم وضع هذه القصة بهدف إظهار أحاديث الإمام الصادق ات أحاديتَ لا 
أساس ها من الصحة بشكل عام» وأا مبنيّة على «التقيّة» لا على المسائل الحقيقية e‏ 
بشکل خبیث وغیر مباشر - «قتادة» الذي کان کلامه موحداً لا اختلاف فيه وحسب قوله» کان 
لا يخطى حتى بحرف الواو وأشباهه» ليس على الإمام الصادق اث فحسب» بل لكي ببين أن 
«قتادة» عا متينْ ومين لحقاتق الدين وأن الإمام الصادق اكا هو على العكس من ذلك!! 

وهنا نسال: 

أولا: أي آية هذه التي تحتمل عدة أنواع من التفاسير المتعارضة والمتناقضة؟ ولاذا م يذكر اص 

الآيةٍ كي يطَلَ عليه الآخرون؟! والواقع أنه لا توجد هكذا آية في أي مكان ني القرآن الكريم! 

ثانياً: كيف يحدث أن يأتي عدة أشخاص في ساعة معينة ويسألوا جيعُهُم عن تفسير آية 
واحدة؟ ومن كان أولئك السائلين؟ هل كانوا من أصحاب الأئمّة أم من خالفيهم؟ ولاذا م يشر 
«ابن ا إلى هذا الأمر وتركه مبها؟ 

ثالثاً: ما الذي حدث حتى شعر الراوي -عندما سمع إجابة الإمام المختلفة للسائل الثاني - 
"أن قله يُفْرَح بالسًگاكينٍ"» لكنه عندما سمع إجابة الإمام للسائل الثالث المختلفة عن كلا 
الإجابتين السابقتينء استقر قلبه واطمأن؟! لو كان مقرباً من الإمام وعارفاً به إلى تلك الدرجة 
التي تظهر من آخر الحديث حيث خاطبه الإمام وحده ولم يتت منه» فلهاذا م يجتمل «التَْية» في 
الجواب الثاني أيضا؟ وإن لم يكن له تلك المعرفة الوثيقة بالإمام فلماذا م يبق على عقيدته الأولى 
عندما سمع الجواب الثالث المختلف؟ ليس من الواضح أن هدف الراوي أو الواضع هذه 
القصة أن يرسّح مسألة تقية الإمام الصادق اكك كي يصل إلى هدفه المطلوب وهو بذر الشك في 
کل أحاديث الإمام؟ 
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رابعاً: إن هدف الراوي من الاستدلال بآية سليان» عندما نسب إلى الإمام الصادق قوله إن 
لله أوحى إلى سليان: «هَدًا عَطَاؤُتا قَامَانْ أو أَمْيِك عير ساب [ص/۳۹] هو اتہام 
ay‏ 
أن نعلّم الناس من هذا العلم إن شئناء أو نمتنع عن تعليمهم إن شئنا ونحرمهم من هذا العلم 
بأشكال مختلفة ونتركهم حيارى في أودية الجهل والباطل!!! 
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ثم إن الراوي ابن أَيَم» حقق بواسطة هذا الحدیث هدفاً آخر وهو أنه صور بشکل ضمنيّ 
الإمام - بسبب طریقة استنادہ إلى الآیة واستدلالہ بہا على مر لا تفیده - شخصاً فشر آيات 
القرآن على نحو غير صحيح ويستنبط منها أموراً خاطئة أو يسيئ الاستفادة من الآيات وَمِنْ ته 
صوره بأنه جاهل بالقرآن!! 

حقاً لقد کان «ابنٌ أَشيَمَ» شيطاناً مضلاً ذا خبرة ويد طول في وضع الحديث وافترائه» إِذ أراد 
أن يضرب عدة عصافير بحجر واحد فقد استهدف صادق آل محمد اظ من عدة جهات کي 
يضور تلك الشخصبة الرفعة وكات = والعاة ناء حص عرف للكات والدين وناق 
للأباطيل. ولا يُستَبْعَدُ أن يكون أخو هذا الراوي «عل» الذي اعتّر في كتب الرجال مجهولاً من 
نفس قهاش أخيه. 

اسسا من أهداف «ابن SS‏ - بشيطنة 
وتزوير - من خواص أصحاب الإمام الصادق اث لأنه ادّعى أن الإمام أجابه وأجاب ثلاثة 
أشخاص آخرين أجوبة متنوعة وختلفةء وأنه حضر هذه الأجوبة الثلاثة كلهاء فادعى أن الإمام 
م يكن خش من وجوده ومن إعطاء أجوبة ختلفة في حضوره» ليستنتج من هذا أنه كان من 
خواص أصحاب الإمام وأن الإمام لم يكن يس منه» كا نجد أن الإمام خاطبه وحده في آخر 
الحديث وقال: يا ابن أشیم! إن الله أوحى إلى ليان ا 

والراوي بحقق في روايته هذه نتيجة أخرى أيضاً وهي أن يثبت يثبت أن الإمام من خلال استنباطه 


ا لخاطۍ من الآية ۲۹ من سورة (ص) م یکن متقیداً ني کلامه بالتقيّة بل کان يقول في کل مکان 
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کل ما کانت تیل إلیه نفسّه ولم یکن بہتم بأن یکون کلامه موافقاً للحق!"'. (انتهی کلام 
السيد العْرَويً). 

اديا الآن يجب أن نمعن النظر في الآية التي تتكلم عن سليمان ال كي نرى هل ها أية 
علاقة بأکاذیب «بُنِ اشيم ام لا؟ 

يقول القرآن الكريم: لقال ر پټ اغْفِر لی وهب لی ملا لا ين ی 
ت لواب @ قَسَخَرتا ل ارح جى بأمره راء حي SEE‏ 
رَغَوَاصٍِ @ وَآَحَرينَ مُقَرَنِينَ فى الأَصَمَادِ @ هَدًا عَظا عطاؤتا انان أو شيك بگير تاب 4 
وان له عِندَتا اتی وَحُسْنَ ماب [ص/ .]٤٠-۳١‏ 

ك تلاحظون لقد حدّد الله في الآية ۳۹ العطاءَ الإلهيً الذي وهبه لسليمان باسم الإشارة 
«هذا» أ RR‏ 
الآية السابقة» ومن الواضح ماما آنل تسخير الريح وطاعة الجن ليست بالأمر الذي يمكن 
إعطاؤه للآخرين أو إمساكه عنهم بغير حساب! هذا السبب تم استخدام كلمة «امنن» پلا من 
مادة «الهبة» أو «العطاء» أو «المنح»» وعبارة المن في القرآن استخدمت لإطلاق سراح الأسرى 
دون مقابل» إذ يقول القرآن: فما مَنّا بَعْدُ وما فِدَاءً [ممد/ .]٤‏ أي إما أن تحرّروا الأسرى 
دون فدية» أو أن تأخذوا الفدية وتحرّروهم. 

وذكر الشيخ الطبرسي في «مجمع البيان» هذا الوجه في تفسير الآية ۳۹ من سورة ص وقال: 
"إن المعنى فأنعم على من شئت من الشياطين بإطلاقه أو أمسك من شئت منهم في وثاقه وَصَرفهُ 
في عمله من غير حرج عليك في| تفعله". 

لاحظوا أنه من البعيد جداً عن البلاغة المعجزة للقرآن الكريم أن يعبر عن عطاء نبي الله وسخائه 
بعبارة «أمننْ» . أما استخدام هذا الفعل في معنى تحرير الجن الذين أخذهم سليان أسرى ليقوموا 
بخدمته -خاصة إذا لاحظنا الآیات من ٠۲‏ إل ٠١‏ من سورة سبأً- فهو استخدام بليغ ومناسب تماماً. 


(1) آية الله محمد جواد الموسوي الغروي الأصفهاني» مغرب [الغروب]» ص ٠٠١-١۱۹‏ . (الرّجيم) 
(۲) خاصة أن القرآن الكريم هى عن الَِة في الصدقة والإنفاق والعطاء. 
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ولا ذكر ا لمفسرون وجهاً آخر لتفسير الآية -رغم أن هذا الوجه الآخر ليس بقوة الوجه الذي 
ذكرناه لأنه لا ينسجم مع القرائن الموجودة في الآية وني الآيات التي قبلها وبعدها- فإنني 
سأذكره هنا نقلاً عن كتاب «مغرب» [الخروب] لآية الله الغروي» ليطلع عليه القراء المحترمون: 

"في الوجه الثاني المراد نه يا سليان! با نك عبدنا المطيع ونك عام بأحكامنا وأنك تعمل 
طبقاً لأوامرنا وأن إعطاءك أو إمساكك مبنيّ على الحكمةء فإننا لا نريد منك حساباًء لأننا إذا 
أردنا من شخص حساباً لربما خف وقصّر. فمعنى الآية إذن: «هب من تشاء وامنع عن تشاء 
دون أن يكون عليك حساب من قبلنا ودون أن تتعرَّض للمساءلة مِنْ قَبّلنا حول ذلك». وهنا 
لاب من توضيح حول هذا الموضوع: 

بها أن دافع الإنسان لأعماله الاختيارية هو الشوق والإرادة فإذا ترسّخت في نفسه حقيقة 
العدالة فإن عادته المستمرة -بمقتضى هذه ا ملكة- ستكون إرادة العدل في أفعاله» ولن تنفكٌ عنه 
هذه الإرادة فعندئذ سيضع كل نعمة في المكان التي خلقت لأجله وسيمسكها عن غير علهاء 
فينفق المال في المكان الذي آمر الله فيه بالبذل والعطاء» ويمتنع عن إنفاق المال في المواضع التي 
نى الله عن الإنفاق فيها؛ ولذلك قالوا: العدل وضع الشيء في موضعه والظلم وضعه في غير 
موضعه. 

لقد أثنى الله تعالى على سليمان (ع) في هذه الآية مبيناً عل مرتبته فقال له في معرض تمجيده 
والثناء عليه: أعط الآخرين من النعم التي أنعمنا بها عليك أو مسك عنهم» لأنك تعلم -بمَلكة 
العدل فيك- أين يجب البذل والإنفاق ومتى يجب الإمساك. فمَلَكة العدالة التي فيك تجعلك 
عملياً لا تتخلّف عن واجبك أبداً ني هذا المجالء أي أن هذه الآية تتضكّن بيان علم سليمان 
وعمله الذي وصفه الله بقوله: لع الْعَْد له اراب [ص/ .]۳١‏ خاصة أنه تعالى قال في الآية 
التي بعدها -أي الآية ٤۰‏ -: ون له عِندَتا رل وَُسْنَ مَآپ) [ص/ ١0٤]ء‏ في حين أنه لو 
كان يبذل الال في غير موضعه أو يسرف لا قال تعالى ذلك في شأنه. 
بناءً على ذلك فإن الاستدلال بهذه الآية [أي قوله تعاى: ظهَدًا عَطَاوتا فمن أو اميك 


بعَمْرٍ حِسّاب)] لإثبات أننا معشر الأئمة بحت لنا أن نمسر للناس آيات الكتاب أو نين هم 
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أحكام الله -ني مقام «التقيّة» مثلاً- على نحو ختلف ومتنوع وخالف للواقع (وهذا هو هدف 
SS‏ والآية ليس فيها مثل هذه الدلالةء ولم يقل 
الإمام الصادق الال أبداً مثل هذا القول. 

إن وظيفة الأنبياء والأوصياء والعلماء تبليغ حقائق الدين ونشر العلم وتعليم الجاهلين 
ا ن و ف ا و ی ا کر ع 
بالهكة التي كلهم الله بها وأصبحوا من المبغوضين والمغضوب عليهم! طبقاً لقوله تعالى: َع 
ما أنرل لَك مِن رَبك وان ل تفْعَل َا بَلَفْت رسَالة4 [الائدة/ .]٦۷‏ 

وحتى الحديث الذي روي عن الاما الرضا (ع) (الکافي» باب۷۸» حديث") آنه سئل: " 
حا علا ن َنالكُمْ؟ قا: تَعَمْ. قَلْتْ: حا عَلَْكُمْ أن جیبوتا؟ قَالّ: لاه داك إلا إن شتا عل 
إن شتا ا تَفعل؛ ما َسْمَعُ قول الله كارك وَكَعَالّ: هذا عَطاؤنا امان أو اميك بعَيْرٍ 
جساب#؟" لا بجحل المشكلة ولا يتنافى مع الآيةء لأنه م يأت في الحديث أن لنا الحتى أن نفتي أو 
نفسر القرآن بخلاف الواقع وعلى نحو متناقض» بل يفيد هذا المعنى فقط أننا يمكننا في بعض 
الحالات أن نمتنع عن الإجابةء يعني في أحوال نادرة وعندما نرى المصلحة في ذلك نلزم 
السكوت ولو بعنوان القَية لأن التقيةَ ني الأفعال - التي هي من الموضوعات - جائزة على 
الإمام أيضاً. أما ما لا جوز فهو تفسير الكتاب أو بيان الأحكام على نحو خالف للحق والواقع 

وكا أن واجب كل جاهل أن يسأل فإن واجب النبي والإمام والعام أولاً وبالذات أن 
مجیب» کا قال أمير المؤمنين علي اظ#: "ما أَحَدَ الله َل اهل اجهل أن يلموا حَقى أَحَدَ عل 
اهل الْعِلْم أن يعَلَمُوا" (بج e‏ 

وروي في الكافي عن الإمام الصادق الث أنه قال: "قرات في کاب اه فع إن 
اذ ل ااي عفدا بلب للم حن أخة عل فتلت ء عَهُداً ببَذْل الْعِلْم لِلْجُهَا 
الْعِلْمَ کان قبل الجِهُلٍ". (الكافي» الباب ١١ء‏ حديث .)١‏ 

وجاء ني الكتاب العزيز: #قاساًلوا أَهْلَ e‏ 


وروي في الكانفي عن الإمام الصادق اكب تا أنه قال مراد بن عي ي سىء سا "نما 


oS 
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يَهلِك الاس لاه لا ساون" . (الکافي» باب ١٠ء‏ حديث ۲). 

فإذا كان السؤال عن حكم الله واجباًء فإن الإجابة الصحيحة ستكون واجبة أيضاًء وإلا 
فكيف يمكن أن يقول الله -الذي بين لنا أن كتمان الآيات وحقائق الشرع يستوجب اللعن 
(البقرة/ ٠١۹‏ و :-)٠۷٤‏ يجب عليكم -من جهة - أن تسألوا لأجل أن تَعْلَمُواء ثم يقول من 
ا لجهة الأخرى لأهل العلم: إن شتتم أجيبوا وإن شتتم لا تجيبوا أو أجيبوا جواباً غير صحيح أو 
غير واقعي!!"'. (انتهى من كلام آية الله الغروي). 

وسنذكر الآن الأحاديث التي يستفاد منها ذلك المضمون الذي تكلمنا عنه أعلاه (كون 
الإمام خيراً بين أن يجيب أو لا جيب) لنقوم بدراستها ونقدها: 

[دراسة أحاديث الباب ۷۸ من الكافي ونقدها] 

هذه الآحاديث هي عبارة عن الآحادیث ۳ و ٦‏ و ۸ و ٩‏ من الباب ۷۸ من الكاني [أي 
: أن اَل الذر الَذِينَ مر اله الق سوام هم الأَبِمَةٌ (ع)] 

أ) كلا محمد باقر المجلسيٌ ومحمد باقر البهبودي اعتبر الحديث رقم ٣‏ غير صحيح» أما 
الحديث رقم ٦‏ فاعتبره المجلسي موثقاً لكن الأستاذ البهبودي لم يقبل به ولم يذكره في كتابه 
صحيح الكافي». لكن متن الحديثين معلول تماماًء لأنه يذكر ذيل الآية ٤١‏ من سورة النحل 
وذيل الآية ۷ من سورة الأنبياء فقط وينسب إليه| معنى غير صحيح» في حين أن صدر الآيتين 
أوضح شاهد وأصرحه على أن المراد من «أهل الذكر» في الآيتين: علاءٌ أهل الكتاب. إضافة إلى 
ذلك نجد في متن کلا الحدیئين أن السائل يسأل من الإمام: اغ اَن دنالّڪ؟ قالَ: تَعَمْ. 


ا 


بات 


ُلْت: حا عَلَيْڪ ان د تجیبُوتا؟ قال: لاء داك ايتا ٳِنْ شتا فَعَلْنَا وَِنْ شتا لَمْ تَفْعَل". 
اء لو م يقل ا حقاتق الدين فا هي فائدة الإمام إذن؟ إن هذا غخالف للهدف من 
إرسال الرسل أساساًء ويؤدي إلى عدم تمام الحجة على الناس. (والحديث ۳ من الباب ۷١‏ 


(0 بالطبع يمكننا استناداً إلى الأمور التي ذكرت أعلاه أن ندرك بكل بساطة أن الحديث المذكور الذي تم فيه 
الاستناد إلى الآية ۳۹ من سورة (ص) ليس صحيحاً بأي وجه من الوجوه. 


() آية الله محمد جواد الموسوي الغروي الأصفهاني» مغرب [الغروب]» ص ٠١٤-۱۲۲‏ . (الرْجة) 
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والحدیث ۳ من الباب ۱۹۷ يتضمنان الإشکال ذاته). 

إضافة إلى ذلك نقول بشأن الآية ۳۹ من سورة (ص) التي تم الاستناد إليها في نهاية الحديث 
8 إن الآية المذكورة م تقل «هذا عِلْمُتا امن أو أَمْيڭ» مع أن موضوع الحديث هنا هو 
إعلان حقائق الشرع وتعليمهاء ولذلك فلا يمكن الاستناد إلى الآية المذكورة في هذا المقام لآنه لا 
علاقة ها بقضيتنا هنا. 

وأساساً هل تجوز مثل هذه التأويلات المخترعة؟ وهل ادعاء تفويض أحكام الدين وأموره 
إلى الأئمة قياساً على تفويض الرئاسة إلى سليمان صحيح؟ هل أنتم موافقون على العمل 
بالقياس؟! 

ب) كلا المجلسيٌ والبهبودي اعتبرا الحدیثین رقم ۸ و ٩‏ صحيحين! بالطبع نحن لا نتعجب 
E E E O‏ 
البهبودي للحديثين رغم وجود اسم «أحد ُن حَمَدِ ارقي غير القَة في سند الحديثين: کا أن 
«الوشاء» الذي روی الحدیثین رقم ۳ و ۸ شخص راو للخرافات ولا يمكن الوثوق به والاعتماد 
على أحاديثه. 

ومن رواة الحديثين أيضا «أحمَد بن حكر بن أي تَر الْبرَنطِيٌ» الذي يروي حديثاً ني تحريف 
القرآن ويدٌعي أنه لما كان بالقادسية وا الام أبي الحسن الرضا )ع( "بعث إلي مصحفاً وأنا 
بالقادسية» ففتحتةٌ فوقحَتٌ بين يدي سورة لم تكن» فإذا هي أطول و أكثر ما يقرؤها الناس... 
الخ""'. 

وبالطبع لا يمكن التعويل على حديث شخص يروي مل هذه الرواية. 


ويحتوي متن الحديث رقم ۸ على عيوب الحديتين المذكورين أعلاه. ودعي في الحديث ٩‏ ان 


(۱) رجال الکشي» طبع کربلاء ص .٤٩۲‏ أو طبع مشهد» ص .٥۸۹٩ - ٥۸۸‏ وأیضاً آصول الکاني ج ۲» ص 
eT‏ :دق َل بُو الحسَن [الإمام الرضا] (ع) مُصضحَفاً وتال لا طز فِيه! قََكَحْنهُ 


ورات فِيه: لم ڪن ق 
آباِههُ! قال فَبَعَت إل امَف لج بالْمُضحض". (الرْجيُ) 
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الإمام قال: "فر صت عَلَيُهمُ الْمَسَالَهُ وَل يُفْرَض عَلَيّنا اواب" . واستشهد الإمام بآية النفر: 
رما کان اير ن ليَنفِرُوا گاقَةٌ قَلَو لا َقَرَ مِنْ كَل فِرقَةِ مِنْهُمْ طاَِة لِيَمَقَهُوا ف الدِيني 
وَلِينذِرُوا قَومَهُمْ ذا رَجَعُوا الل هم لَعَلَهُمْ درون [التوبة/ ]۱١١‏ مع آنا تدل على خلاف ما 
یریده لمعي لأن آية النفر هذه مطلقة في لزوم إنذار النافرين» فكيف يمكن أن يكون بيان 
حقاتق الشرع وأحكامه وإنذار الاس واجباً بشكل مطلق على النافرين الذين لا ينحصرون بفرد 
محدد» ولا يكون بيان حقائق الشرع وأحكامه واجباً على النبي أو الإمام الذي هو فرد واحد في 
زمنه؟! هذا في حين أنه لو قصّر أحد النافرين في أداء واجبه لأمكن أن يعوّض فر آخر عن هذا 
التقصيرء أما النبّ والإمامٌ اللذان يُعَدّان مصدر إعلان حقائق الشريعة وأحكامها وبيانما 
والمرجع المنحصر في ذلك لو لم يبينا الحقائق لكان ذلك بمثابة عدم إتمام الحجة» ولا يمكن 
لشخص آخر أن يقوم بعملها. وهذا السبب فإن أحكام مثل هؤلاء الأفراد بشأن «التِيّة» تختلف 
عن أحكام «التَقَيّة» لدى الأفراد العاديين. 

بالنسبة إلى الآية ٠١‏ من سورة القصص التي تم الاستناد إليها في الحديث» يجب أن نعلم 
أيضاً أن هذه الآية الكريمة لا علاقة ها لا من قريب ولا من بعيد بإظهار حقائق الدين أو عدم 
إظهارهاء بل دعا الله في الآية التي قبلها (أي الآية )٤٩‏ المخالفين للدين بأن يأتوا بكتاب أهدى 
من التوراة والقرآن» ثم قال في الآية موضع البحث (أي الآية :)٥ ١‏ «قَإِنْ لَمْ يَسْتَجيبُوا لَكَ 
قَاعلَم أنَمَا يعون أَهوَاءهُمْ وَمَنْ أَصَلٌ من انَبَعَ هواه بعيْرٍِ ّى مِنَ الله إن اللة لا يهى 
القَوْمَ الظالمين) [القصص/ [٠١‏ يبن من ذلك أنه - تماماً على العكس من ادعاء «أحمد 
البزنطي» - لم يكن النبي رل يمتنع عن إبلاغ الشريعة وإظهارها حتى لأفراد متبعين لأهواء 
أنفسهم أيضاً. ولذلك قال في صدر الآية :٠۰١‏ قن لَمْ يَسكَجيبُوا لَكَّ... 4 ولا يمكن استخدام 
هذا التعبير بحق أشخاص ل بقل هم شيئاً. لأن الاستجابة وعدمها إنما تكون في مقابل الدعوة 
وإظهار شيء لا ني مقابل الإمساك عن التبليغ والسكوت!! وكذلك لو قيل للمخاطَب كلام عار 
عن الصحة وخالف للحقيقة - مثلاً بسبب «التَِيّة» - فلا يمكن ذمه لعدم استجابته ثل هذا 
الكلام. بناءً على ذلك من الواضح أن ما كسب «أحمد البزنطي» إلى الإمام خاطئ تاماً ولا يمكن 


0۸ 


اعتبار حديثه صحيحاً. لننتقل الآن إلى نقد وتمحيص سائر أحاديث الباب .٠١١‏ 

الحدیثان ۳ و ٥‏ - سند الحدیث ۳ لا بعتمد عليه لوجود «أَحَد بن حمر ارقي في 
وسند الحديث ١‏ فاسد أيضاً لوجود «ابن فضال» فيه. وتم الاستشهاد في متن الحديثين بالآية ۷ 
من سورة الحشر وقد تبين معنا في الصفحات السابقة ا 
صحيحاً. إضافة إلى ذلك لا علاقة أبداً لامتحان العباد في طاعتهم لرسول الله بإ أو عصيانم 
له بتفويض أمر الدين له أو عدم تفويضه» لأن الناس يأخذون شريعة الله من النبي وة فا يقوله 
النبيّ هم باسم الشرع عليهم أن يقبلوه وهذا هو امتحانهم» أي أنهم إذا أطاعوه يكونوا قد 
نجحوا في الامتحان وإن عصوه يكونوا قد رسبوا في الامتحان. وهذا أعم من أن يكون الأمر 
الذي أطاعوه أو عصوه أمر الله أو أمر الرسول أو تركيباً من الاثنين. بل كلامنا هو: بأي دليل 


ST 


TT Ty 
[الأعراف/ ۳۳]۔ فلا یمکن أن تنسب کل آمر إل اه ادا إل اة اديك فة‎ 
توب علا‎ 

الأحادیث ٤‏ و٦‏ و۷ - الحديث ٤‏ من مرويات عل ب بن راهيم والذي سبق أن عرفت 
به" . والحدیثان ٦‏ و ۷ اعترف المجلسيٌ أا ضعيفان. 

في الحديث ٤‏ دعي أن رَ سول الله اش ما کان م ددا موقا مُويّداً روح القَذس لذا فإن الله 
فض إليه تشريع بعض أسكام الدين! فمن جلة ذلك أل ا وجل َر الوا اخسن 
GS‏ با إلى الرَكعََبْنٍ سبع ركعات على الصلوات 
اليومية!! إضافة إل ذلك شرع رسول الله ا ٠١‏ ركعة على أنها نوافل مستحبة بعد الصلوات 
EE‏ حرم الَمْرَ يها - 
أي الخمر المصنوعة من العنب فقط - فحَرَمَ رَسُول الله با الْمُْسْكر من کل سَرَاب!! 


)١(‏ راجعوا الصفحة ٠١١‏ ف| بعد والصفحة ٠١١‏ من الكتاب الحالي. 
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إن هذا الحديث يرمي إلى وصف النبي با بأنه - نعوذ بالله - أكثر حرصاً على خير العباد 
من الله تعالى» لأن الله حرم نوعاً واحداً من المسكرات ولم يحرم بقية المسكرات مع أنه لا يوجد أي 
فرق بينها وبين الخمر المصنوع من العنب» من حيث الضرر» فحرَم النبي اا سائر المسكرات 

في الحديث ٠‏ أذعي آن الله | حدّد لِجَد اليّتِ سه من الميراث لكن الي اختص جد ا وى 
8 

واذعِيّ في الحديث ۷ أن لنب الث هو الذي وضع دية العين ودية النفس!! حتى أن السائل 
يسأل: "هل وَصَعَ رول الله ڀا ذلك من عَيْرِ ان پَڪُونَ جَاءَ فيه سَيْءُ [اي من الوي)؟ 
E TS‏ 

هنا لا بد من أن تُدَكَرَ بأمر هام وهو أن النبي با کان له شأنان: 

الأول: شأن الرسالة وإبلاغ أحكام الشريعة للناس. 

والثاني: شأن الزعامة وإدارة المجتمع الإسلامي. 

في الشأن الثاني كان النبي وا يتخ قراراته ويأمر وينهى ويتشاور مع المسلمين حول ما 
يرى فيه المصلحة للمجتمع حتى آنه كان أحياناً يأخذ برأي الآخرين ويعدل عن رأيه. ونماذفج 
ذلك في كتب السيرة والتاريخ ليست بالقليلة. حتى أن المسلمين تربوا على التفرقة بين آوامر 
النبي اة ونواهيه الصادرة باسم الشريعة والدين» وأوامره ونواهيه الصادرة عنه بوصفه قائداً 
للمجتمع الإسلامي ومديراً لشؤونه» فإذا قال النبي بإ أن القرار الفلاني أو الكلام الفلاني هو 
رأيي الشخصي ولیس وحياً من الله فإن المسلمين كانوا يبدون رأيمم في هذا الأمر ويشاورون 
النبيّ و في ذلك وإلا فلا. ولكنٌ الأحاديث التي ذكرناها هنا لا تعلق بالشأن الثاني للنبي 
الأكرم بإ بل بالشأن الأول له» أي بشأنه كمبلغ لرسالات الله ومعلم لأحكام شريعة رب 
الخال 

يقول القرآن الكريم حول الشأن الأول لرسول الله #4 : وما ينطق عن الْهَوَى © إِنْ هو 
إلا وى يى [النجم/ .]٤-١‏ مدلول الآية الكريمة هو أن كل ما قاله النبي و على أنه شرع 


۰ 


من الله فإنه يكون مسبوقاً بالوحي وَمِنْ تَمّ فلا شيء من مسائل الشرع قد فوض إليه. لو كان هناك 
جزءٌ من مسائل الشرع قد فَوض إليه بل لا كان هناك حاجة إلى الوحي في هذه المسائلء هذا ني 
حين أن إطلاق الآية يخالف هذا الأمر. من هنا نرى أن النبي بإ كان أحياناً ينتظر الوحي مده 
A N TS‏ 
لقرآن الكريم لاني باق : قل ما يڪو لی آنا ادل مِنْ تِلْمَاءِ ده یی ِن تب إلا ما کی لل 
إن أَخَافُ ِن عَصَيْتُ رت عَدَابَ يوم عَظيي4 [يونس/ .]٠١‏ ويقول أيضا: وَل تقول عَلَيْنَا 
بعد بَعْص الأارِيلٍ @ لَأَحَذتَا مِنْه يمين @ ت لَقَطعْتا مِنهُ ِن ارين [الحاقة / .]٤١- ٤٤‏ 
OARS ENE EE‏ 
ودونَ وحي من الله بحكم شرعيّ على أنه قانون من قوانين الشريعة الإية؟ هل الرسول الذي 
قال كتابه أكثر من مرة: اومن أَظْلَمُ من افر ری عل الله بَا [الأنعام/ ۲۱] یمکنه أن ن يا 
بحکم من عند نفسه دون الوحي بوصفه حک)ً شرعياً من عند الله؟ 
E‏ لن عَلَيْكَ عَلَيْك إلا البلا غ4 [الشوری/ .]٤۸‏ ويقول أيضاً: #وَمَا محمد 
ا رَسُولٌ ل [آل عمران/ [٠٤٤‏ ومعلوم آن عمل الرسول هو إبلاغ الرسالة والوحي فحسب» 
ويقول تعالى أيضاً: لما عَلى الرَسولِ إلا البلا غ4 [المائدة/ ۹٩‏ النور/ ١ ٤‏ والعنكبوت/ .]٠۸‏ 
TT‏ 
ونجد ني تفسير «مجمع البيان» في تفسير الآية الأول من سورة التحريم» أن النبي و 
عوتب على تحريمه على نفسه شيئاً أحله الله له» هذا رغم أن رسول الله وة م يحرم على المسلمين 
ذلك الشيء الذي أشارت إليه الآيةء بل حرم ذلك على نفسه فقط وأراد أن يمتنع عن التمتع بأمر 
أحله الله له» فعاتبه الله تعالی وقال له: لیا يا ال لِم حرم مَا أحَلّ الد لَك تبْكفى مَرْصَات 


آ 


C: 


زوَاجكَ وَاللهُ عَمُورٌّ رَحِيمٌ [التحريم/ .]١‏ فلا يمكننا أن نقول -بعد هذه الآيات- أن 
النبيّ ب شرع بعص أحكام الشرع دون وحي من الله؛ بل كل ما قاله النبيّ [من شرائع الدين 
ا 
قد اَطْاعَ اللة....) [النساء/ .]۸٠‏ أي أن هذا النبي با - كا رأينا في الآيات السابقة- لا 


1 


يقول شيئاً من عنده بل كل ما يقوله مسبوق بالوحي الإهي. نعم» لو قالت الآية «من يطع 
E Gs‏ 
بعض أحكام الشرع فَوّض تشريعه إلى النبي بإ . لأن المؤمنين الذين يطيعون رسول الله وا - 
في الموارد التي كان النبي قد شر َع فيها من عند نفسه حک)ً دون نزول الوحي فيه - لا يعصون الله 
في ذلك وأيضاً لا يطيعونهء لأنه ۾ يقل هم في ذلك المورد شيئاً حتى يُطاع أو يُعصى فيه. لكن الآية 
بشكلها الحالي تنص على أن الله تعالى لم يض إلى أحد شيئاً من مسائل الشريعة وأحكامها. 

لاحظوا أن أحاديث هذا الباب لا تنسجم مع آيات القرآن» والمشكلة الأخرى هي أن 
الأحاديث المذكورة تخالف تلك المجموعة من الأحاديث التي تصرح أن الله أوجب سبع عشرة 
ركعة يومية وأن النبي إل أضاف عليها الصلوات المستحبة والنوافل فقط. وفيا يلي نموذجان 
ثل هذه الأحاديث: 

-١‏ عن الإمام الرضا (ع) قال:" .. إن الله عر وَجَلّ- إِنّمَا رص على الگا في اليَوْم 
الله سَعَ عفرا E O ES‏ 
رَسول الله او معْلَيْهّا ليَِمّ بالكوافِلٍ مَا يق فِيهًا مِنَ النُقَصان"'. 

۲- وعن الإمام الرضا(ع) قال: "إن رس رول الله اھ قال فرص عل ري سبح عَشرةَ رد مت 
قَقَرَضت عل تفي رهل بَيّي وَشِيعَتي پٳِڙراءِ کل رَه رَكُعََيْنِ عَم بدَلِكَ الْقَرَائِض ما يَلْحَفُُ 
ِن الكَفُصير وَالكًل ". 

ونحن بالطبع نعتبر كلا المجموعتين من الروايات غير صحيح» أولاً لعدم توافقها مع القرآن 
وثانياً لأن هناك أحاديث متوافقة كلها مع القرآن وتنقض تلك الأحاديث وتردهاء ومنها 
الأحاديث التالية: 


(0) الشيخ حسين نوري الطبرسي» مستدرك الوسائل ومستنبط المسائلء الطبعة الحجرية» ج » ص ١۷١‏ . وهو 
أيضاً في وسائل الشيعة» ج۱ ص 4٩۷٠ء‏ وبحار الأنوار» ج »٦۷‏ ص ۲٠۲‏ كلهم نقلاً عن كتاب الأمالي 


للشيخ الطوسي. (الَرجم) 
)۲( مستدرك الوسائل » ج ٠ء‏ ص ١۷١‏ . 
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-١‏ جاء ني «مستدرك الوسائل» نقلاً عن كتاب «الاحتجاج» للطبرسي: أن أمير المؤمنين 
علاطا قال: "کال الده تعالل تبیه ب راتت امم الق قذ كرض عَليين كيبن 
صلا فی مسين وقتا ا رجن من الآصار الى گائث عَلَبو د َرَقَعْنُهّا ءَ LN E‏ 
E‏ رهی إِخْدَّى وکو کا َكَعَة [تشمل جميع الصلوات المفروضة والمستحبة] 
E EE SAN EE E O‏ 
سیا ع وک 

۲- عن الإمام الصادق اغ قال: "إن ذا الكَيرَة أن التي ا اة قَقال: يا رَسُولّ الله! أخُبرْني مَا 
رص الله عر وجل عل فقا له رسو الله بالو: "فرص الله عَلَيْكَ سب عَشرة رة في الوم 
وَاللَيْلَة"". ول يقل له إن الله فرض عليك عشر ركعات وأنا فرضتٌ عليك سبع ركعات أخرى!! 

I SS 
أن جيل صل بابي ا إماماً ليعلّمه الصلاة وأء م النبي 98 با الناس» قال: "فصل جبريل‎ 
بالني باو وصلى با بالناسء فطوّل الركعتين الأوليين» ثم قصّر الباقيتين» ثم سلّم‎ 
.“" جبرئيل على الني وء وسلّم الي با على الاس‎ 

هذا في حين أنه بناءً على أحاديث الكافي كان على جبريل أن يصلي ركعتين ركعتين ثم يضيف 
النبي با ركعتين عليه|. 

-٤‏ رغم أن النبيّ كان يكره الثوم كثيراًء لكنه لم يحرَمْةُ. جاء في إحدى الأحاديث أن 
النبي مالو قال: "مر E EI‏ قرب مَسْجدَتًا". فظن الناس أن النبي حر 


ےو 
ء 


e سول الله وا فقا‎ e 
. رها"‎ AS ريم ما أَحَلّ الله لله وَلَكتَهَ‎ 


(۱) مستدرك الوسائلء ج۱ ص .٠۷١‏ 

0 مدرك الو سال ى ۸۳ 

(۳) الحر العامليء وسائل الشيعة» ج۳٠‏ ص .٠١‏ 

.٤٥٤ الحافظ عبد الررًاق الصنعاني» لصتف ج ١ء ص‎ )٤( 

(0) صحيح مسلم» كتاب المساجد ومواضع الصلاق باب ۱۷ء ج ۱» ص ۳۹۵» حدیث ٥1٩‏ . 


1۲ 


ولو كان هناك أقل شيء فَوض من أمر الدين إلى النبي وال لكان قد حرم الثوم على الأقل. 

€ الحديث ۸ - في هذا الحديث تم الاستناد إلى آية: نّا ارتا إلَيْكَ الْككابَ بالق 
لڪ بير ن الگا با اراك الله [النساء/ .]٠٠٠‏ لإثبات تفويض أمر الدين إلى الأئمة. ثم 
اذعِيّ أن الآية تجري أيضاً في حق «الأوصياء»! 

فنقول: أولاً: هذه الآية خطاب لرسول الله إل فقط لا غير. فمن أين أتيتم بالأوصياء وأين 
وجدتم ذكرهم في الآية؟ 

ثانياً: الآية تقول: عليك أا النبي أن تحكم بين الناس با أراك الله وأنزله عليك» إذن؛ ۾ 
مض شي إلى رسول الله اة بل كان من الواجب عليه أن يجحكم استناداً إلى ما أراه الله وأنزله 
عليه من الوحي. تلاحظون أن الآية لا تذكر أي شيءٍ بشأن التفويض . 

الف فرك آنه ااا إل هدم ةت ر ف او اندي إن زرل ا اة سادا الاد 
النبیٗ ال -كا يقول الحديث ٤‏ - كان موفقاً وَمُوَيداً بالوحي وبروح القدس وكان أميناً عل 
كلام الله» فا علاقة ذلك بالأوصياء فالأوصياء لا يوحى إليهم. ومن الناحية الأخرى كان 
حضرة عيسى (ع) مُوَيّداً أيضاً بالوحي وبروح القدس» فلاذا ل يُمَرّض إليه شيء من أمر الدين» 
لكنه فَرّض إلى الأئمة فقط ؟! 

ثم إنه طبقاً لادعائهم» أحد الفروق بين الإمام والنبي هو أن النبي لا يلزم أن يبع شريعة من 
سبقه من الأآنبياء بحذافيرهاء بل من الممكن أن ينسخ بعض أحكام شرائع من سلف من الأنبياء 
أو يغيرهاء أما الإمام فليس كذلك» بل هو مُمَسَرّ لدين النبيّ وحافظ ومبلع له. وهذا لا يجتاج إلى 
تفويض آمر الدين إليه. 

لا أدري كيف يعتبر علماؤنا «الكُلَييً» والمدافعين عنه موحدين حقاً مع أنهم بجيزون لأحد 
أن يشارك الله تعالى في آمر تشريع أحكام الدین اا شاه وتال عا رون غلرا کبراء 
اللهم اشهد ني بريء ما يقولون. 

وعلى كل حال الأحاديث التسعة الأولى هذا الباب كلها تخالف القرآن» والحديث العاشر كا 
قلنا يخالف الأحاديث التي قبله. ويُراجَع أيضاً في ذلك ما قلناه حول الحديث ٥‏ من الباب .٠١۸‏ 


٤ 


٣‏ باب الأخذ بالشنة وشواهد الكتاب 

هذا الباب آخر أبواب فصل «كتاب فضل العلم)» ويشتمل على ٠١‏ حديثاًء اعتبر المجلسيّ 
الحديثين ۳ و ۸ منها صحيحةء والحديثين ١‏ وة بمنزلة الصحيح» أما الأستاذ البهبودي فأورد 
الأحاديث ۲ و و٤‏ في كتابه (صحيح الكافي». 

في اعتقاد كاتب هذه السطور لو أن الشيعة عملوا حقيقة بأحاديث هذا الباب» لما واجهنا 
قطعاً المشكلات التي نعاني منها اليوم ولا e‏ بالخرافات والأباطيل الكثيرة التي بلغ 
اليوم على آنا من الدين» ولا أصيبت الوحدة الإسلامية أيضاً بهذا الشرخ الكبير. 

ويبغي أن نعلم أن الشيخ «مرتضى الأنصاري» قال ني كتابه «فرائد الأصول» أن روايات 
مطابقة الأحاديث على القرآن تبلغ حد التواتر المعنوي. وقد صرح بعض العلاء الماضين مثل 
«الشيخ الطَرسي» ملف تفسير «مجمع البيان بأن القرآن له الحكم الكامل على جيع الأحاديث. 
وقال في تفسيره للآية ۱۸١‏ من سورة البقرة: "إن الخبر لو سَلِمَّ مِنْ كَل قدح لكان يقتضي الظن» 
ولا يجوز أن ينسّخ كتابٌ الله تعالى الذي يوجب العلم اليقين» با يقتضي الظن". ولكن للأسف 
فإن عدم اهتمام العلماء بأحاديث هذا الباب يفوق عدم اهتمامهم بأي أحاديث أخرى!!. 

وسنذكر هنا كنموذج بعض الأحاديث التي تتناسب مع أحاديث هذا الباب وتشاممهاء إضافة 
إلى الحديث الذي ذكرناه في| سبق نقلاً عن تفسير «العياشي» في الصفحة ۳۹ من هذا الكتاب. 

-١‏ روي عن الإمام E‏ الصادق - عليه) السلام اا ا سدق عا 


a‏ س 


ما وَافَیَ كاب الله و سنه تبيه ال" , 


ص 


ا 


رقن کر الََسَدِيّ قا سَمِعْتٌ الإمام جعفر الصادق (ع) يقو ما اتا ڪُم عَنَامِن 


بل ور وه ۲ 
حَدیث لا بْصَدَقهُ کنات الله 4 ا e‏ 


)0 الحديث رواه محمد بْنْ مَسْعُودٍ الْعَيَاشِيٌ ني تَفييرهِ عَنْ سير - ونقله ا لحر العاملي عنه في وسائل الشيعة» ج 
۸ ص ۰۸٩‏ حدیث ٤۷‏ . 

(۲) حيدر علي قلمداران» ارمغان آسمان [أي هدية السماء]» ص .۱۸٤‏ قلت (المترجم) والحديث في مستدرك 
الوسائل للنوري الطبرسي» الطبعة الجديدة» ج ۱۷ ص .٠٠١ - ۳٠۰٤‏ 


۵ 


۳- ويروي الشيخ يوسف البحراني في كتابه «الحدائق الناضرة) عن الإمام الصادق اطا أنه 
ال ا E‏ ا 

-٤‏ روي عن الإمام الرضا () آنه قال: "ما ورد عَلَيْڪُم مِن يرين مين 
قاغرصُوھُمَا عل کتاب الل قا گان في کاب الله مَوْجُوداً حَلالا ا E‏ 
الْكِتابَ- وَمَا لَمْ ين ن في الکتاب- قَاغرصُوه عل سن رَسُول اله به - فما گان في السنَةٍ 
مَوجُوداً مهيا عَنه تي حَرَام وَمأمُوراً به عن رول الله له أَمْر إِرام قاروا ما اق َي 
سول الله اة اهر" . 

-٠٥‏ وقال عل (ع) [ني رسالة كتبها إلى أهل الكوفة]: '...فالزموا دينكم واهدوا هدي 
نبيڪم ;اة واتبعوا ستّه» واعرضوا ما أشكل عليڪم على القرآن» فما عرفه القرآن فالزموه 
وما أنڪره فردو» وارضوا بالله عر وجل ربا وبالإسلام ديناً وبمحمّد اة نبيّاً وبالقرآن 
EES‏ 

. وقال الإمام الرضا (ع): "دا کات الرَوَايَاتُ حَالمَة لمران گنها"‎ -٦ 

۷- و روي عَنْ الإمام الباقر (ع): "... وَٳَِا جَاءَڪُمْ عَنًّا حَدِيتُ فَوَجَدئُمْ عَلَيهِ شَاهداً 
شَاهِدَيُن مِن کتاب الله قَخُدوا به إل فقِفُوا عند" . 

۸- و روي عَنْ الإمام الصادق اث أنه روى عن النبي ك 
با لحدیث فاخحلوني أهنأه وأسهله وأرشده فإن وافق کتاب الله فأنا قلته» وإِن لم يوافق کتاب 
الله فلم أله" . 


ٍ 


آنه قال: "ٳذا حدثتم عني 


(۱) حيدر علي قلمداران» ارمغان آسمان [أي هدية السماء]» ص .۱۸١‏ قلت (المترجم) والحديث في رجال 
الكشي» طبعة مشهد المحققة» ص .۲۲٤‏ وعنه المجلسي في بحار الأنوار» ج ۲» ص .۲٠١ - ۲٤۹‏ 

(۲) الحر العاملي» وسائل الشيعة» ج 1۸ ص ۸۲ء حديث .۲١‏ (وني طبعة قم الأحدث لوسائل الشيعة: ج ۲۷» ص .)١٠١‏ 

(۳) أبو جعفر محمد بن جرير الطبري» تاريخ الأمم وا ملوك ج »٤‏ ص ٤١٩‏ . 

.٠٩٦ ص‎ »١ أصول الكافي» باب ۳۲ (في إبطال الرؤية)» ج‎ )٤( 

(۵) أصول الکافيء باب (الکتہان)» ج ۲» ص ۲۲۲» حديث ٤‏ . 

(1) المحاسن للبرقي» ج ١‏ » ص .۲۲١‏ و الجواهري» جواهر الکلام في شرح شرائع الإسلام» ج ۳٠ء‏ ص ٠٠١‏ 
- .ارجم 


1٦ 


-٩‏ و روی ثوبان عن النبي الأكرم وا آنه قال: "اعرِصُوا حَدِيي على کتاب الله فلن 
وَافَقَهُ فهو مي وأنا له ". 

-٠١‏ وعن الإمام الصادق اطا أنه قال: "فاتقوا الله ولا تقبلوا علينا ما خالف قول ربنا 
تعالى وسنة نبينا صلى الله عليه وآله"". وقال الإمام الرضا (ع) أيضاً: "فلا تقبلوا علينا 
خلاف ال 

۱- وقال رسول الله ب : "اذا جاءڪم عي حديث فاعرضوه على تاب الله فما وافق 
کتاب الله فاقبلوه و ما خالفه ف رضن لاط 

۲- وقال رسول الله با : "إنه سيجيئكُم رواة فما وَاقَقَ القرآنَ فخذوا به وما کان 
غیرذلك:قدغوه". 

-٣‏ وقال رسول الله :"لَه سَيْحدَب ع گا كِب عل مَن گان قلي فما جَاءَ ڪن 


Vm qg 7 o ه٤ ل‎ 


عي مِنْ حَدِيث رافق کاب الله فهو حَدِيفي و اما مَا حالف كياب الله من حَدِیق 


(1) رواه السيوطي في الجامع الصغير» رقم ١١٠٠ء‏ وضعَفه. وأخرجه الطبراني في المعجم الكبير» وقال الميثمي 
في مجمع الزوائد: "فيه يزيد بن ربيعة وهو متروك منكر الحديث". (لرْجي) 

(۲) رجال الکشي» طبع مشهد» ص .۲۲٤‏ (الرجم) 

(۳) المصدر نفسه في القسم الأحير من الحديث نفسه. (الَتَرّجم) 

)٤(‏ رجال الکشي» طبع کربلاء» ص .۱۹٩‏ بعد أن ذكر المرحوم قلمداران في کتابه (ارمغان آسمان) آي هدية 
السماء» عدة نماذج لأحديث عرض الروايات على القرآن قال: "لا أظن أحداً عنده أدنى نصيب من الوجدان 
والإنصاف يمكنه بعد هذه البيانات أن يعتمد ويْعَوّل على الأحاديث التي تتضمن ما يخالف القرآن أو التي 
لا تتفق مع تعاليم القرآن أو التي لا يصدّقها القرآنء مه| کان رواتما رجال مؤمنون وإمامیون وکانوا فلااً 
أو فلاناًء ومهم| كانت تلك الأحاديث من حيث ميزان الدراية صحیحة ". (ارمغان آسان» ص .)۱۸١‏ 

(0) الطبرسي» مجمع البيانء ج >١‏ ص ١١‏ . و أيضاً الفاضل جواد الكاظمي (ت ١٠١٠)ء‏ مسالك الأفهام إلى 
آیات الحکام» ج ۱ » ص ۱۲ . 

(1) مصطفى الحسيني الطباطبائي» راهي به سوي وحدت اسلامي» [آي طريق نحو الوحدة الإسلامية]» ص 
۳. ومصدر الحديث: تفسير الإمام الطبري» ذيل تفسيره للآية ٠١‏ من سورة الدخان. 

(۷) المجلسي» بحار الأنوار» ج۲» ص .۲٤۲‏ قلت وأصله ني كتاب قرب الإسناد للجمْيّرّي» ص .٤٤‏ 


1Y 


٤‏ - وقال رسول الله ب : "ٳذا روي عي حديت فاعرضوه عل كتاب الله فإن وافقه 
فاقبلوه وإلا ذروه""'. 

لقد لاحظنا ني هذه الأحاديث -سواءً كانت مذكورة في الكاني أم جاءت في مصادر أخرى- 
النقاط التالية: 

أولا: لا يقول الشارع اقبلوا حديث الفرد الموثوق» بل جعل ملاك قبول الأحاديث والأخبار 
أو رفضهاء وجود مؤيد ك 2 ك 


OARS NaC 
أن ننتبه إلى أن المراد من سنة النبي وال هو ما عبر عنه عل (ع) بعبارة: "السنة الجامعة غير‎ 
المغرقة" -يعني السنة القطعية-. لأنه من البدهي أنه في غير هذه الصورة فإن إرجاع الحديث إلى‎ 
الخبر الذي هو في حد ذاته غير قطعي ولا يفيد العلم ليس سوى إحالة مجهول إلى جهول آخر» أو‎ 
اتاد أمر غير قطعي :وغین مسنم به على وجه اليقين إلى آمر آخر غير مُسَلّم به أيضاً» ومن المؤكد‎ 

أن مثل هذا الأمر لا حمل وجوده في الشريعة. 


(0) الفخر الرازي» التفسير الکبير» ج ١٠ء‏ ص ٠٤١۸١‏ . 


۲1۸ 


(كتّاب التوحيد) 


باب خُذوث انغاتم ثبت امُخدث 

اعلم أن هذا الباب أول أبواب «كتاب التوحيد» في الكاني» وهو يشتمل على ستة أحاديث ل 
يعتبر المجلسىَ ولا البهبودي أياً منها صحيحا؟!! 

الحدیثان ١‏ و ۲ - بناءً على قول المجلسي - سند الحديث الأول مجهول وسند الحديث 
الثاني ضعيف ومرفوع'". ومتن الحديثين أيضاً عجيب» لأنه رغم أن أتباع الكلَبْْيٌ يعتبرون 
الكفار والزنادفة تجسن غر أطهار إلا أن حذين الخديثن يقو لان إن زندقا ينكر الله جاء إل 
المسجد الحرام للطواف! ومن البعيد جداً أن يأتي منكر لِلَهِ إلى المسجد الحرام» والأعجب من 
ذلك أن الإمام (ع) م يعترض على حضور الزنديق في المسجد الحرام رغم معرفته بإلحاده!! رغم 
أنني أعلم أن بي الكُلَيْنيٌ لوا تأويلاً وتوجيهاً هذه المسألة! 

الحديث ۳ - سنده - طبقاً لقول المجلسي- ضعيف. ورواته هم «حَمَّد بن جَعْقر 
الْأَسَدِىّ» عن « محمد بن إسَْاعِيل الرّمَكٌ» اللذان وضعا «الزيارة الجامعة» التى تالف كث من 
جلها القرآن والعقل. ورواة الحديث الآخرون هم «ا لسن بن ا لمن بن برد الديتوري» عَنْ 
3ے 


احا ا ع ا اخرَاساښ» مجهول الحال أو الوضاع الذي لا 


L1 


يتورّع من شيء» والجاهل بالقرآن. 


)0 لا بخفى أن المجلسيّ اعتبرَ ا لحديتٌ ۲ حديثينء ولذلك عد الحديث ۳ ني الكاني حديثاً رابعاًني هذا الباب. إِذ 
اعتبر ذلك الجزء من الحديث الثاني الذي نجده في الصفحة ۷١‏ من المجلد الأول من الكاني مشاراً إليه 
بعلامة النجمة وموضوعاً بين قوسين حديثاً مستقلاً وقال عنه: هذا الحديث لم يكن في أكثر نسخ الكافي 
ولكن الصدوق رواه في كتابه «التوحيد» عن الكلينيّ. 

(۲) لقد درست ني كتابي «خرافات وفور در زيارات قبور» [ أي الخرافات الوافرة في زيارات القبور] هذه الزيارة 


ونقدتہا. وراجعوا أيضاً كتاب «زيارت و زيارتنامه» [أي زيارة المزارات وأدعية الزيارات] ص٠٠‏ فا بعد. 


۹ 


الحديث ٤‏ - سنده - طبقاً لقول المجلسى- ججهول. ومتنه أيضاً يتضكَن عدَّة إشكالات 
سيتم بيانها. وينبغي أن نعلم أنه على الرغم من أن السيد المرتضى (رحه الله) حاول أن يخترع تأويلً 
وتوجيهاً هذا الحدیث» إلا أنه ي الوقت ذاته سكّى هذا الحديث في رسائله حديثاً «خبيثاً» وقال: 

"وهذا الخبر المذكور بظاهره يقتضي تجويز المحال المعلوم بالضرورات فساده» وإن رواه 
الكَيْيُ (رحه الله ) في كتاب العوحيد» فكم روى هذا الرجل وغيره من أصحابنا (رحمهم الله 
تعالى) في كتبهم ما له ظواهر مستحيلة أو باطلةء والأغلب الأرجح أن يكون هذا خبراً 
و 

لنبداً الآن ببيان إشكالات متن الحديث: 

أولا: E e‏ لله الصاف سال هسام بن اجڪي 
قال ل أَلَكَّ رب فقال: بی قال قادر e‏ َع م ادر و اهر . قالّ: N LT‏ 
کا ا e‏ ني قال هِشَامٌ: الئَظْرَة ؟1!". أي أن هشام ن¿ 
يستطع الإجابة وطلب المهلة! 


2 


ON, 


يبن من هذا الحديث ومن الحديث رقم ٠١‏ من الباب ٤۲‏ أيضاً أن «هِشَام بن الحكم» الذي 
e aE SEE‏ 
وَمِنْ نَم فتلك المدائح التي قيلت في حقه ينطبق عليها مَنّل: رب مشهور لا أصل له». 

إن الجواب الصحيح عن ذلك السؤال هو أن المظروف الكبير لا يسع داخل ظرفي ووعاءٍ 
أصغر منه» لأن ذلك خحال» والاستحالة ناشئة من المسألة ذاتها لا من عدم قدرة الله المتعالء لأن 
هذا السؤال معناه أن يكون الشيءٌ الكبير صغيراً ني عين حال كونه كبيراً! أو أن يكون الشيء 
الصغير غير صغير في الوقت ذاته الذي هو فيه صغير» وهذا كلام لا معنى له. تَصَوَرْ أنت هذه 
المسألة أولاً كي يحقق الله عند ذلك تصورَ. إن مثل هذه المسألة غير قابلة للتصور. نعم الله عل 
کل ٿَيٰءِ قَدِير. و اال ل ا ولو ا اتو 2 0 
المطلقة لا تتعلق بالمحال. 


)١(‏ راجعوا رسائل الشريف المرتضى» جواب المسائل الطرابلسيات» ص١٠٠‏ فا بعد (المسألة الثالثة عشرة). 


۷۰ 


ولکننا نری أن (هشام) سکت وذهب إل الإمام الصادق اك كاة. والإمام أضا ie‏ هذا 


الحديث - أعطاه جواباً غير صحيح» ولا م يكن هذا الموضوع من موارد «التَفِيّة»» فليس هناك 


a 


يتن أن هذا 


الحديث من وضع رواةٍ كذابين» وليس من كلام الإمام. إننا لا يمكن أن نصدق أن يجيب الإمام 
بمثل هذا الجواب. طبقاً للحديث قال الإمامٌ هشام: يا هِشَام! فَانطْر أَمَامَكَ وَقَوْقَّكَ وَأخْيرْني 
با تَری؟ فَقَالٌ: 5 سَمَاءَ وأزْضاً وَدوراً رَفْصوراً وَبَرَارِيّ رَجبالا انار E‏ 
بُو عَبْدِ الله :إن الذي قَدَرَ أن بُذْحِلَ الي راء الْعَدَسَةَ [أي عدسة عينك] أو اَل مِنْهَا 
E E EERE‏ 


توجيه مقبول لعدم إجابة الإمام عن ذلك السؤال إجابة صريحة صحيحة. من هنا يت 


ويقول الحديث إن هشاماً قبل هذه الإجابة بكل سرور وبل يدي الإمام و وَرجليْهه 
ورجع. هذا في حين أن ذلك الجواب لم يكن صحيحاً أصلاً لأن الله تعالى لم يُدخل السموات 
والأرض وال جبال داخل عدسة العينء بل إن قابلية التأثر التي تتمتع با عدسة العين عكست 
إشعاع النور المشع عليها فأوجدت في ذاتا تصويراً لتلك الأشياء على نحو يشابه عمل آلة 
التصوير» التي تصور مثلاً جبلاً كبيراً في صورة صغيرة» ولكن من الواضح تاماً أن صورة 
الأشياء الصغيرة ليست الأشياء ذاعما. لاحظوا أن الجواب المذكور م يكن جواباً منطقياً ولا مقنعاً 
بل سفسطة وهو أمر مستبعد تماما من الإمام. 

ثانياً: اذا قبل هشام يدي الإمام ورجليّه؟ إن تقبيل الأيدي والأرجل يناسب السلاطين 
المتكبّرين» ما أولياء الله فلا يسمحون لأحد أن يقبل أيدم وأرجلهم» ون يمارس معهم مثل 
هذا النوع من التملّة". 


(1) من الجدير بالذكر أنه رغم بذل المجلسيّ جهداً مضنياً لإيجاد توجيهات وتأويلات هذا الحديث» إلا أنه روى 
في ختام كلامه عن الأئمة روايات تخالف هذا الحديث» وتعتبر أن مثل هذا الأمر حالاً. من ذلك أنه أورد 
رواية عن أمير المؤمنين علي اكا قال فيها: "والذي سألتني لا يڪون" [لأنه حال]. 

(۲) يبدو أن واضع هذا الحديث كان يظن أن الأئمة - عليهم السلام - كانوا مثل مشايخ زمانتا یسمحون 
للناس أن يقبلوا أيدهم ولا يمانعون من ذلك! حتى أنني رأيت أحياناً شيخاً من الشيوخ من أصحاب 
امناصب في الدولة بجلس ويصطف الناس أمامه ليقبلوا يديه وهو لا ينهاهم عن ذلك!! اللهم اشهد أي 


۷1 


ثالثاً: جاء ني آخر الحديث أن الدَبَصَان اسل SEs‏ 
وَحُجَةُ مِنَ الله عل حَلْقَهِ!". هذا في حین أنه یوجد آشخاص کثیرون آخرون کان یمکنهم أن 
يجيبوا عن سؤاله؛ فهل كل من آجاب عن سؤال سائل يصبح حجة من الله على عباده؟! هذا مع 


آننا نعلم ن الله قال إن الناس ليس هم حجة بعد الأنبياء (سورة النساء/ »)٠١‏ وقال عل اطا : 


سهد أَنَكَ إمَام 
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"تَمّث بنَييتّا َم (صلى الله عليه وآله) حُجَنهٌ" (نهج البلاغةء الخطبة .)٩١‏ 

من الواضح أن الراوي الواضع هذا الحديث أراد أن يخترع حْجَة لِله تعالى وأن يفتح لنفسه 
دکاناً باسم الدین لیسترزق منه. 

الحديث ه - هول طبقاً لقول المجلسي. 

€ الحديث -٦‏ مجهولّ طبقاً لقول المجلسيّ. ولابدً بالطبع من الرجوع إلى العقل في إثبات 
الصانع وصفاته» لا إلى أحاديث الآحاد التى يروما رواة مجهولو الحال. ومن الجحدير بالذكر أن 
متن هذا الحديث أيضاً لا يتضمّن أي معلومات مهمة. 

٥‏ باب إطلاق اقول باه شي 

يشتمل هذا الباب عل سبعة أحاديث صح المجلسىٌ منها الحديثين الأول والرابع في حين ل 
يصحُح الأستاذ البهبودي منها إلا الحديث الرابع فقط. 

€ الحديث ه٠‏ - سنده في نظرنا ساقط من الاعتبار لأنٌ فيه عل بن رهي القائل 
بتحريف القرآن عَنْ «ححكّدِ بن عِيسّى» الراوي للخرافات. وقد تعرفنا عليه في الصفحات 
السابقة من هذا الكتاب'. 


الحدیثان ۲ و ۳ - سند الحديث الثاني ضعيف حسب قول المجلسي» والحديث الثالث 


بريء نما يفعلون. أا القارئ العزيز! قارن عملهم هذا مع عمل النبي الأكرم (ص) الذي منع بعض 
أصحابه عندما أراد أن يقبل يده وقال: "هذا تفعله الأعاجم بملوكها ولست بملك إنما أنا رجل 
منڪم". (خیانت در گزارش تاريخ» مصطفى الحسيني الطباطبائي» ج۳» ص١٠"‏ نقلاً عن كتاب الشفا 
بتعريف حقوق المصطفى» تأليف القاضي عياض الآندلسي» ج۱ » ص .)٠١۳‏ 

(1) راجع الصفحة ۲٠٤‏ من هذا الكتاب. 


YY 


مرفوع. لكن متن الحديثين لا يتعارض مع القرآن وليس فيه أي إشكال. 

> الحديث > - كلا المجلسيٌ والبهبودي صححا هذا الحديث وقبلا به. لكن وجود 
«الرّة قي فيه يمنع الوثوق بصحة روايته» إلا أنه ليس في متن الحديث أي إشكال. 

€ الأحاديث ٠‏ و ٦‏ و ۷ - في نظرنا الحديث ٠‏ ضعيف لوجود «عَلّ بن إِبْرَاهيم» القائل 
بتحريف القرآن ووجود آبيه في سنده» ولوجود «عِل بنٍ عط الضعيف والمهمل فيضا 
والحدیث الاد عل ل وة «العَبَاس بن عَمْرو الفْفَيِْيّ» المهمل في سنده» إلا أن اللجلسيٌ قال: 
إن الحديث مجهول. والحديث السابع أيضاً مرسل» كا يقول المجلسيٌء ومتنه مطابق لتن الحديث ۲. 

إن معن الأحاديث الفلاثة تلك ليس فيه أي إشكال» ولكنتاء بسب الإشكالات فى 
اسانیدهاء لا نستطیع أن ننسبها إلى الأئمَّة عليهم السلام على نحو اليقين والاطمئنان. 

کر آعم آلآ وز اة نب کل كاذ او رر فرب إل أن الین جرد گر ذئك 
الكلام أو التقرير صحيحاً وعدم مخالفته للقرآن والسنة القطعية. نعم» لو كان لدينا كلام خطأً أو 
الف للقرآن والستة فإننا نقطع على وجه اليقين أنه ليس من كلام النبي با ولا من كلام 
الإمام حتی ولو کان يتمتع بأقوی الأسانبدوأعلاها رثة..آما لو کان لدینا کلام صحیح» فإن 
صحة الكلام وحدها لا تجيز إسناده إلى الشارع» بل لا بد من صحَّة السند أيضاً حتى بُسْيْدَ 
الحديث إلى أئمة الدين. 

٦‏ باب آنه لا يعرف إلا په 

يشتمل هذا الباب على ثلائة أحاديث: الأول ججهول والثاني مرس والثالث جهولّ. لكن 
اللجلسيّ والباقري كلاهما صححا الحديث" وقبلاه. 

الحديث ١‏ - طبقاً هذا الحديث قال أمير المؤمنين علي | ت: "اغرفوا الله باللهء وَالرَّسْول 
لالت وَأولي اَم بالَمْر بالمعرُوف وَالعَذلِ وَالإحْسَان". 

SS‏ "اغرفوا الله باللا es‏ "رمعت قَوْلِهِ ال 
اغرفوا الله ٻالله يعني ان الله حَلَقَ الَأَفْحَاص E E SL‏ هذا مع آنه ۾ 
يأتِ ني نص الحديث أي كلام عن الأَشحَاص وَالأوَارِ اهر وَاَأَعيانِ» بل المعنى الصحيح 


۲۷۳ 


للحديث» دون تلفيق للكلام» هو ما يلي: كا أنه لا بد من التعرّف على النبيّ من خلال الرسالة 
والأمور التي أتى بهاء فإن أتى بخرافات عرفنا أنه كذّاب وإن أتى بمعجزة وبدين موافق للعقل 
ومطابق للفطرة والعدالةء وقابل للتطبيقء وأتى بالحقائق والأمور الصحيحة» عرفنا أنه نبي 
صادق» وكذلك أولو الأمر لا بد أن نتعرف عليهم من خلال أوامرهم فنعرف هل يمتلكون 
أهلية الزعامة أم لا؟ فإذا أمروا بالمعروف ونوا عن المنكر وكانت أعاهم مطابقة للعدل 
واللإحسان عرفنا أنهم أولو الأمر حقيقة وواقعاً. 

فعلى هذا النحو ينبغي أن نعرف الله بالنحو الذي عرف هو نفسه به» لا على النحو الذي 
اه الاو ا ور ا الله بأنه «علة العلل» أو «المصدر الأول»» لكن هذا 
التعريف ليس دقيقاً ولا تاماًء لأن العلة مضطرة إلى إبجاد المعلول» أما الله فليس كذلك. والله 
ليس «مصدراً» أا أنه ل تدر شيء عن ذات الله» بل هو يوجد ويخلق (لا من شيء). 
وتعريف الصوفية والشعراء لِلَهِ ليس صحيحاً أيضاً لأهم يصفون الله بأنه: وجو د عام ومطلق 
أو وجود كل وهذه مفاهيم ذهنية لا وجود خارجي ها. كا قالوا: "الكلي لا يوجد في الخارج 
إلا بوجود أفراده". إذن» الله وجودٌ غير خلوقاته ووجوده لا بجتمع مع وجود الممكنات أي لا 
يسري في الممكنات. 

إن الله تعای لم يعرف نفسه بوصفه وجوداً مطلقاً أو علة أو مصدراًء كا أنه - خلافاً للشعراء 
- لم يعرف نفسه على أنه معشوق. فلا بد من التعريف بالله على النحو الذي عرف نفسه به» لأنه 
لا بوجد عبد حيط بذات الله وصفاته» فذات الله لا تدرك فالذي لا يمكن للعباد أن يدركوه أو 
يحيطوا به» كيف يمكنهم وصفه؟ لذلك فیجب على الله تعالی ن يعرف عباده بصفاته وأسائه 
وطريقة عبادته من خلال وحيه إلى رسله» وأن يعرف نفسه بنفسه. فمعنى جملة "اعرفوا الله بال" 
هو المعنى ذاته الذي جاء في كلام مير المؤمنين علي ال اتڪ في دعاء الصباح إذيقول :"يا من دل ڪل 


دته بڌَاتِه N‏ 


(۱) ومثله أيضاً ما جاء ي دعاء ابي حمزة الثمالي من قوله: "بك عَرَفُكَ ونت دَلَلْي عَلَيْكَ وَدَعَوكني ِلَيْكَ ولو 
لا أن لے أذر ما آنت". (الرج) 


٤ 


ي الحديث الثاني من هذا الباب روي عَنْ الإمام أنه سل بم عَرَفْتَ رَبّكَ؟ قالّ: "ما عرقي 
َفْسَهُ". وهذه الجملة هي في الواقع شرح لجحملة: "اغرفوا اللة بالله". 

والنقطة الأخرى التي لا بد أن نذَكَرَ أتباع الكَلَيّْ بهاء هي أن الإمام يقول في هذا الحديث: 
اواغرفُوا أولي لمر يلمر بالمَعْرُوفِ وَالعَذلِ وَإْإحْسَانِ". ولم يقل اعرفوا الإمام بالنص 
الإهي وبتعيين النبيّ له ووصيته إليه» ولم يقل اعرفوا الإمام بالأحاديث وكلات العلاء. وآقول: 
فلماذا تجاهلتم هذا الحديث؟ إن هذا يبين أن مريدي الكَلَيْيّ إذا وجدوا الحديث غير مطابق 
لخرافاتهم تجاهلوه ولم هتموا به. 

€ الحديث ۲ - يقول المجلسيّ: هذا الحديث مُرْسَل. أما بقية رواة الحديث» بها في ذلك 
«البرقيّ» فليسوا ثقاتِ» وع بن عقبة) عة مجهول اشا . وينبغي E‏ «عقبةً» کان من 
أصحاب الإمام الحسين (ع) وأن جد «عقبة» کان من أصحاب رسول الله واا . ما «علي بن 
عَفّبة» نفسه فلا ندري ما صفته صاحب أي إمام من الأئمة؟ وقد ظن الماقاني e‏ َل بن 
عَقبة) نفسه من أصحاب النبي ! أما متن الحديث فليس فيه إشكال. 

الحدیث ۳ - سنده مجهول وساقط من الاعتبار في نظرنا 

لوجود «صَمَرَانَ بْنِ َيّى» في سنده. وهو راوي الحديث الأول من الباب ١١‏ من الكاني 
الذي يظهر منه أنه شخص فاسد العقيدة وجبري المذهب» كا روى الحديث الأول واضح 
البطلان من الباب ۱ من الکاني- کا سيأتي - ومنه یمکننا أن نفهم أنه راو لا يتورّع عن رواية 
أي خرافة. 

۷- باب أدئى المعرفة 

يشتمل هذا الباب على ثلاثة أحاديث. لم يصح الأستاذ البهبودي أياً منها ما المجلسي 
فاعتبر الحديث الثالث صحيحاً رغم أن أحد رواته «سَيّف بن عَمِيرة) زاوال شر فخ 


ججهول باسم «(إبراهيم ن عَمَرًّ»! أما متن الحديث فلا إشكال فيه. 


)١(‏ راجعواالصفحة ٠٠١ - ٠٠٠١‏ من الكتاب الحاضر لمعرفة حاله. 


۷۵ 


۸ باب المعبود 

يشتمل هذا الباب على ثلاثة أحاديث لم يُصَخُّح الأستاذ البهبودي أياً منهاء أما المجلسي 
فاعتبر الحديث الأول والثالث صحيحين رغم وجود «حَكَدِ بن عِيسَى بن عَبيْدٍ [اليقطيني]»“ 
في سند الحديث الأول! في حين أن كلا الحديثين في نظرنا معلولي السند لا يوق با لوجود «عَلٌ 
بن إِبْرّاهيم» القائل بتحريف القرآن في سندهما. أما ا لحديث الثاني في هذا الباب فقد كرره الكليني 
مر ثانية ني اا حديث الثاني من الباب ۳۹. وو ا اوت ل رغلا 

۹ باب الكون والمكان 

يشتمل هذا الباب على ثانية أحاديث لم يصحح الأستاذ البهبودي أياً منهاء ما المجلسي 
فاعتبر الحديثين الأول والثاني صحيحين رغم أن راوييا «أحمَد بن محمد بن حال البرقيّ»! إضافة 
إلى ذلك فإن الراوي «نَاِع بن الأَررَق»» في سند الحديث الأول» شخص جهول. 

الحديث ١‏ - لا إشكال في متنه. 


الحدیث ۲ - كا قلنا وجو «أَحَد بن حكر الْبرَقيّ» في سنده يمنعنا من الثقة بالحديث. 


ع 


لكن متنه يقول إن رجلاً سأل الإمام الرضا (ع) فقال: اي أَسْأَلْكَ عَن مَسْالَة قَِنْ أجَبْكّني فِيهًا 
ما عِندِي فَلْتُ بِمَامَيكَ! ڎ aT‏ 
يڪون کل عالم إمامً ثم لا أجابه الإمام عن سؤاله قم إِلَيه الرَجُل قبل رَس ٥‏ رقال: "اسهد 
E‏ ل الله وو وَالمه م بعد ما قا قام په 

ا A‏ راڪم الاد لأ مه الصَادِقُونَ انك اَلَف ِن بَعْدِهِ.". 

as n 
ن أن هذا الشخص المجهول لم يكن يدف من سؤاله إلا إلى اختراع مذهب والتفرقة بين‎ 
السلمين.‎ 


الحدیثان ۳ و -٤‏ الحديث الثالث في غاية الضعف لوجود «عَلّ بن ابي رة 


(۱) لقد عَرّفنا به في الصفحة ۲٠٤‏ من هذا الكتاب. 


۲۷٦ 


[البطاتنيً]»" في سنده. والحديث الرابع مرفوع وار ترق وشرو ان الرَقِيّ» في سنده. 
لکن من ادن کال ف 
الحدیثان ١‏ و ۸ - سند الحديث الخامس يتضمّن عيوب سند الحديث الرابع ذاتا. 
واعتبر المجلسيٌ هذا الحديث مجهولاً واعتبر ذيله مرسلاً. أما الحديث الثامن فهو كالحديث 
الخامس مروي عن «أي اسن الَوْصِل» الذي هو في غاية الضعف بسبب «سَهُل بن زيا . 
هناك علتان في متن الحديثين: العلة الأولى: أن علياً (ع) لعن اليهودي في بداية إجابته عن 
سؤاله وابتدأً إجابته بعبارة حادة» وهذا بعيد قطعاً عن أخلاق علاك ! ولا ينسجم مع سيرة 


أََة 


لدبوا اه اوغا او ن ا ت عا ف عد ل 
وهذه الجملة بعيدة عن شأن ذلك الإمام الهمام. ولم يكن أي أحد من أصحاب النبي ب في 
صدر الإسلام يعتبر نفسه عبداً من عبيد النبي الو بل كان الصحابة يعتبرون أنفسهم من آتباع 
النبي با والمطيعين له. 

> الحديثان ٦‏ و ۷ - الحديث السادس ضعيف بسبب «سَهُل بن زياد والحديث الذي بعده 
مرفوع. أما متن الحديثين فلا إشكال فيه. 

١‏ اب السنبة 

يشتمل هذا الباب على أربعة أحاديث اعتبر المجلسيّ الحديثين الأول والثالث منها 
صحيحين» واعتبر الحديث الثاني مجهولاً والرابع مرفوعاًء لكن الأستاذ البهبودي لم يعتبر أياً من 
آحادیث هذاالباب صحيحاً. 


€ الحديث ١‏ - رغم أن المجلسيٌ اعتبره صحيحاًء إلا أنه في الواقع حديث غير موثوق لا 


(۱) بيا حاله في الصفحة ۲٤٤‏ فا بعد من هذا الكتاب. 

(۲) بنا حاله ني الصفحة ۸١‏ ف| بعد من هذا الكتاب. 

(۳) لقد تَسَبَ الراوي قول تلك الجملة إلى علي (ع) مع أنه هو القائل: "لا تَكُنْ عَبدَ عَيْركَ وقد جَعَلَكَ الله 
حرا" (نهج البلاغةء الرسالة .)۳١‏ 


¥ 


يتمد عليه لوجود «صَفَرَانَ بن بَبّى» في سنده الذي ينا حاله فيا سبق" . وسند الحديث الثاني 

[بیان حال «علي بن الحكم» وذکر نماذج لرواياته التي تکشف ضعفه وعدم وثاقته] 

إن «علّ بن الحكم» يروي كثيراً من الخرافات. ويوجد ني كتب الرجال عدة أشخاص 
يحملون هذا الاسم وليس معلوماً أي واحد منهم هو. 

۱- من روایات «َلّ بن الحكّم» الحديث ۲۲ من الباب ٠٠١‏ الفاضح من أبواب الكاني 
الذي سیأتی بیان بطلانه. 

- ومن أباطيله أيضاً الحديث الأول من الباب ٩٦‏ من الكافي الذي يقول:"دَحَلَ عَلَيْهِ 


ا 


[أي على الإمام الصادق #] رَجُلان مِنَ الوَيْدِيّة قَمَالا :في إِمَامٌ مُمَْرَصُ السًاعة؟ قَالّ 


7 کہ ا اک ای ٥‏ ٤ے‏ ےا اہ 4 م I f 2# ~R i‏ 
قال لا. قال فالا له قد اأخبرتا عَنكَ الئَقَات انك تفي وَقِرُ وَتَمُول به وَذْسَمَيهِم لَك فُلان 
رَفلان وَهُمْ حاب وَرَج وَتَشْييرِ وَهُمْ مِم لا يذب فَعَضِبَ أبُو عَبْدِ الله (ع): ما 


متهم هدا فما رايا الْعَصَبَ في وَجُهه حَرَجَا قَقَالَ لي اعرف هَدَيُن؟ فَلْتُ: نَع هُمَا مِن أَهَُلِ 


سوقت وهُا مِنَ الرَيْدِية وَهُمَا يَْعُمَان أن سيم رَسُول الله او عند عبد الله بن الحسن. 
فال كالتما ار الخ" 

وهنا نسال: اذا يغضب الاإمام بلا داع؟ ول اذا يلعن شخصین مسلمین؟ هل كان راوي ذلك 
الحديث من أنصار الإمام ومحبیه فعلاً؟ 

۳- ومن روایات «عَل بن الک اشا الحديث الثالث من الباب ٠٠١٤‏ من الكافي الذي 
بول قد اي مره الفُمَالنُ قال دل علي عل بن اسن سو قاحتبشث في اڌار 
ع EC‏ ال 2 وهو بلقم شيا اذل يده مِنْ وَرَاءِ السْر فتاوه من گن ف 4 لبیت» 
َُلْتُ: جُعِلْتُ فدَاك! هدا الڍِي اراك تَلَْقَظۀ اي سىء هُو؟ قَقَال: قَضلَة مِنْ رَعَب المَلاِڪَة 


(1) راجعوا الصفحة ۲۴۷ و الصفحة ۲۷١‏ من هذا الكتاب: 
() الکُلَبیٔء اآصول الکانی ج ۱ ص ۲۳۲ - ۲۳۳. (الَرجم) 


۷۸ 


‘Ca 


غ إا اوا عة سيا ا اروا ففف جيك يداك ون ل ف ا 
مر نهم ليرا ونا ڪل ڪاو" . 

في نظرنا کان واضع الرواية التي رواها «عِلى ب بن الحگم» من عوام الناس ممن يتصورون أن 
الملائكة يشبهون الإنسان وأن ههم أجنحة كا نرى في كثير من اللوحات الزيتية! مع أنه ليس من 
المعلوم أن يكون للملائكة أجسام كثيفة كالطيور» وأن يسقط من بعض اللائكة رَعَّبٌ [أي 
ریش] کا يسقط من ريش الطيور!! حتى يمكن أن يقوم شخص بصناعة كساء أو عباء منه! 

ثم إننا نسأل: هل كان ذلك الريش قابلاً للرؤية أم لا؟ إن كان قابلاً للرؤية فإن الإمام - 
ورب غير الإمام أيضاً - كان يراه» وهذا يخالف قول الكَلَييّ في الباب ٠١‏ من الكاني. وإن كان 
ريش الملائكة غير جسمي» وغير مرئي» فکیف آمکن أن يصتع منه كِسَاءٌ أو عَبَاء؟ ثم كيف 
يمكن جمع الشيء غير الجسمي وغير المرئي من الأرض؟! وكيف يمكن للملائكة غير 
الجسميين» وغبر المرئيين أن يزا موا الأئمة على ما يتكئون عليه؟! 

لاحظوا أن الراوي نفسه لم يكن يفهم ما يَمَقَةُ من كلام!! 

EN We AE E E ٤ 
إن الباقر (ع) لما سأله بصیر: انث تَقَدِرُونَ عل ان يوا الرن وََبْرءُوا الأكْمَة‎ 
ا ص؟ قال الإمام الباقر (ع): َعَمْ بٳِڏْنِ الل‎ 

هذا ني حين أن رسول الله اة نفسه ۾ حي أي مَيْتِ ول يَشفِ أي أَكمَوِ أو برص وما من 
دليل على أنه كان قادرا على فعل ذلك. 

ه- والأسوا من كل ذلك أن «عَيّ ُن اُم؛ يروي رواية هي الحدیث ۲٢‏ في باب النوادر 
من كتاب «فضل القرآن» في المجلد الثاني من الکاني (ص )٦٣٤‏ ونصَُ: "عل بن الجڪم عَن 
هسام ُن سال عَنْ اي عَبْدِ الله اد لیا قال: اا اا ل ع 


(۱) سيحاً: السيح نوع من الكساء أو العباء. (الََرجم) 
() الکُلَيیّ آصول الکانی ج ۱» ص ۳۹۳ - .۳۹٤‏ (الرجي) 
(۳) الکُلَبیّء آصول الان ج ١‏ ص .٤١١‏ (الرّجم) 


4 


ومراد الراوي أن يقول إن القرآن المقبول لدى أمة الإسلام والذي لا يزيد عدد د آیاته على 
٠‏ ونيف (أقل من سبعمائة) ناقص» وأن القرآن الحقيقيّ الذي نزل على محمد وة كان 
يشتمل على سبعة عشر ألف آية!! يعني أن أكثر من إحدى عشر ألف آية سقطت من القرآنء ول 
يعلم بذلك أحد إلا هذين الراويين المغرضين. ولم يقم الأئمّة عليهم السلام لاسي) مير المؤمنين 
علي اطا في عهد خلافته بأي سعي لإخبار الأمة عن حذف أكثر من إحدى عشر ألف آية من 
القرآن كا أن المهاجرين والأنصار وسائر الصحابة مروا على هذه الواقعة العظيمة مرور الكرام 
بكل بساطة وسكتوا عنها! 

ليت شعري! ألم يقل الله تعالى: إلا حن رلا اکر ونا له كافظون) [الحجر/ ۹].؟ 
ll‏ يَدَيْهِ ولا مِنْ حَلْفِهِ زيل مِنْ 
حَکيي بٍ4 [فصلت/ .]٤١-٤١‏ فهل أخلف الله وعده - والعياذ بالله - أم أن الح تعالى 
حفظ قرآنه» وهذا الحديث ليس سوى كذب حض؟ ولا ينقضي العجب! من علاء الشيعة الذين 
يعتبرون «الكاني» كتاباً موثوقاً رغم احتوائه على مثل هذه الأخبار الفاضحة. ولا حول ولا َوه 
إلا الله ال العظيم. وإلى الله تكو 

إن هذا الراوي هو ذاته الذي روى [عن الإمام الرضا (ع)] أن مجامعة الزوجة من دبرها 
جاتر !! كا نقل عنه ذلك الطوسي ني كتابه الاستبصار'. 

الحديث ۲ - سنده مجهول حسب قول المجلسيّ. أما متنه فلا إشكال فيه. 

الحدیث ۳ - متنه حسن. 

ا أما متته فنصة: "عن عبد عَبْدِ الْعَزٍيز بن الْمهَْي قال سَأَلْت الصا 


ي 


(ع) عن الؤڃيد قال گل من فر فل هو الله أَحَد وَآمَنَ بها فَقَذ عرف القَْجي. فُلْثُ 
گی بَفْراھا؟ قال: گا رہ راا الگاش» وراد فيه كذلكف ان رن ٠‏ كلك ال رن" 


(۱) الشيخ الطوسي» الاستبصارء ج ۰۳ ص .۲٤٤ - ۲٤۳‏ (الَرجم) 


۲۸۰ 


لا ريب أن الإمام م يزد شيئاً على لفاظ القرآنء بل من المحتمل آنه قال جلة "كَذَلِك الله 
ريي" مرتين من باب التأييد واللإقرار بجمل السورة. لكن الراوي الجاهل لم يفهم أن هذه الجملة 
إقرار وتأييدٌ من الإمام لا جاء ني سورة من سور القرآن المجيد""» بل ظنٌ أن الإمام زاد شيثاً عل 
الكليات المعروفة للسورة. 

هكذا تلاحظون كيف حرف هؤلاء الرواة الذين لا يتمتعون بقوة التشخيص الروايات 
وکن ا ا0 ئمَة عليهم السلام. 

١‏ باب النهي عن الكلام في الكيفية 

رُوِيّت في هذا الباب عشرة أحاديث» صحَّح الأستاذ البهبودي ثلاثة منها فقط هي 
الأحاديث ۳ و ۷ و .٠١‏ واعتبر المجلسىٌ أيضاً الحديثن ۲ و ۷ صحيحين» والحديثين > و ٦‏ 
بمنزلة الصحيح. 

€ الحدیث ۱ - ضعيفٌ لوجود «سَهُل بن زيا ني سنده وآخره مُوْسل. 

€ الحديث ۲ - عدَهٌ المجلسي صحيحاً لكنه في الواقع غير موثوق بسبب «أحَد الْرقِيّ» في 
سنده. ومتن الحديث أيضاً مشكوك فيه» لأنه ينسب إلى الإمام ا لأننا 
لو رجعنا إلى القرآن لرآينا بوضوح أن الآية ٤١‏ من سورة النجم [وَأن إلى رَبك الَّهى] تتعلق 
بنتيجة سعي الإنسان ومآل أعباله ون ذلك بيد ال e‏ الكلام!! فلا 
علاقة للآية من قريب ولا من بعد بکلام الله أو عدم كلامه! 

ج الحديث ۳ - في نظرنا سند الحديث ساقط من الاعتبار بسبب عل بن إِبْرَاهيم» القائل 
بتحريف القرآن» وأبيه جهول الحال في سنده. ولا يبدو في متنه أي إشكال. 

الحدیث ٤‏ - سنده هول وغیر معتبر بسبب «أَحَد ارقي" فيه 


الحديث ٠‏ - سنده مرفوع إضافة إلى وجود «أحَد ارقي فيه. وعلاوة على ذلك فسنده 


(0) کا روى الطبرسي في تفسيره «مجمع البيان» في ختام سورة التوحيد (الإخلاص) عن الفضيل بن يسار قال 
أمرني أبو جعفر [الإمام الباقر (ع)] أن أقراً قل هو الله أحد وأقول إذا فرغت منها: "كذلك الله ري" ثلاثاً. 
(۲) لمعرفه حاله راجعوا ص ٠٠۲-۱۰۷‏ من هذا الكتاب. 


۲۸1 


ا «الحسین بُنِ اليّاح» فيه الذي وَصَمَهُ الغضائري والعلامة الحلي وسائر 
رجاو ا ` 

الحديث ٦‏ - سنده ساقط من الاعتبار لوجود «ابنِ فضال» الواقفيٌ فيه. 

الحدیث ۷ - سنده غير معتمد في نظرنا لوجود «أحَد لقي فیه. أّما متنه فليس فيه ما 
يُحْرَّض عليه. 

الحدیث ۸ - مرفوع» ولکن متنه لا غبار عليه 

الحديث ٩‏ - مرسل وغير معتمد لوجود «ابُنِ فصًال الواقفي فيه. 

الحديث ٠١‏ - سنده جهول حسب قول المجلسي. 

۲ باب في إبطال الزؤية 

في هذا الباب ٠١‏ حديثاًء اعتبر المجلسٌ الأحاديث ۲- ۸-٤‏ -۹- و ٠١‏ منها صحيحة واعتبر 
الحديث الأول مجهو لاء أما الأستاذ البهبودي فلم ير صحَةَ أي حديث من أحاديث هذا الباب. 

الحديث ١‏ - في هذا الحديث يُسأل الإمام مَل رَأى رَسول الله وة رب تبارك وتعالى أم 
ا 0 
النجم: لق رای مِنْ آيَاتِ رَبَهِ الْخُبْرّی)» ومن جلتها أنه رأى جبريل» ول بر الله ذاته. 

الحدیث ۲ - سنده» كا يقول المجلسئ» صحيخٌ ومتنه حسنٌ جداًء وهذا الحديث يرد 
أكثر أحاديث الكاني» لأن الإمام الرضا e lO‏ : "اقتگڏبُ 


کا 


بالرَوَايًاتِ؟!" فيقول الإمام: "دا کات الرَوَايَاتُ مُحَالِمَة لِلمُرآن كَدَبْنهَا". 
إضافة إلى أن الإمام أجاب عن الأسئلة» مستشهداً بآيات القرآن الكريمة» وأوضح بذلك 
معرفته التامة بآيات القرآن الكريم» فنأمل أن يتبع علاءٌ زمانتا هج الإمام هذا. 
GW E BE‏ 
سورة النجم» ذكر في الجواب أن هناك آية بعد هذه الأية د تين ما رآه النبي با ثم تلا الإمام الآية 
١‏ من سورة النجم» وهي بالطبع قبل الآية ٠١‏ ولیست بعدها. 


AY 


الحدیث ۳ - سنده ساقطٌ من الاعتبار لوجود «حَِّ بن عب في سنده لأن هذا الاسم 
مشترك بين عدة أشخاص أكثرهم ضعفاءٌ أو جهولون. واعتبر المجلسي هذا الحديث مجهولاً. 

€ الحديث ٤‏ - رغم أن المجلسىّ اعتب سند هذا الحديث صحيحاً لكنه في نظرنا غير 
صحيح لوجود «أَحَد بن إسحاق القَمّيّ» راوي الخرافات في سنده. فمن الروايات التي رواها 
هذا الشخص: الحديث أو بالأحرى القصة رقم۲۷ من الباب ۸١‏ من الكاني التي روى فيها ما 
يفيد أن الإمام الحسن العسكري كان مطلعاً على ما في ضمير الناس إذ جاء فيه: "قَمَلْتُ في 
تفيي وَهُوَ يَ ڪُب أَستَوهُِۀ الَْلَمَ اڍِي گب په فَلَمَا قَرَعَ ِن الْككابَة اَل َد 
يَمْسَح القَلَمَ يديل الوا سَاعَة ف قالّ: هَاك يا أَحمَدُ قتاوَلييب""". 

هذا ني حين أن الله تعالى يقول: «يَعْلَمُ مَا رون وَمَا يُعْلِئُونَ إِنَهُ عَلِيمُ بِدَاتِ الصُدُور4 
[هود/ .]٥‏ ويقول: ِن اللة عَالِمُ عَيْب السَمَاوَاتِ وَالأَرْضٍ إِلَهُ عَلِيمُ بِدَاتِ الصُدُور4 
[فاطر/ ۳۸]. أما هذا الحديث فيقول إن الإمام أيضاً مطلع على ماني صدور العباد! 

كا أنه نسب في الحديث أمراً يتعلتق بطريقة نوم أصناف الناس» وهو كلام غير معقول ولا 
يتفق في نظرنا مع القرآن الكريم» لأن الله تعالى قال عن أصحاب الكهف - رضوان الله عليهم - 
الذين كانوا من أولياء الله: «وَئُمََبّْهُمْ دات الْيَمِينِ وَذَاك الشَمَال [الكهف/ ۱۸]. أما هذا 
الحديث فيدّعي أن الإمام قام بعمل حتى لا ينام الراوي بعد ذلك على شقه الأيسر؟! 

الحديث ١‏ و ٦‏ - كلا الحديثين مجهولان حسب قول المجلسيّ» لكن متنه| لا إشكال فيه. 

الحديث ۷ - ضعيفٌ حسب قول المجلسيّ. 

الحديث ۸- رغم أن المجلسيّ صحُحه إلا أن المجلسيّ وأمثاله لا بهتمون بملاحظة 
روايات الراوي ومراقبة مدى توافقها مع القرآن والعقل أو عدم توافقها. ما نحن فنرى - كا 
ذكرنا ني المقدمة - أن أفضل دليل على ضعف الراوي هو روايته أحاديت خرافية. هذا ومن جملة 


رواة هذا الحديث «عحمد بن بحيى» الذي سبق أن عرفنا به" . 


(۱) الكُلَيیّء آصول الکاني ج ۱ ص .٥٠٤‏ (الرجم) 
(۲) راجعواالصفحة ۹۷و ۱١۸-۱۹۴‏ من الكتاب الحاضر: 


A1 


€ الحدیث ۹-- هذا الحديث في نظرنا من ناحية سنده معلول بنفس علة سند الحخديث الذي 
قبله» أما متنه فلا إشكال فيه. 

الحديثان ٠١‏ و ١١‏ - نجد في سند الحديث ٠١‏ الذي صحَحه المجلسيّ وني سند الحديث 
١‏ الذي اعتبره المجلسيّ مرسلاً اسم الراوي «أبو هاشم الجعفري» الذي يروي أخباراً خرافية" '. 

الحدیث ٠۲‏ - سنده مرسل وموقوف ولا يسيد الحديت إلى أي إمام من الأئمة. 

۴ باب النهي عن الصفة بقير ما وصف به تسه تعالى 

يشتمل هذا الباب على ٠١‏ حديثاً لم يعتبر المجلسىٌ أياً منها صحيحاً لكنه اعتبر الحديتَ ۲ 
هر رالرى واد ١١‏ عرلا برك المخ رديت اول هرا 
والأحادیث ۳ ٠١ ٠١ »۹ »۸ ۷ ۰٦ ٩ ۰٤‏ ضعيفة. أما الأستاذ البهبودي فاعتبر الحديثين ١‏ 
و۱۱ صحیحین. 

ويتبين من أحاديث هذا الباب أن صفات الح تعالى توقيفية أي موقوفة على ورود الوحي. 

الحديث ١‏ - يقول المجلسيٌ عنه إنه مجهول» ولكن العلامة الممقاني اعتبر الراوي «عَبدَ 
الرّجيم بن عَِيكٍ القَصِيرَ» مهمااً. أما متن الحديث فممتاز جداً. 

€ الحديث ۲ - يقول المجلسي عنه إنه مجهول بمنزلة للُوَنّقء ولكن لا كان شد بن 
إسْاعيل» مشتركاً بين عدة أشخاص ولا ندري أن راوي الحديث أي واحد منهم؛ فإن صفة 
اللجهول هي الصحيحة بالنسبة إلى سند هذا الحديث. 

الحدیث ۳ - أحد رواته «بكر ُن صَاليح» ضعيف يروي الخرافات» ومن جلة ذلك أنه روى 


حدیثاً خرافیاً يتضكّن عبارات شر كية» سبق أن ذکرنا مضمونه - ولکن بسند آخر بالطبع - ونقدناه. 


(1) للتعرف على أحواله راجعوا ما كتبناه في الصفحة ٠٠١‏ ف| بعد من هذا الكتاب. 

(۲) راجعوا الصفحة ۸۷ من هذا الكتاب. وينبغي الانتباه إلى أن «بكرَ بْنَ صَالح» هو من رواة الحديث © من 
الاب © وزو اله كفا اديت من الاب من ألكاق» وخي الرراية اي تناها في ال لمق 
هذا الكتاب. 


ومن الطريف أن تعلموا آنه لا كان حارس البدع ومروج الخرافات «حمد باقر المجلسيٌ» ونظائره- بتمون 


۲۸٤ 


[بيان حال «بکر بن صالح الرازي» وذکر نماذج لروایاته التي تكکشف ضعفه وعدم وثاقته ] 
ا لخرافي الشر كي الذي أشرنا إليه (هو ني ص٤١٠‏ من أصول الكافي) رواه «بَكر بُنْ صَالِح» 
عن شخص هول يدع «اهَيتَمُ بن عَبِْ الله» الذي روی بدوره عن ممل آخر باسم «مَزوَانَ بُنٍ 


ص ت 
سس 2ے ی 


صَبّاح» الذي قال إن الإمام الصادق ال قال: "إن الله حَلَمَتا فَأُحْسَنَ حَلمَنَا وَصَوَرَنًا 
قَأحْسَنَ صَوَرَنَاء وَجَعَلَتَا عَيَْهُ في عِبَادِهِ وَلِسَانَهُ الَاطِق في حَلْقِهِ وَيَدَهُ المَبْسُوظةَ َل عِبَادِهِ 
بالراقَة وَالرََّة وَوَجُهَه الذِي يُونَ مِنهُ وَبَابَه ِي يدل عَلَيه وَخُرَانَةُ في سَمَائُه وَأرْضه بتا 


2 ر و‎ go 


َرَت الأَشْجَارُ وَأَيَعَتِ الَمَارُ وَجَرَتِ الأَنْهار وَبتا يرل عَيْتُ السَمَاءِ يبت عُضْبُ 
لأَرْضء وَبعبَادَيتا عبد الله ولو لا تحن مَا عبد الله" 

ونحن نقطع بأن الإمام الصادق اك لم يقل مثل هذه الأمور الَشوبة بالشرك في مدح ذاته 
وأجداده الكرام» لأنه يعلم جيداً أن الله تعالى غنيّ عن العالمينء وأن تلك الأمور الطبيعية كانت 
تتحقق ني الطبيعة بأمر الله قبل قرون من وجود الأئمة عليهم السلام» وليس هناك أي دليل على 
أن الله غكر سنه ني زمن الأئمة. ثانياً: لقد ذكر الله في القرآن أن الملائكة هم المأمورون بتنفيذ أوامر 
الله في الكون» فلو كان للأئمة دور أيضاً في ذلك - كا يقول هذا الحديث - فلاذا م يأتِ هم أي 
ذكر في القرآن؟ 

ثالثاً: يقول الحديث إن الإمام قال: "وباب ِي يذل عَلَيْه". 

وينبغي أن ال ا اروا الا ا كان ل عات ووا ف قال أ امن 


8 


علي ا5: "لَيْس لَه باب وَلا لَه باب" آو قال ني دعاته: "يا مَنْ لَيْس لَه بوب ادى" '. 


بالسند أكثر ما بهتمون بالمتن» فإنهم يقعون أحياناً في مطبات عجيبة. فمثلاً اعتبر المجلسيّ الحديث موضوع 
الببحث في الباب ٤١‏ من الكافي ضعيفاًء لكنه اعتبر ما يشبه ذلك الحديث في الباب 1۹ صحيحاء على الرغم 
من وجود سهل بن زياد في سنده!! هذا في حين أن ني خاتمة الحديث الأول جاءت عبارة «لولا نحن» وهي 
على الأقل من الناحية النحوية أصح من عبارة «لولانا التي ذَكرّت في الحديث الثاني. 
أما لو اعتبر المحقق في دراسته للحديث فحص المتن مُمَدّماً على الأمور الأخرى» لما خدع حتى بالأحاديث 
الموضوعة ذات الأسانيد الجيدة. وما توفيقنا إلا بالله العلي العظيم. 

(1) النوري الطبرسي» مستدرك الوسائل» الطبعة الحجرية» ج ۱» ص .۲١۱‏ أو ج »٤‏ ص ۳١‏ من الطبعة 


۸۵ 


بالطبع لا َسْبّعَدُ مثل هذه الأباطيل من «بر بُنِ صالح»» لأن المرحوم الغضائري والعلامة 
ع ی اک و ی ریو اغ ع اا ا را 
الآخرون. كا ضعَفه النجاشي وابن داود» وقال العلامة الممقاني عنه: كل رواية ني سندها بكر بن 
صَاليح» فهي ساقطة من الاعتبار. وبالمناسبة فهذا الراوي هو من رواة حديث «لوح جابر» أيضاً. 

نعم لقد أتى الكَلَيْيّ وأمثاله بروايات مثل هذا الراوي في كتبهم» ومن الكافي سرت تلك 
لزانت ا ا اا اترک ع ع ا ت ا ا 
لله العظمى فألّف كتاباً باسم «أمراء هستي» [آي أمراء الوجود] استناداً إلى مثل هذه الأكاذيب» 
واعتبر فيه ٠١‏ نفراً من عباد الله أمراءَ الوجود! وأنشاً شر كة سهام متحدة إية بينهم وبين الله !!! 
يروي هذا التَسَمّي بآية الله العظمى في الصفحة ۲٤۹‏ من كتابه نقلاً عن كتاب «الخرائج 
والجرائح» للقطب الراوندي المملوء بالخرافات روايةً عن «داود الرَقَىًٌ» الضعيف وفاسد 
المذهب أن الإمام الصادق اك قال له: "يا دَاود! لَولا اسي و روي لما اطرَدَت انار وَل 
ينعت امار وَل اخْصَبّت الأَهْجَارُ!!"". 

أي أراد أن يقول إن الله تعالى لا يفعل تلك الأمور دون وجود الأئمة! لا ندري لاذا لا 
يرجع الآيات العظام في زماننا في عقائدهم إلى القرآن» بل يأخذون عقائدهم من الغلاة. وجزى 
الله المتان أخانا الفاضل المرحوم قلمداران الذي ألّف كتابه «راه نجات از شر غلاة» [طريق 
النجاة من شر الغلاة] الذي بين فيه جميع الإشكالات الموجودة في كتاب «آمراء هستي» المليء 
بالخرافات من أوله إلى آخره. 

ما بقية أحاديث هذا الباب فكلها ضعيفة من ناحية سندهاء والحديث ١١‏ الذي قبل به كلا 
المجلسيّ والبهبودي مجهولٌ ني الواقع. أما متون الأحاديث المذكورة فحسنة جداً وموافقة للقرآن 
اللهم إلا ما جاء ني آخر الحديث الثالث من "أن رَسول الله و جين َظرَ ! 

الجديدة. وهو أيضاً في بحار الأنوار» ج ۸١‏ ص .٠۸١‏ 
(۱) رجال ابن الغضائري» ج ۱» ص .۲۷٤‏ و رجال العلامة ا حلي ص ۲۰۷ - .۲١۰۸‏ (الََرّجم) 


(۲) الخرائج والجرائح» ج۲ ص 1۲۲. و بحار الأنوارء ج ٤۷‏ ص ٠٠١‏ . (الرجم) 


۲۸٦ 


في َة الشاب اموق وَسِن أَبْتاءِ تلاثين"". وهذا النص يتعارض مع التاريخ القطعي ولا 
ينسجم مع آيات القرآن. ولقد نهت أحاديث هذا الباب عن وصف الله بأي صفة لم يأت ذكرها 
بالوحي ولم يصف الله بها نفسه» لكن الحكاء والفلاسفة وشعراء الشيعة عملوا على عكس هذه 
الأحاديث» فيا ليت أولئك المجموعة من العلاء الذين يصفون الكاني بأنه أفضل كتب الحديث 
يلتزمون على الأقل بمفاد أحاديث هذا الباب. 

.اب اهي عَن الجسم والضورة 

اعلم آنه لا كانت أحاديث هذا الباب - كأحاديث الباب الذي قبله - موافقة للعقل ولا 
تتعارض مع القرآن الكريم فنحن نقبل متنها ولا نعترض عليه. ولكن بسبب ضعف أسانيدها لا 
نستطيع أن نتأكّد من صدور هذه الأحاديث عن الأئمة ونطمئنٌ إلى ذلك. وعلى كل حال 
فيشتمل هذا الباب على ثانية أحاديث لم يعتبر المجلسيّ ولا البهبودي أياً منها صحيح السند. 
ولكن المجاسيّ اعتبر الحديث الأول مُرنََاً رغم وجود «علي بن أبي حزة البطائني» في سنده. 

هذا ولقد جاءت أحاديث هذا الباب كلها أيضاً في كتاب «التوحيد» للشيخ الصدوق في 


Ig: 


الباب الذي عنون له ب «أنه عر وجل ليس يسم ولا ضور : 


ت 


نن ا لااد ا و و ني هذا الباب أن ذلك الثناء والمديح الذي قالوه بحق «هشام 
بن اكم » ليس صحيحاً بل يظهر من هذه الأحاديث عكس ذلك. بل يظهر بناء على الحديث ١‏ 
أنه م يكن يتورّع عن الكذب والافتراء على الإمام (ع). وقد تعرّض إلى لعن الإمام واعتراضه'"» 


وقد سبق أن عرَفْنَا به“ . وسنذكر هنا نموذجاً من أباطيله» روى الكُلَييّ ني الكافي: 


(۱) الكَلَينيّء أصول الکانی» ج ١ء‏ ص .٠٠١-٠١١‏ 

() الشيخ الصدوق» كتاب التوحيد» تصحيح وتعليل السيد هاشم الحسيني الطهراني» مكتبة الصدوق» 
الصفحة ٩۷‏ ف| بعد. 

(۳) عقد الكشي في رجاله فصلا مطولاً للحديث عن هذه الشخصية الجدلية: هشام بن الحكم وهو في 
الصفحات ۲٠١‏ حتى ۲۸١‏ من طبعة مشهد المحققة لرجال الكشي. (الرجم) 

)٤(‏ راجعوا الصفحة ٠١١‏ ف| بعد من الكتاب الحالي. 


YAY 


"عن هسّا عَنْ الإمام الصادق ات# في قول الله عَرّ وَجَلّ: «(لا يَنْقَح سا 
ا م من قَيل) يعني في ا «أو گَسَبَّث فی إِیمانها حيرا 
[الأنعام/۸٥]‏ قَال: الإفرَارُ بالأَبياءِ وَلأَوْصِيَاءِ ومر الْمُوْمِبِينَ ا« حَاصَهَ قَالّ: لا بِقَع 
إيمَانهَا [أي بدون ذلك الإقرار] انها سلِبَث"'. 

افو اول الراد ن عبار ةن ل ق الا الذكرر ةفل لرك ول هرن عن 
آيات الله» أو مقارناً لوقت القيامة أو قبل وقوعها بقليل» وليس في زمن الميثاق. 

ثانياً: لو كان قوام المؤمنين وبقاؤهم مشروطاً بإيمانهم وإقرارهم بولاية علي اث وأن عدم 
هذا الإقرار يؤدي إلى سلب الإيمان» فلماذا ضنَ القرآن على الناس ببيان هذه الحقيقةء ولم يبين 
للمؤمنين هذا الأمر بوضوح» بل أوكل بيانه إلى حديث مجهول؟! 

٥‏ باب صقات الات 

يشتمل هذا الباب على ستة أحاديث صحَّح المجلسيٌ الحديثين الثاني والرابع منها في حين 

صحح البهبودي الحديثين الثاني والثالث منها فقط . 

الحديث الثاني في هذا الباب ليس موثوقاً تلك الثقة المطلوبةء لوجود «هشام بن سالم» في 
سنده وهو الذي روى الحديث الذي يقول: إن القرآن كان سبعة عشر ألف آية!!. كا أن هذا 
الراوي - كا مر معنا في الأحاديث السابقة - كان من القائلين بالحسمية لله عز وجل!! 

٦‏ باب آخْرُ وهو من اباب الأول 

DG GS 
أما الأستاذ البهبودي فلم يصح أا منهما. وفي نظرنا لا يعد الحديث الأول مقبولاً لوجود‎ 
«حَمَدِ بُنٍ عِيسَى بن عبيْدٍ [اليقطيني]» ني سنده. ما متا الحديثين فه| متازان جداً.‎ 

باب اثإرادة آتها من صَات الغ وسائ صمات انف 

يشتمل هذا الباب على سبعة أحاديث صح اللجلسيٌ منها الأحاديث ١ء‏ ۳ء و۷» واعتبر 


(۱) اصول الکانيں ج ۱» ص ٤۲۸‏ الحدیث .۸١‏ (الرجم) 
(۲) لقد عَرّفنا به في الصفحة ۲٠٤‏ من هذا الكتاب. 


A۸ 


الحديث ٤‏ حسناًء أما الأستاذ البهبودي فصخّح الاحاديث »٤ ۳١١‏ و۷. وفي نظرنا فإن الحديث 
السابع الذي صححه المجلسيٌ والبهبودي كلاهما غير موثوق لوجود «أحمد البرقي» في سنده. 

۸ باب حدوث الاسماء 

يشتمل هذا الباب على أربعة أحاديث لم يصح المجلسيّ ولا البهبودي أياً منها!! اعتبر 
المجلسيٌ الحديث الأول مجهولاً ووصف الثلاثة الباقية بأنها ضعيفة 

الحديث ١‏ - اعتبره المجلسيّ كا قلنا مجهولاًء ولكن الواقع أنه ضعيف مردود لوجود 
«صًالح : بن ا ماد الخالي والضعيف و«الحسَنِ بن عل بن آي مرَة) الواقفي وعدو الائمَة بعد 
الإمام الكاظم (ع) في سنده. وعلى كل حال فإن هذا الحديث رواه شخص فاسد المذهب عن 
شخص ضعيف عن آخر مجهول ل يفهم نفسه ما قاله ولا استطاع الثَرّاح أن يفهموا كلامه. 
وبدلاً من أن يقول المجلسيٌ صراحة إنه ليس هذا الحديث أي معني واضح» قال: 

"اعلم أن هذا الحبر من متشابهات الأخبار وغوامض الأسرار التي لا يعلم تأويلها إل 
الله وَالرَاسِحُونَ في الْعِلّْم والسكوت عن تفسيره والإقرار بالعجز عن فهمه أصوب وأولى 
واخ ع 

SS a 
E E DENSE EEE ESE حتى أشخاص مثل المجلسيّ‎ 
اهران إل روا مولن .رفاشدى :اذه هل كين اله ي اون لات‎ 
ومصطلحات معقدة وفلسفية غامضة؟ هل جاء الإمام لتلفيق الألغاز والمشكلات؟‎ 

رل اه فان ورا اشا ن رل إا بان فة لوغر اا 
هدا بيان للّاس) [آل عمران/ ۱۳۸[ ولم يقل "هذا بيان للفلاسفة". اليس التكلم بالألخاز 
في الحديث الَا لنهج القرآن الكريم وأسلوبه؟ أنتم تدّعون أن الأحاديث مبينة لآيات القرآن 
وشارحة ها» فقولوا لنا كيف يمكن لثل هذه الأحادیث أن تفسّر آيات القرآن؟ كيف تتركون 
القرآن الذي کرر الله تعالى قولّه فيه -في سور القمر-: #وَلَقَد يَسَرتا الْمُرَآنَ لكر فَهَلٌ مِنْ 


(۱) المجلسيّء بحار الأنوارء ج »٤‏ ص ٠١۷‏ . (الرجم) 


1۸۹4 


مد کر والذي بين تعالى أنه أنزله بلسان القوم الذي أنزل عليهم» وتنفقون عمركم على هذه 
الأحاديث وتضيعون أوقاتكم في تأويلها وتوجيهها. 

في نظرنا لو عمل الكَلَينيّ بالحديث التاسع من الباب السابع عشر لكان عليه أن يجتنب رواية 
مثل هذه الأحاديث. 

الحدیثان ۲ و ۳ - لكلا الحديثين سند واحد وهو ضعيف حسب قول المجلسي. أحد 
رواة الحديثين «الحسن بن عل بن عتاد» الذي عدّه الغضائري والشيخ الطوسي والنجاشي 
ضعيفاً ومن الغلاة. وجاء في رجال الكسي عنه: "لعنة الله ولعنة e‏ والملاثكة والناس 


أجعين» فلقد كان من العليائية الذين يقعون في رسول الله با وليس همم في الإسلام 
(On‏ 


إن أحد روايات هذا الراوي حديٽ ذكره المرحوم قلمداران في کتابه «زیارت و زيارتنامه» 
(صفحة )١۲ - ٦١‏ نقلاً عن كتاب «كامل الزيارة» تأليف «ابن قولويه». 

€ الحديث ٤٠‏ - أحد رواته «بكر بن صالح» الذي تعرَفتا عليه في الصفحات السابقة". 
ولا يتضح معنى الكلام الذي تم تلفيقه في هذا الحديث. إن القرآن قال بشكل واضح: لَيْس 
يله ئ٤‏ ...4 [الشورى/ ]١١‏ وقال أيضاً: قلا كربا لَه الأَمْعالّ) [النحل/ ٤۷]ء‏ أما 
في هذا الحديث فبدلاً من أن يتكلم الإمام كلاماً واضحاً ذكر كلاماً معقداً وبدلاً من أن يقول 
ر E‏ من زع أنه يعرف الل جات أو بضررة أو 
یتال فهو مث مشر" . آي أنه في الواقع ثبت في البداية لله الحجاب والصورة والمثال» ثم قال إن 
حجاب الله وصورته ومثاله غیره وان مَنْ عرف الله بہا فهو مشر ! 

۹ باب معاني الأسماء واشتقاقها 

يشتمل هذا الباب على اثني عشر حديثاً صح المجلسيٌ منها الأحاديث: »٥‏ ١٠ء‏ و۲٠‏ أما 
الأستاذ البهبودي فلم يصحُح إلا الحديثين ٠‏ و ٦‏ منها فقط. والحديث الثاني في هذا الباب هو 


(۱) رجال الكشي» طبع كربلاء صفحة .٤۷۹ - ٤۷۸‏ أو طبع مشهد» صفحة .٥۷۲ - ٥۷١‏ (الرّجم) 
جما الضف ۸١‏ ف اعد من هدا الکتاب. 


4۰ 


الحديث الثاني في الباب ۲۸ ذاته الذي كرره الكُلَينيّ هنا 

الحدیث ١‏ - سنده ضعيفٌ حسب قول الَجْلِسِيّ. متنه أيضاً أفضل شاهدِ على أنه 
حديتٌ مُنْكَرٌ ساقط من الاعتبار. يقول َب الله بن ستان»: "سال ابا عَبْدٍ الله (الإمام 
الصادق ا#) عَنْ فير بشم اله الرَخمن الرَجِير؟ فال ا مها الله وال ساد اه 
وَالْمِيمُ جد الله 

فأقول: إن القرآن نزل بلسان عربي مبين وبلغة قريش» والباء في تلك اللغة حرف جَرٌ يدخل 
على الأسياء الأخرى أيضاً ويتعلّق بفعل مدر مناسب من مصدر الابتداء أو الترّك (مثل: أبتدئ 
e E‏ 

ثم لو تقرّر أن يكون حرف الباء إشارة إلى معنى ماء فلماذا لا تكون الباء إإشارة إلى «البصير» 
والسين إشارة إلى «السميع»؟! وقس على هذا. 

ثم إن واضع الحديث ) يكن يعلم العربيةء وإلا لعلم أن كلمة «بسم» كََبّت في القرآن بلا 
مزة استثناءً واحتراماً لطريقة كتابة القرآن وفي آية «بسم الله الرحمن الرحيم» فقط, أما في الأماكن 
الأخرى فلا يمكن كتابة الكلمة دون الآلف» ولكن واضع الحديث نسي أن يضع معنى ما همزة 
الألف في كلمة «باسم. و نسأل: إذا أضيفت كلمة «بسم» إلى غير لفظ الحلالة «الله» فهل 
یکون معنی الباء فیھا: اء الله وثناء الله وججد اللّه؟!. 

لا يخفى أن املا صدرا» على قدرته الباهرة ني تلفيق الكلام م يستطع أن يجد توجيها مناسباً 
هذا الحديث واعترف أن لا سبل للعقل لوصول إل معني هذا الحديت!!!". 


(1) أمثال هذا الحديث ليس قليلاً في كتبنا. من ذلك ما جاء في رواية أن علياً (ع) قال: "أنا نقطة الباء في ابسم 
لله“"!. وواضع هذا الحديث م يكن يعلم أن المصحف الذي كان مكتوباً با خط الكوني زمن آمير المؤمنين (ع) 
م يكن يجحتوي على نقاط ولذلك ‏ تكن هناك نقطة لباء (بسم» في ذلك الوقت» وَمِنْتَمٌ فلم يكن من الممكن أن 
يقول الإمام علي (ع) مثل ذلك الكلام» وأقول لرواة هذا الحديث وأمثاله ومروجيه حقاً إن أفكاركم عاليةٌ 
جداًء واكتشافاتكم مفيدة للغايةء إن الغربيين استطاعوا أن يصنعوا من الحديد صواريخ عابرة للقارات» وسفناً 
تغزوا الفضاء» وأقماراً صناعيةء واكتشفوا الفيروسات» وكل يوم يزدادون قوة على المسلمين» ويسيطرون على 


مقَدّراتم» أما أنتم فتخترعون لباء «بسم الله معنى البهاء» وتصنعون من نقطة الباء علحّ بن أي طالب! 


۹۱ 


الحدیث ۲ - يراجَّع ا لحديث الثاني من الباب ۲۸. 

الحدیث ۳ - راويه «الْقَاسمْ بن ّى الكذّاب فاسد الدين» وهو راوي الحديث الأول 
في هذا الباب. ومتنه كذلك لا جلو من إشكال» لأنه قال إن معنى كلمة «الله»: "المستولي عل ما 
دَق وَجَلّ"! مع أن هذا المعنى غير صحيح. َعَم الله مستولِ على كل شيء» لكن لفظة الجلالة 
«الله» بحد ذاتها ليس معناها المستولي. 

الحديث ٤‏ - راويه «سَهَل بن زِيَادٍ» الكذّاب» وقد اعتبره الَجْلِييّ ضعيفاً. وذيل الحديث 
أيضاً مرسل حسب قول الَجُلِيِيّ. 

الحديث ه - كلا المجلسي والبهبودي اعتبراه غير صحيح. ولكن متنه لا إشكال فيه. 

الحديث ٦‏ - مجهول - حسب قول الَجُلِييّ - أما الأستاذ البهبودي فاعتبره صحيحا؟! 

الحديث ۷ - يقول الَجْلِيِيّ إنه مرفوعٌ. إضافة إلى ذلك فإن أحد رواته «أبُو هاشم 
ا لحَعْمَريٰ» راوي الخرافات". 1 

الحدیث ۸ و ٩‏ - الحديث ۸ ضعيف حسب قول الَجْلِيِيّ و الحديث ٩‏ مجهول. في 
الحديث التاسع» الراوي «جيْع ُن عمَْرٍ» مهمل. أما متا الحديثين فلا إشكال فيهما. ولكن لا 
يمكننا أن ننسبهما بنحو مطمئن إلى قول الإمام بسبب العلّة ني سنديا. 

الحديث ٠١‏ - سنده ضعيف لوجود شخص فاسد العقيدة فيه مثل «حَكَدِ بن عِيسّى بن 
عيْلٍ [اليقطيني]. وراويه أيضاً «هشَام بن الحكم» المجسّم للذات الإلمية سبحانه وتعالى". 
من اديت ايضا ب بشكل, غي مناسنب فيه "عن هام بن ا لحك قال ساف 
اعد اله اکان عَنْ «سَبْحَانَ اللّهِ» َمَال: «أََةٌ للّه»". آي E‏ فبدلاً من أن 
يقول لِلَهِ العظمة أو لِلَهِ العرَّة والكبرياء استخدم تعبير أنفة الذي يُستخدم عادةً للإنسان 


المخرور» وهو تعبير غير مناسب في حق الله المتعال - جل ذكره -. 


( 0 اا ال 16ا دمو هدا الاب 
وا ا ق دمو ها الكاب: 
(۳) عرَّفنا بحاله في الصفحة ٠١١‏ والصفحة ۲۷١‏ فا بعد من هذا الكتاب. 
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الحديث -١١‏ متنه لا لإشكال فيه أما سنده فضعيف حسب قول الَجُلِِيّ. أحد رواته «أحَدٌ 
بْنْ مهْرَّانَ» " الذي تلاعب بمعاني القرآن الكريم في الحديث الرابع من الباب ۱۷۷ من الكافي" 
وادّعى أن الإمام الكاظم (ع) اناه رَجُل تَضْرَانٌ فسأله عن الآيات الأول من سورة الدخان المباركة: 
#حم. والکتاب المین. لئاذرلا ف َة مُبارگة إا گا مُنْذِرِينَ. فِيها يُفْرَ کل أَمْرِ حكي4 
ما رها في البَاطِن؟ قَقَالّ: ّا ى 4ذ e‏ 
رض .اروف [أي أن حرفي الميم والدال م يُذكرا فيه]» وا #الکتاب المُبينٍ) فهر 
ي عل افع وأا «اللَيلةُ المُبارگة) قَمَاطِمَةُ عليها السلام..."". 

وأقول: ما الفائدة من أن يأتي اسم تبي الإسلام بحرفين من وسطه أي (ح) و(م) في كتاب 
حضرة هود (ع)» وي فائدة كان في ذلك لأمة النبي هود (ع)؟ 

ثانا إن الكتاب الذي يشير إلى علي ب بق آي طالب (ع) بعبارة «الكتاب المبين»» ويشبر إلى 
الزهراء بعبارة «ليلة مباركة) هو كتاب رموز وأحاجي ولیس كتاباً مبِيْنَاً هداية الناس. ثم لماذا 
ذكر الإيمان بعل [أي بولايته] الذي يعد من أصول التشيّع في باطن الكتاب» وليس له أي أثر في 
ظاهر الكتاب؟ لاذا حجبت هذه الحقيقة عن المخاطبين بظاهر القرآن؟ لاحظوا كيف تلاعبوا 
بمعاني القرآن. والسؤال الآخر: من أين فهم النصراني أن الإمام قد صاب في شر حه لباطن الآية 
وأنه ل يخطئ؟!. 

الحدیث ۱۲- سنده ضعیف بسب «سَهُل بن ياو“ [وبسبب «أي هاشم ال عفري“ 


أيضاً]ء لكن المجلسي اعتبر سنده صحيحاً! أما متن الحديث فغير خال من العيب أيضاً لأن راويه 


)١(‏ عرفنا بحاله في الصفحة ٠١١‏ من هذا الكتاب. 

(۲) ليست هذه الرواية الوحيدة التي تلاعب فيها «أَحَدٌ بْنْ مِهْرَانَ» بمعاني القرآن بل الحديث ٠١‏ من الباب 
الفاضح رقم ٠١١‏ من الكاني هي من رواياته أيضاً. 

(۳) أصول الکانيء باب مَولِدِ اي ا لسن مُوسی بن جَعْفر (ع) »ج ۱» ص .٤۸١ - ٤۷۸‏ (الررجم) 

)٤(‏ للتعرف على أحواله راجعوا ما ذكرناه في الصفحة ۸٦‏ من الكتاب الحالي. 

(0) للتعرف على أحواله راجعوا الصفحة ٠٠١‏ ف| بعد من الكتاب الحالي. (الَرجم) 
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يقول: "سَأَلْت أا جَْقَر الگاني اك# ما مَعْتى الوَاجِد؟ قَقال: ماع الأَلْسُن عَلَيهِ اة ". 

وهذه الإجابة لا علاقة ها بالسؤال! والإمام م يبن معنى الواحد؟! حقاًء هل كان رواة هذه 
الأخبار من حبي الإمام فعلا؟ 

٠‏ باب خر وهو من الباب الأول إلا أن فيه زيادة وهو اقرف ما بين المعاني التي تحت آسماء الله 

وأسماء المخلوقين 

RN O E aS‏ وعلى قول 
المجلسي: الأول مجهول والثاني مرسل. کل من رارف وال رتام ال را 
ا لحديت عنه جهو لان. فليس من البيّن هل «أبو الحسن» هو أبو الحسن الثاني (آي حضرة الإمام 
الرضا) آم أبو ا لجسن الثالث (آي الإمام علي النقي)؟ 

ی ا ی ی اک ا ا 
الثاني لمشابهة موضوع هذا الحديث لمتن الحديث الثاني المنسوب إلى الإمام الرضا (ع). 

ومتنْ الحديثين لا غبار عليه» ولكن بسبب الإشكال في سندهما لا يمكننا أن ننسب ذلك 
المتن إلى الإمام على نحو اليقين والاطمئنان. 

٤١‏ باب اويل الصمد 

يشتمل هذا الباب على حديثين لم يصح الأستاذ البهبودي أياً 

الحديث ١‏ - راويه «سَهَل بن زياد الكذّابُ والمجلسيٌ اعتبر هذا الحديث ضعيفاً أيضاً. 
و راويه الآخر «حَمَدٌ بن الوَلِيدِ وَلَقَبةُ شَبَابٌ الصَيْرَقٌ» عدّه الغضائري والعلامة الحلي من 
الضعفاء» وحسب قول الأستاذ البهبودي إن أكثر من يروي عنه هو اسهل بن زياٍ». 

الحديث ۲ - رغم اعتراف الَجْلِيِيّ بأن سنده مجهول إلا أنه اعتبره بمنزلة الصحيح! 
ل ا ت إن «اَخَدَ ن اي عب اله» مهمل. وقد تعرفنا من قبل على «ححكَلِ بن عِيسّى 
[اليقطيني]»'. أما الراوي الأخير في سلسلة السند «جَابر بُ ن زي عضي فسنعرٌف به هنا: 


ت 


(۱) راجعوا الصفحة ۲٠١‏ من الكتاب الحاضر. 
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[ بيان حال «جابر بن يزيد الجُعفي» وذكر نماذج لرواياته التي تكشف ضعفه وعدم وثاقته ] 

«آبو عَبِْ الله جابر بن يزيد لعفي من الأشخاص الذين اهتم الغلاة والضعفاء كثيراً 
برواياته. فمن الذين يروون عنه «عمرو بن شمر بن يزيد الجعفي» الذي صرح علماء الرجال بأنه 
رجل ضعيف جداء وأنه كان يضع الأحاديث وينسبها إلى «جابر الحعفِيّ». 

ويقول النجاشي إن «جَابراً الحعْفيً وضع رسالة بعنوان «رسالة أي جعفر (ع) إلى أهل 
البصرة). ونسبوا له كتباً موضوعة أخرى أيضا". ويقول العلامة التستري (الشوشتري) رحه الله: 
"ضعفه ابن الولید» وابن بابویه» وابن نوح» والغضائري» والنجاشي. واف کتباً مثل کتاب «زید 
الزاد» و«زيد النرسي» وكتاب خالد بن عبد الله الذي نسبوه إليه هو في الواقع من موضوعاته". 
E‏ 
"عن جَابر ال ثغفي عن اي عَبِْ الله (ع) قال: م من ات عند َر الْسَين ك E‏ 

E E E a ES راء 2 قى اله َم ايام‎ 

فأقول: لو أن شخصاً زار جيع الأنبياء والتقى بهم أثناء حياتهم لما وجبت له الجنة على نحو 
حتمي. زا ارا ا وا اا اه ان رك َنَڪ تَفُلِحُونَ4 
[البقرة/ .]۱۸٩4‏ فاستخدم كلمة «لعل» كي لا يتر الإنسان بعباداته» فكيف يمكن لمن زار قبر 
سيد الشهداء (ع) أن جد مثل ذلك الأثر للزيارة؟!!. 

و روى «جَابر الحُعفِيّ» عن الإمام الباقر (ع) أنه أخذ بيد جابر إلى اثني عشر عالً و راه 
مَلَكُوتَ السّماواتِ وَالَأَرْض ثم أخذ بيده إلى عال للم ثم أوقفه على عَيْنْ الحيَاة [التي شرب 


(۱) رجال النجاشي» ص ٠۲۸‏ - ۱۲۹. وقال النجاشي ضمن ترجته له أيضاً: "روى عنه جاع عور فيهم 
وضعفواء منهم: عمرو بن شمر [الحعفيً]ء ومفضل بن صالح» ومنخل بن جميل» ويوسف بن يعقوب. 
وکان في نفسه ختلطاً... وقلٌ ما يورد عنه شيء ني الحلال والحرام". 

(۲) الآخبار الدخيلة» ج ١ء‏ صفحة .٠٠٠‏ 

(۳) الحر العامليء وسائل الشيعةء كتاب الحج» ج »١‏ ص ۳۷۲ الحديث ۳. (أو ني ج ٤٠ء‏ ص ٤۷۷‏ من طبعة 


قم الجديدة بتحقيق مؤسسة آل البيت). 
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ينها الخَضرٌ] وشرب منها..... الخ!!° 

E‏ لكننانقول 
إن رسول الله وإ لم يفعل مثل هذا الأمر لأي أحد من أصحابه فكيف يفعل الإمام مثل ذلك؟ 

وللأسف فإن الممقاني لا رأى أن روايات جابر ا لعفي فيها - ظاهراً - تعظيم للإمام وتمجيد 
ومد له» عد جابراً ثقة ني نفسه"» وقال: إن ما عد عَلوَا من آخباره» يعد اليوم من ضروريات 
المذهب في أوصاف الأئمة عليهم السلام!! 

نعم لكثرة ما نشروه من الأخبار المفعمة بالغلوء تعود المتدينون عليها وألفوها وتصوروا أا 
حقيقة. والعوام أيضاً تصوّروا أا من ضروريات المذهب! وكان المقاني أيضاً ممن نشا وتربى في 
هذا الجو. هذا في حين أنه ينبغي أن نعلم أن الغلو كان موجوداً ني صدر الإسلام وسيبقى إلى يوم 
القيامةء ولا جوز أن نعتبره أبداً ولا في أي زمن من الأزمنة من ضروريات المذهب. 

ا ا دا ی و ی ا ا 
تقول: "تود بلجي في توو اَجُراء عل حَلقِه". 

وجب أن نسأل الراوي: ما معنى: "ثم أَجرَاه على حَلقو"؟؟ لعله سيجيب قائلاً: المعنى في 
بطن الشاعر!! إن غموض معنى الحديث جعل حتى الَجْلِيِيّ يقفز فوق هذه الجحملة في كتابه 
«مرآة العقول» ويتجتّب شرح معناها. 

باب الجركة والائتقال 

يشتمل هذا الباب حسب الظاهر على عشرة أحاديث» إلا أن الَجْلِيِيّ في كتابه «مرآة 
العقول» اعتبر الحديث السابع جزءأً من الحديث السادس» وعلى هذا فأحاديث الباب عنده تسعة 


(۱) المجلسي» بحار الأنوارء ج٦٤»‏ ص ۲۸۰ - ۲۸۱ و أیضاً: ج »٤۷‏ ص ٩۱ - ٩۰٩‏ نقلاً عن كتاب 
الاختصاص المنسوب للشيخ المفيدء وكتاب بصائر الدرجات المنسوب للصفار. لكن رواية المؤلف فيها 
شيء من الاختلاف اليسير عن رواية الحديث في المصادر المذكورة. (الترجةٌ) 

(۲) قال المَمَانيٍ ني كتابه الرجالي «تنقيح المقال» (ج >١‏ ص :)٠٠٤ - ۲١٠‏ "إن جابر بن يزيد الجعفي الكوني ثقة 


ي © و ۰ " a‏ ۶ 
في نفسه» ولک جل من روی عنه ضعیف . المترجم) 
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فقط. ولم يصح الأستاذ البهبودي أيًّا من أحاديث الباب العشرة هذ 

الحدیث ۱ - أحد رواته «عِل بن عباس انراز ني الڙازي» الذي قال عنه الغضائري: 
"علي بن العباس الجراذيني أبو ا لحسن الرازي مشهور, له تصنيف في الممدوحين والمذمومين ۳ 
غل ك و الك مته 9 ولا ا e‏ 
"رمي بالغلو وَعَمِرَ عليه ضعيفبٌ جد" . وعدّه العلامة الحلي وابن داود في عداد الضعفاء. 
متن الحديث فلا إشكال فيه. 

الحديث ۲ - مرفوع باعتراف الكَلينيّ وضعيفٌ حسب قول الَجْلِيِيّ. أحد رواته 
«الحسن بن رَاشد» راو للخرافات» وقد اطلعتم على نماذج لأباطيله في الحدیثین ١‏ و ٣‏ من الباب 
٩‏ الذي مضى. آما متن الحديث فلا يبدو فيه أي إشكال يُعتَرَض عليه. 

الحدیث ۳ - مجهولٌ حسب قول الَجُلِيِيّ. أما متنه فحسن. 

الحديث ٤‏ - اعتبر الَجُلِييّ سنده الأول ضعيفاً وسنده الثاني صحيحاً. في حين أن كلا 
السدين ساقط سن الأعتار لو جرد اعمد بن عيسىا فيها“. 

الحديث ه - اعتبره الَجْلِييّ صحيحاًء ولكننا نرى أن سنده ساقط من الاعتبار لوجود « 
أَحَدّ ن حكر بن َالِ البرقيّ» فيه. وراويه الآخر «يَعْقَوبُ بن يَزيد» حاله ليس جيداً أيضاً وفيا 
يلي نعرف بحاله: 

«يَعْقَوبُ بن ريد الكاتب» أحد العاملين في بلاط بني العباس يعرف باسم «أبو دلف». 
أحاديثه خرافية. من جملة ذلك الحديث ٠‏ من الباب ۱۷١‏ من كتاب الكافي الذي روى فيه أن 
الإمام الصادق اكك قال : "لن ا اا قال الین إِخْدَاهُمًا ارق 
ارب نها ور مز حَدِيڍ وَل کل واج مهما ألم أله مِصرَاع وَفِيهًا سَبْعُونَ 


(1) هكذا جاء في نسخة الكاني» لكنه ذُكرَ في كتب الرجال باسم: "الراذينيٌ" بالجيم بدلا من الخاء. (الَرجة) 
(۲) رجال ابن الغضائري» ج »٤‏ ص ۲۰۲. (الَرْجيُ) 

(۳) رجال النجاشي» ص .۲٠١‏ (الَرْجمٌ) 

)٤(‏ تراجع الصفحة ١٠۲من‏ الكتاب الحالي للاطلاع على حاله. 
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E‏ غرف ميم اللَعَاتِ وَمَّا فِيهمَا وَمَا يهُا 
وَمَا عَلَيْهمَا حُجَهُ عَيْرِي وَعَيْر ا سين اي" . 

لا خفى أن الَجْلِييّ بعد أن ذكر توجيهات مُسَكلَمّة هذه الرواية واضحة البطلان اضطرً في 
النهاية إلى الاعتراف قائلا: "وهذه الكلمات شبيهة بالخرافات» وتصحيح النصوص والآيات لا 
يحتاج إلى ارتكاب واا ات والله يعلم حقائق العوام و الموجودات" . 

ومن النماذج الأخرى لخرافاته الحديثين التاليين: 
عن يَعْقُوبَ بي ريد عن ححَنَدِ ن آي عمَيرِ عن ري السام عن أي عَبْدِ اله (ع) قال: 
اشن( ف ا د ن ع 0 E‏ 
عن يعوب ُي يزيد عن حنَدِ ن اي عير عن ريد اشام عن اي عَبِْ اله (ع) قالّ. 
0 من رار قر اي عَبْدِ الله (ع) يوم عَاشُورَاءَ عَارفاً َقَهِ گن کَمَنْ رَارَ الله تعَالی في عرشه؛"“. 

الحديثان ٠‏ و ۷ - اعتبر الَجْلِيِيّ ني «مرآة العقول» الحديث السادس ضعيفاً. أما 
الحديث السابع الذي هو من مرويات «سهل بن زياد» الكذّاب فهو عند المجلسي جزءَ من 
الحديث السابق. وأما متن الحديثين فلا إشكال فيه. 

الحدیث ۸ - صح الَجْلِييٌ. 

الحدیث ٩‏ - صحه الَجْلِييٌ واعتبر ذیله مرسلا. e‏ ن سعید) 
من الغلاة» رغم أن الممقاني وبعض علاء الرجال الآخرين اعتروه ثقة؛ إلا أنه يروي عن 
الضعفاء والغلاة ولا يمكن الاعتاد على روايات شخص هكذا. مثلاً نراه يروي الحديث الأول 
)0( 


من الباب ۸۷ عن كداب واقفي يُدعى «علي بن آي حزة البطائني». کا نجد له حديثين من 


(۱) آصول الکاني ج ١ء‏ ص .٤٦۲‏ (الَرجي) 

(۲) المجلسي» مرآة العقول» دار الكتب الإسلامية» ج ۵» ص .۳٥۹‏ 

(۳) وسائل الشيعة» طهران» المكتبة الإإسلاميةء كتاب الحج (باب المزار و ما يناسبه)» ج ٩ص ۳٦٦‏ حدیث 1 . 
)6( وسائل الشيعةء ج ۰ ۰۱ ص ۷۱ - "V1‏ 

() عرفنا بحاله في الصفحة ۱۹١‏ ف| بعد من هذا الكتاب. 
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أحاديث الباب ٠٠١‏ الفاضح في الكافي. 

الحدیث ٠١‏ - سنده - حسب قول الَجْلِييّ - حسنٌ. ولكن لما كان فيه «علي بن إبراهيم 
القمي» القائل بتحريف القرآن» وأبوه مجهول الحال» لا يمكننا أن نعتمد على سنده. أما متن 
الحديث فيقول أن الديصاني سأل «هشام بن الحكم» مسألةٌ سهلةء فعجز عن الإجابة عنها. وقد 
سبق آن تكلمنا عن هذا الأمر في الحدیثین ۱ و ۲ من الباب ٤۲ء‏ وقلنا إن هذا بين أن المديح 
والثناء الذي قيل بشأن «هشام بن اكم» وعلمه الوافرء م يكن في محلّه. 

اب اقرش والكرسيٌ 

يشتمل هذا الباب على سبعة أحاديث اعتبر الَجْلِيِيٌ الحديث الثاني والرابع منها صحيحة 
والحديث الثالث مجهولاً بمنزلة الصحيح» والحديث الخامس موقا بمنزلة الصحيح. أما الأستاذ 
البهبودي فلم يصحُح أي واحد من أحاديث هذا الباب. 

الحديث ١‏ - راويه الثاني أي «البرّقي» لا يوثق به» إضافة إلى أن المجلسي عد الحديث 
مرفوعاً. ني هذا الحديث» إجابة أمير المؤمنين علي (ع) عن السؤال الأول للجائليق ليست مقنعة. 
ونعتقد أن واضع الحديث هو الذي صاغ هذه الإجابة و وضعها على لسان أمير المؤمنين لأن أمير 
المؤمنين علياً (ع) أعلى شأناً وأجل مقاماً من أن بحيب بمثل هذا الجواب غير المقنع. 

الحديث ۲ - اعتبره المجلسي صحيحاً. لكن رواته رووا أخباراً أخرى غالفة للقرآن 
وللعقل» لذا لا يمكننا أن نعتمد على مثل هؤلاء الرواة. من بين رواة الحديث «صفوان بن بجيى» 
الذي سيين حاله قبل الانتقال إلى الحديث الثالث. متن الحديث أيضاً لا بخلو من إشكال فمثلاً 
يقول: إن حاملي العرش حاملون لعلم الله أيضاً. هذا في حين أن علم الله ليس منفصلاً عن ذاته 
حتی يمکن حله» ولو حمل علم الله فمعنى ذلك أن الله حيل. نعوذ بالله. 

علاوة على ذلك فإن إجابة الإمام لا علاقة ها بمعنى الآية ١١‏ من سورة الحاقة» ولا َل 
هذه الإجابة إشكال «أي فَرَة. خاصة أن الآية ا مذكورة تتعلق بالقيامة وتبين أحواهاء ولا تتكلم 
عن مر دائم» حتى أن كلمة «يومئز» إن| استخدمت للإشارة إلى ذلك اليوم» ومن هنا فالقول بأن 
العرش هو العلم الإهيء أو القدرة الإهية ليس صحيحاًء لأن السؤال الذي سيطرح نفسه 


۲44 


عندئٍ: من الذي سيحمل علم الله في الأيام الأخرى؟! وبالطبع بحتوي المتن على إشكالات 
أخرى أيضاً نعرض عنها اجتناباً للإطالةء ونكتفي بيا ذكرنا. والعاقل تكفيه الإشارة. 

والآن لنْعَرّْفَ بالراوي الأول هذا الحديث المسمى «صفوان بن بحيى» فرغم أنهم وثقوه إلا 
نه كان فاسد العقيدة في الواقع» فقد روى الحديث الأول من الباب ١١‏ من الكافي الذي يظهر 
منه نه کان من أهل الجبر. كا أن الحديت الأول من الباب ۷١‏ من الكاني من روايته أيضة 
وش بطلان هدا ا حاف لاا وندك امن حر افا لای هدا الد 


و 


"عن صَفوَاق بن خی عَن ابن مُسُگاق عَن أي عَبْدِ الله (ع) قالّ: ف ر قران عة 


الله (ع) غارفا جَقَهِ عَم الله له مَا تَقَدَمَ مِنْ ذَنْبِهِ E,‏ 
حقاً لو كان غفران الذنوب نذه السهولة فا الحاجة إل العمل بأوامر القرآن واجتتاب 
نواهیه؟! 


الحدیث ۳ - أحد رواته ربعي بن عبد الله رعلا الال لك إا لاا رو اة 
نری آنه كان من الذين يتلاعبون بالقرآن. فمن جملة أحاديثه الحديث ۸ من الباب ٠٠١‏ من الكافي 
الذي روى فيه أن الإمام الباقر (ع) قال بشأن قوله تعالى: ولو اهم اموا التَوْرَاة انيل وَمَا 
Th a a I E a Î‏ 

ولنا أن نسأل لاذا م تذكر كلمة الولاية في الآية صراحة؟ أو أين نجد ما يدل على الولاية في 
N E‏ 
E AE‏ لهَذو سَبیلی ادغو إل اله عل بَصِيرَة أا 
وَمَن اثَبَعَنى) [يوسف/۸٠۱].‏ ولذلك لو قال الإمام الباقر (ع) مثل ذلك الكلام لبن دلالة 
الآية على الولاية على الأقل. 

€ الحديثان > و ٠‏ - اعتبر المجلسيّ الحديث الرابع صحيحاً والخامس مولا بمنزلة 


الصحيح. 


(0) وسائل الشيعةء كتاب ا لحج »ج ٩۰‏ ص ۳۲٢‏ حدیث ۲ 


۳+۰۰ 


€ الحديث ٦‏ - قال عنه المجاسيّ إنه جهول. إضافة إلى ذلك فإن راويه «حمّد ِن الْفْصَيّل» 
ضعيفٌ ومن الغلاة. وسوف نْعَرّف به في الأسطر التالية. أما متن الحديث فلا يخلو من إشكال 
لأنه يذكر أن أربعة" من الأئمة هم من حلة العرش. ونسأل: إذا كان المقصود من العرش هو 
العلم - بصرف النظر عن الإشكالات المتجهة إلى هذه الدعوى - فلماذا حمل العلم الإهي أربعة 
من الأئمة فقط؟ ألا يحمل بقية الأئمة العلم أيضاً؟ لاذا إذن روى الكلَيْنيّ الذي أورد هذا 
الحديث هناء الأحاديث الأربعة في الباب ٠١١‏ والحديث الخامس في الباب ٩١‏ والحديث الثاني 
في الباب ١١١‏ التي تفيد جيعُها أن علم الأئمة واحدٌ وأن الأئمة لا بختلفون عن بعضهم في 
العلم؟ وإذا كان الأئمة متساوون من ناحية العلم» فلهاذا لا يكونون جميعاً من حلة العرش - أي 
العلم -» وإن كان الذين يحملون العرش هم أربعة من الأئمة فقط فكيف يقول الكَلَينيّ إن 
الآئمة متساوون في العلم؟ 

والآن لنعرْف بالراوي الثاني هذا الحديث: 


و 30 


أبو جعفر محمد بْنْ الْمْصَيٍْ بن كثير [الأزدي] الصيرفي الأسدِيً: يعد من أصحاب 
الإمامين الكاظم والرضا - عليه) السلام -. ل يولَةُ النجاشي» وصَعَمَةٌ الشيخ الطوسي 
والعلامةٌ الحلحٌ وابنٌ داود» وقالوا: "يُرْمى بالغلٌ". وقال آية الله الخوئي إنه م يوق ولا يعتمد 
على روايته"". لا خفى أن عشرة من أحاديث الباب الفاضح رقم ٠١١‏ في الكاني رويت عن هذا 
الراوي. والحديث السادس في الباب ٠٠١‏ المشوب بالغلو هو من رواياته أيضاً. وادعى في الخبر 
الثامن والعاشر من الباب ٠۳‏ من الكافي أن الإمامين الباقر والصادق - عليه) السلام - قالا: 
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۳آ 2 هد | e EE‏ هد <° |7| ”|< °" 
لا قى الأرْص بعَيْرِ امام حُْجَةٍ لِله عل عِبَادِيِ ولو بَقِيَتِ الاأرْص بعَيْرإِمَام لَسَاحَث"! 


(1) المذكور في كتاب البرقعي هنا ثلاثة بدلا من أربعةء ولكن الحديث الذي يعلق عليه ذكر أربعة من الأئمة 
فذكرت العدد كا جاء في الحديث موضع النقد. (الرّجم) 

(۲) ونص عبارة السيد الخوئي: "قد عد الشيخ المفيد في رسالته العددية «حمد بن الفضيل)ء من الفقهاء 
والرؤساء الأعلام» الذين يؤخذ منهم الحلال والحرام والفتيا والأحكام» ولا يطعن عليهم بشيء» ولا طريق 
لذم واحد منهم» إلا ن ذلك معارض با عرفت من تضعيف الشيخ إياه» وإذا م تثبت وثاقة الرجل فلا 
يعتمد على روايته.". (السيد أبو القاسم الغوئي» معجم رجال الحديث» ج ۱۸ ص .)٠١١‏ (الَرجم) 


۳1 


ونسأل: كيف بقيت الأرض عندما م يكن هناك نبي ولا إمام - مثلاً قبل عشر أو مس 
سنوات من ولادة النبي الأكرم بإ - وكيف لم تسخ الأرض بأهلها؟! لقد أوضح القرآن 
الكريم أن الأرض بقيت مدةً دون حجة: قال تعال: [قڏ جَاءَڪُم رَسُولتا بين لَڪُمْ عل 
َرَو مِنَ اسل [المائدة/ .]١۹‏ 

ومن القصص الأخرى هذا الرجل الحديث الخامس من الباب ٠١١‏ من الكافي الذي يقول: 
"عن محمد ُن اليل عن أي الصَبّاج الكتانج عن أي جَْقَرِ (ع) الّ: سَمِعَْه يمُول: وَاللّهِ 
الاق الستاد ا ن هام ال اة ny‏ 
O E‏ 

ونسأل: لماذا سبعين صفاً من الملائكة فقط؟ أما سائر ا لملائكة فما هو دينهم وعقيدتم؟ هل 
هناك تفرقة طائفية وفرق مذهبية في عالم الملكوت أيضا؟ هل هناك أيضاً من عنده ولاية» ومن 
ليس عنده ولاية؟! إن كل من أخذ دينه عن أمثال هؤلاء الأفراد الغلاة الكذابين سيبتلى بالطبع 
بمثل هذه الخرافات. 

الحديث ۷ - ضعيف حسب قول المجلسي. أكثر رواته ليسوا من ذوي السمعة الحسنة. 
ويروي عن الإمام قوله: OI ESET‏ 

ونسأل هؤلاء الكذابين: هل للماء علم ودين؟ 

٤‏ باب الروج 

في هذا الباب أربعة أحاديث. اعتبر المجلسيّ الحديث الأول منها صحيحاًء والحديث الثاني 

حسناً والثالث مجهولاً والرابع ضعيفاًء ولم يصخح الأستاذ البهبودي أياً من هذه الأحاديث. 

أما متون أحاديث هذا الباب» لاسي] الأحاديث ١‏ و۲ و٤»‏ فلا اعتراض عليهاء ولا تخالف 
القرآن الكريم في شيء. لكن قبولً الحديث الثالث الذي يقول: "ِل الأَرَوَاح ماس للب" حل 
تأمّل» لأن الريح ليست سوى حركة المواء» واهواء ليس بسيطاً بالاتفاق. هذا في حين أنه قيل كلام 
كثير حول بساطة الروح. وقد قال الله تعالى عن خلق الروح: تارك الله أحْسَنُ الالقينَ» 
[المؤمنون/ .]١٤‏ ولم يقل مثل ذلك عن خلق المواء والريح. كا أن الله م يقل عن خلق الريح: قل 


۲ 


الريح من أمر ربي. لكنه قال عن الروح: قل الرُوځ م مِنْ آَم ر4 [الإسراء/ .]۸٩‏ 

٥۵‏ باب جوامع التوحيد 

يشتمل هذا الباب على سبعة أحاديث ل يعد الجلسيٌ ولا البهبودي أي واحد منها صحيحاً. 
واعتبر المجلسي الحديثين الأول والرابع مرفوعين» والحديث السابع مر والحديثين الثاني 
والتامسن ضفن و ادقن اثالث والسادسن هو لن 

أما متون هذه الأحاديث فهي في نظرنا متون متازة جداًء ولا تخالف العقل ولا القرآن في 


س 
- باب التوادر 
يشتمل هذا الباب على إحدى عشر حديثاًء لم يعتبر الأستاذ البهبودي أياً منها صحيحاًء كا 
أن المجلسيّ اعتبر الحديث الأول مرسااً والأحاديث »٤‏ و۷» و۸ مجهولةء والأحاديث ۳» وه» 
و١٠‏ ضعيفة» والحدیث ۱١‏ مجهولاً ومرسلا والحديثين ٠٦‏ و٩‏ حسنةء والحديث الثاني صحيحاً. 


لنبدأ الآن بدراسة وتمحيص متون هذه الأحاديث: 


نخان للها تقذ قال قرلا عوليما إلا تى ذلك وة الله کک ئ" 

أقول: مع أن قول الناس الذي أنكره الإمام ليس فيه أي داع للتعجب والإنكار لأنه ترجمة 
N gg ENE‏ 
(ع) حیث جاء بکلام مبهم لا یفهم معناه. 

وينبغي أن نسأل الراوي الذي لمق هذا الكلام ونسبه إلى الإمام الصادق اغ#: هل فهمت 
أنت نفسك ما الذي لفقته ونسجته من عبارات؟ 

وسنری في توضيح الحديث التالي وتفسیره أن علياً (ع) فسّر وجه الله بذات الله. 

الحديث ۲ - لا يمكننا التعويل عليه لوجود «الَرّقيّ» في سنده» لكن المجلسيٌ اعتبره 
صحيحاً! متن الحديث أيضاً فشر وجة الله على معنى خالف لقول أمير المؤمنين علي اغ 


سيل ذلك الإمام اجلیل عن معنی وجه الله“ تارك وَتَعَال قَدَعا عل اة بتار وَحَظّب 
اضرم فلَمًا اْكَعَلَّت قال عل اكا ##: أي وَجْهُ حَذِه الگار؟ قال السائل (الَضرَانئ): هي وَج مِنْ 
جييع حُدودا. قال عل ت هذه الگا مُدَبرَهٌ مَصَنوعَة لا عرف وَجْمَما وََالفُهًَا لا 
يُشْبهُهًا"'. أي أن وجه الله [لیس جزءامنه کا هو وجه الإنسان بل] هو ذاته ونفسه. 

يقول الكاتب: أحد معاني الوجه في اللغة الفارسية: الصورة» أي خيا الإنسان» ووجهه الذي 
فيه عيناه وأنفه وأذناه» وبه ينظر إلى الأعلى والأسفل واليمين والشمال و...... ولا كانت حاسة 
البصر والسمع في وجه الإنسان لذا كان ينتبه إلى الأشياء بواسطة وجهه. أّما الله تعالى السميع 
والبصير بالذات» فلا يحتاج إلى آلة السمع» ولا إلى آلة البصرء بل يدرك كل شيء بذاته فوجهه 
ذاته. وللآسف فإن هذا الحديث ذكر لوجه الله معنی لا يتناسب من قريب ولا من بعيد مع 


صدر آخر آية في سورة القصص وذيلها. 


€ الحدیث ۳ - حدیث مرفوع رواه « محمد بن سِتَانِ» عَنْ فردِ مجهول يُذعى «آبُو سام 
ا وبالطبع لا تستغرّب رواية مثل هذا الحديث عن مثل ذلك الراوي (أء د 


[بیان حال «مجمد بن ستان » وذكر نماذج لرواياته التي تكشف ضعفه وعدم وثاقته] 

محمد بن سِنَانِ واحد من الغلاة والكذابين المفتضحين إلى درجة أن الشيخ المفيد قال عنه أنه: 
"مطعون فيه» لا تختلف العصابة في مبْمَه وَصَعْفه". وقد عرَفنَا به في کتابنا (خرافات وفور در 
زيارات قبور» [أي: الخرافات الوافرة في زيارات القبور] (ص ١۲۸)ء‏ ولن نكرر هنا ما ذكرناه 
هناك" . وقد ذكر المرحوم قلمداران في كتابه «زيارت و زيارتنامه» 1[أي: زيارة ا مزارات وأدعية 


(1) راجعوا سفينة البحار » ج۲٠‏ ص 1۳١‏ . وقد جاء هذا الحديث أيضاً في تفسير الصافي للفيض الكاشاني ذيل تفسيره 
الآية ٠٠١‏ من سورة البقرة» ودر ني کتب أخری أیضاً. وانظر بحار الأنوار» ج ۳» ص ۳۲۹-۳۲۸. 

(۲) الشيخ المفيدء رسالة «جوابات أهل الموصل ني العدد والرؤيا» الصفحة ٠١‏ » في معرض تعليقه على رواية 
(شهر رمضان ثلاثون يوماً لا ينقص أبداً)» التي في سندها «عمد بن سنان». 

(۳) من المفيد الإشارة السريعة لأهم ما ذكره الرجاليون حول «محمد سنان» : 
ألف) يقول النجاشي في رجال (ص۲٥۲):‏ "هو رجل ضعيفٌ جداً لا يمول علیه» ولا ُلتفت إلى ما تفرد به". 


الزيارات] (ص ۸١‏ فا بعد) نموذجين من أحاديثه الفاضحة» فلتراجع ثمة'. 

هنا نكر أنه من رواة الحديث الذي يقول: إن رمضان ثلاثين يوماً دائاً لا ينقص عن ذلك!! - 
ووصفه النجاشیٌ في رجاله (ص‌۲٥۲):‏ بأنه رجل ضعیف جداً لا بعل عليه ولا بٌلتفت إلى ما 
تفرد به ون «الفضل بن شاذان» و«أيوب بن نوح» كانا لا يستحلان رواية أحاديث محمد بن سنان. 


-١‏ إحدى حف «حكرٍ بن ستَانِ» الرواية التالية التي نقلها الكشي في رجاله والتي تدل على 
انحراف «ابن سنان» التام وفساد عقيدته: 

"عن محمد بن سِتَانِ قال: دخلت على أبي جعفر الثاني (ع) فقال لي: يا حمد! كيف أنت إذا 
لعنتك وبرئت منك وجعلتك عنة للعالمين أهدي بك من أشاء وأضل بك من أشاء؟ قال» قلت 
له: تفعل بعبدك ما تشاء يا سيدي! آنت على کل شيء قدير» [أعوذ بالله تعالى من هذه الأباطيل] 
ثم قال الإمام [بدلاً من آن يعترض على كلمه ذاك]: يا حمد! أنت عبد قد أخلصت لله إني 


ب) ویقول ابن الغضائري في رجاله (ج >»٩‏ ص ۲۲۹) عنه: " محمد بن سنان بو جعفر الممداني مولاهم 
هذا أصح ما ينسب إليه» ضعيف غالٍ يَصم» لا يمت إليه.". 
ج) وقال الشيخ أبو عمرو الكشيّ في رجال (ص۳۳۲): عن آيوب بن نوح أنه كان يقول: "لا أستحل أن 
أروي أحاديث محمد بن سنان". وفي الصفحة ٤۲۷‏ قال: "روی حمدویه بن نصير عن آيوب بن نوح ان 
«حمد بن سنان» قال حین وفاته: «کل ما حدثتكم به م أسمعه من أحد بل وجدته!»". 
د) وقال ابن داود في رجاله (ص٥٩٥)‏ بعد ذكره محمد بن سنان في قسم الضعفاء: "إن محمد بن سنان کان 
يقول: «لا تزوٌوا عي مما حدثت شيا فان هي كشب اشتريتّها من السوق!» ثم قال: والغالب على حديثه 
الفا و رع لجال مقر ةغل ا الك اة" 
ه) قال عن الشيخ الطوسيٌ في رجاله: إنه ضعيف. وقال عنه في «الفهرست» (ص۳٤١):‏ "محمد بن سنان: 
له کتب وقد طَعِنَ عليه وضعَّفَ. وكُتبّه مثل كتب الحسين بن سعيد على عددها وله كتاب النوادر وجميع ما 
رواه إلا ما كان فيها من تخليط أو غلوٌ ...". 

(۱) وقد عرف المرحوم قلمداران به أيضاً في تابه «الزكاة» (ص ۲۲۰ فا بعد). 

(۲) رجال الکشَيّء طبع کربلاءء ص .٤٤۸۷‏ 
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ف جریا لو کل اح ال٠‏ وة على هذا النحو وأوصله إلى مقام الربوبيةء ألم يكن 
الى تعرش علمة وة مت ولاف 

هل نسي «ابن سنان» أن الإمام الجواد (ع) هو الحفيد الكريم لحضرة عل (ع) الذي قال 
لشخص أطنب في مَڏجه: "ِن مِنٰ حم مَنْ عَم جَلالٌ الله سبْحاتَهُ في تَفْسه وَجَلَ مَوْضِعُهُ 
مِنْ قَليهء أن يَصَعْرَ عِنْدَهُ - لطم ذلك - كل ما سواة...". (نمج البلاغةء الخطبة ١٠۲)ء‏ وقال 
أيضاً: "عِظَمُ الاق عِنْدَكَ ك بُصَعَرُ المَخْلُوقَ في عَيْنِكَ" . (نهج البلاغةء الكلات القصارء» رقم 
۹. و الخطبة ۱۹۳). 

نعم» إن الحفيد الكريم لذلك الإمام اهمام» آي الإمام الحواد اك ث8 م يكن ليسكت قطعاً عن 
مثل ذلك الكلام المشوب بالشرك. 

- ومن أباطيل کد بن ستانِ» الأخرى الحديث الأول ف الباب V۲‏ من الكاني ١١"‏ 


يدعي فيه أن الإمام الصادق (ع) قال: "ما جَاءَ په ل (ع) خد په وَمَا تى عَنه أنهي عَنُ 
جَری لَه م مِنَ الْقَضْلٍ مِعْلُ م ما جَرّی لمحد ب ". 


ويدّعي فيه أن حضرة علحّ (ع) کان يقول مراراً: "... وَلَمَد أقَرَٺ لي يي المَلائِڪَة 
لر وسل پیل ا را ڀو لمح بار!!'. 

م اة كان نعمة النبوّةء التي قبل بها الملائكة وروح القدس 
والرسل جيعاًء وأقرّوا بهاء فهل أعطي هذا الفضل أيضاً لعلٌ (ع) ولسائر الأئكَة عليهم السلاء؟! 
يقول في ذلك الحديث أيضاً: "وَكَدَلِكَ ري الأَئكَهُ الهْدَى واحداً بعد واحد جَعَلَهمُ 

له ركن الأَرْضٍ أن تيد بأَهْلِهً". 


(1) من المفيد الرجوع حول هذا الموضوع إلى کتاب «خیانت در گزارش تاريخ»» [خيانة في رواية التاريخ] 
(الطبعة الآول)» انتشارات چاپخش» ج ۱ » ص ۲۹ -۲۷. 


)۲( أصول الکانيء ج >»١‏ ص .۱۹١‏ لم يصحح كلا المجلسي و البهبودي هذا الحديث» وصرح المجلسي بضعف 


or 


وقول: إن الله تعالى يقول في القرآن: إنه ألمّى ني الَأَرْض رَوَاسِيَ - أي جبالاً - كي لا تميد 
الأرض بأهلها آي لا تضطرب وتتزلزل» لكن الغلاة يقولون إن الإمام هو ركن الأرض ولو ل 
E‏ 

نبي الإسلام وال؟ إنها بعد الأنبياء والأئمّة أيضاً كا كانت قبلهم. 

ثم يقول ني ذلك الحديث أيضاً: "وَالرَادُ عَلَيْهِ [آي على علي بن أي طالب] في صَغِيرَة او 
گبيرَة َل حَد الشَركِ بالله". 

فأقول: لو كان الأمر كذلك فلماذا لم يهم علحٌ (ع) الخوارج وجيش معاوية و .... أي 
المخالفين له الذين وصل بم الأمر إلى حد عاربته وشهر السيوف ضدّه» بالشرك والنفاق» بل 
کان یقول عنهم: "هُمْ إِخُوانتا بعَوا عَلَيت"'. 

إن المطلعين على تاريخ الإسلام يعلمون جيداً أن علياً (ع) طبّق على خالفيه - أثناء فترة 
خلافته - حكم المسلمين» فمثلاً بعد معركة الجمل أقام عل (ع) ثلاثة أيام خارج البصرة» وكان 
يصلي في العائدين من واقعة الجمل - سواءً كانوا من جنده آم من جنود من ثاروا ضده - ول 
يعاملهم معاملة غير المسلمين أو المشر كين . 

وقال حفيد الإمام عل أيضاًء أعني الإمام الصادق اك: "صل عَلَ مَنُ مَاتَ مِنْ 
القَبلَة وَحِسَابه عل الله" . 


ويواصل «نحكَّد بُ سان حديثه ذاك فينسب إلى الإمام قوله: "وَلَقَدُ أعْطِيتُ خِصَالّا مَا 


0 


)۱( الحر العاملي» وسائل الشيعة» ج » ص » كتاب ا جهادء باب ۲١‏ الحديث العاشرء ونصه: "هاون بن مہ 


عَنْ مَسْعَدَة بن زياد عَنْ جَعْمَرِ عن ايه اَن عَلِيَاً (ع) لم پڪ يَنْسُبُ اَحَدامِن اَهَل حر إل القر و 
لا إل التقَاقِ و لِه گن يَمُولُ هُمْ إخْوانتا بَعَوا عَلَينَا ". 


أقول: وكان عل (ع) يقول أيضاً عن خالفيه: «إلَمَا أضبَحتا نَل إخْوَانتا في الإْسلام عَلَ مَا دَحَلَ فيه مِنَ 
ريغ والاغوجَّاج والشَْهَة والتَأويل؛ (نبج البلاغة, الخطبة .)٠١١‏ 

(۲) انظر الكامل في التاريخ لابن الأثبرء ج ٤ء‏ ص ١١١‏ . والبداية والنهاية لابن كثير» ج ۷> ص ١٠٤۲ء‏ وانظر إلى 
ترجمة تاريخ الطبري إلى الفارسية» ج ۲» ص ۲٤۷١۱-۲٤۷۰‏ (ترجة أبو القاسم باينده). 

(۳) الحر العامليء وسائل الشيعة» ج ۲» ص .۸٠٤‏ 


¥ 
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سَبقّي إِليها أَحَدٌ قبي عَلَمْت الْمَتَايا وَالبايًا.....". 

وأقول: إذا راجعنا ما ذكرناه في فصل «علم الخيب والكرامات والمعجزات في القرآن» تبن 
لنا بوضوح بطلان هذا الادعاء. 

والقرآن الكريم قاها بوضوح: وما تَذْری تفس ماڏا يِب عدا وما تَدْری تفن 
ایا تَمُوتُ إن الله عَلِيمٌ حَبيرٌ [لقان/ .]١‏ 

ثم قال «ابنٌ سِتَانِ» في حديثه ذاك على لسان علّ (ع): وا الفاز وى اک 

من الواضح أن الذي وضع هذا الحديث سمع أن الليفة الثاني كان يقب بالفاروق» فوضع 
على لسان الإمام هذه الجملة. بمثل هذه الأحاديث الموضوعة شكلوا مذهباًء أصبحت أكثر 
المذاهب الإسلامية سي الظن به» فسببّوا ابتعاد المسلمين بعضهم عن بعض. 

ومن الأخرى في حديث ابن سِتَانِ» قوله: "ان أَمِير الْمُوْمِبِينَ (ع) باب الله ِي 
لا يود إ إل مله 4 

O O yT 
بوّاب؟ "من هذا ينضح أن واضعي هذا الحديث كانوا جاهلين بكلام أمير المؤمنين علي ث3‎ 

نعم مثل هذا الشخص روى الحديث الثالث في هذا الباب» واعتبر الأئمَةَ وجه الله! ونقول 

له: وهل وجه الله يشيخ ويموت؟ وهل قبل ولادة النبي والائمّة ئمة م يكن له ۾ تعالى وج وعينٌ 
ويد؟! أي إله هذا الذي يكون وجهه ويده أحد عباده الفقراء إليه؟! ألا تتعارض مثل هذه 
ك #وَربّكَ فكيّر# [المدثر/ ۳]. في مواجه هذه الأباطيل علينا أن نقرأً 
الآية المباركة: لسَبْحَانَ رَبك رَبّ الْعِرّة عَمَّا يَصِمُونَ [الصافات/ .]۱۸١‏ 

الحدیث ٥ SS Ae ٤‏ إلى ۲١۲‏ من هذا 
الكتاب فلتراجع ثم 


الحديث ه٠‏ - لقد نقدنا هذا الحديث في) سبق في الصفحات من ۸١‏ إلى ۸۳ والصفحة 


(۱) راجعوا الصفحة ٥‏ من هذا الكتاب. 


۴۸ 


. من هذا التاب فليراجع هة‎ ٤ 

الحديث ٦‏ - راوي هذا الحديث « رَه بن بيع“ ضعيف الرواية حسب قول الممقاني. 
وهو الشخص ذاته الذي أخذ المال من «علي بن أبي حمزة البطائني“" كي يروج لمذهب الواقفة. 
وقد اعتبره الإمام الرضا (ع) شقيّاً وقال: "ما فعل الشقيئ رة بن بُزیع؟ قلت: هو ذا هو قد 
قَدِمٌ. فقال (ع): يزعم أن أبي حي !هم اليوم سكا ولا يموتون غداً إلا على الزندقة"". 

لاحظ أا القارئ العزيز كيف ذكر الكَلَيبِیّ في کتابه خرافات وأحاديث مليئة بالشرك 
لأمثال هؤلاء الرواة الذين كانوا يلون أكاذيبهم وينسبونها إلى الإمام! 

الحدیث ۷ - في هذا الحدیث کالحدیث ٩‏ اعتبر الإمام حجَةَ له ونه باب الله ولسانه 
ووجهه E‏ واه لم تبق للناس حجة» کا قال 


ع : "5 مٽ بيا حَمَدِ (ص الله عليه وآله) حُجََهُ حجته" (نمج البلاغةء الخطبة .)٩١‏ 
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و‌ َد" 


€ الحديث ۸ - راويه «هَاشم بن أي عارَةَ الحنبي» مجهول. وقد افتروا في هذه الرواية على 
لسان حضرة الإمام عل اظ أنه قال: "آنا عَيْنْ الله وأا يد الله وأا جَنْبُ الله وأا باب اللا" 

ونقول: إن مقام ذلك الإمام الجليل أعلى وأجل من أن يقول مثل هذا الكلام. إن مثل هذه 
الادعاءات العريضة ومدح الذات يليق أكثر بأشخاص من أمثال «الميرزا علي محمد باب» و 
«الميرزا حسين علي بهاء»“ وأمثاله. 

وقبل أن ننتقل إلى دراسة ونقد الحديث التاسع في هذا الباب» نرى من اللازم قبل ذلك أن نتعرف 
على أحد الرواةء لن ذلك ضروري للتعرف على حال الراوي الثالث في سند الحديث التاسع. 


)١(‏ وقد نقد المرحوم قلمداران سَتَدَ هذا الحديث في كتابه «زيارت و زيارتنامه» [أي زيارة المزارات وأدعية 
الزيارات]» الصفحة ٠١١‏ فا بعد. 

(۲) راجعوا الصفحة ١۹فا‏ بعد من هذا الكتاب للاطلاع على أحواله. 

(۳) الشيخ الطوسي» كتاب الغيبة» ص 1۸ -1۹. 

() «الميرزا علي محمد باب» مؤسس نحلة البابية وقد ادعى النبوةء و «الميرزا حسين علي باء» مؤسس نحلة 
البهائية وقد ادعى الإلهية!!. (الرْجي) 


۳۹ 


[بیان حال «صالح بن وذکر نماذج لروایاته التي تکشف ضعفه وعدم وثاقته ] 

هذا الراوي هو «صالح بن عَقبةً بن قيس بن سمعان بن أي دييحة) الذي عرف به أخونا 
الفاضل الستاذ حيدر علي قلمداران في كتابه «زيارت و زيارتنامه» [زيارة المزارات وأدعية 
ألزيارات]» الصفحة 15 فا بعد: 


نكر هنا أن الغضائري قال عن «صالح بن عُقبة): "صالح بن عقبة بن قيس بن سمعان بن 
أي ذبيحة مولى رسول الله واو روى عن أبي عبد الله اكا ت غال كذّاب لا بلقت إليه"'. 

هذا الراوي له يد طولى في نقض الوحدة الإسلامية وإشعال نار التفرقة المذهبية بين 
المسلمين. ومن جلة رواياته «زيارة عاشوراء» التي أصبحت قراءتها مع شديد الأسف متداولة 
بين الإمامية» وعلاؤنا لا يُرَعون الناس إلى بطلان هذا الدعاء - إن صح التعبير - و لا ينتبهون 
إلى سندها الفاسد اعتماداً منهم - مع الأسف - على قاعدة «التسامح في أدلة السنن! فقد ذكر 
ني ذيل تلك الزيارة اللعن الذي يشمل معاوية ية ويزيد والخلفاء الراشدين حيث جاء فيها: "الله 
حص ات اول ظالي ٻاللّن مِئيء E‏ به اول تُمّ الان فُمّ الاك نح الراب اللَُمّ العَنْ 
يريد بُ مُعَاويَةَ ڪامِسا. a,‏ 

كا نلاحظ جعل الراوي هنا معاوية و يزيد إلى جوار أي بكر وعمر» وتجاهل أن حضرة أمير 
المؤمنين علي اك الذي حارب معاويةء بايع الخلفاء الراشدين ولم يعتبرهم مساوين لمعاويةء ولا 
أعتقد أن مسلا منصفاً - حتى ولو كان لا يتفق تماماً مع أبي بكر وعمر - يعتبر هما مساوين 
معاوية ويزيد. نعوذ بالله من التعصب. 

وقد أغرق هذا الراوي وبالغ في ثوابات هذه الزيارة وادعى أن كل من قرأها: " كنب الله 
لم واب الف َج ولي عر الف عَزوَة مع رَسُول الله باه ون له گقراب کل ي 
ورسرل وض یی وود مات اول مد کان د ا 


(۱) رجال ابن الغضائري» ج ۳» ص ۲۰۹. (الَرّجم) 

)۲( الشيخ الطوسي» مصباح المتهجُد. بيروت» مؤسسة الأعلمي للمطبوعات» ص .٥٦‏ وقد روى ابن قبة ذيل 
هذه الزيارة» أي الجزء المتضمن للعن» عن شخص هول يدعى «علقمة بن محمد الحضرمي»! وانظر بحار 
الآنوار» ج ۰۳۰ ص ۳۹۹. 


۳1۰ 


الأخظرا آنه اء غل ما ذكرة فان قارئ هذه الزبارة سكو أجرة وواه أكقر من آجر سن 
الشهداء اكك نفسه وثوابه بمراتب كثيرة!!! 

۲- و«(صالح بن عَقَبةًا هو أيضاً راوي رواية: "من در ا سین اق عنده فخرج من عينيه :8 
مقدار جناح ذبابة» کان ثوابه على الله عر وجل ول يرص له بدون المنة!"'. 

۳- ومن روایات «صالح بنٍ عقبة» أيضاً ا لحديث التالي الذي أورده الكَلَينيّ في الكافي: 

”عڻ صالج ن عُفبة عن زي ِن عبد الك التوکيج قال حلت عل ابي عند الله (ع) 


رفي يدو رمَانةٌ قَقَالّ: :ا هعقب أغطه رما فإ ل امرك في ىء بعص إل من أن أشُرَّك في 
رمَا ُمّ احج ومني أن أخكچم قَاحكجَنْت فم دعا َة أخُرى ف قالّ: ا ريد ا 
مون اگل OS E‏ عر وجل الشَيْظانَ عن إتارَة لبه أرْبَعِينَ صَبَاحا 
E‏ ون اگ لاا ع 


مَسَكَوْفيَهًا اذهب الله عر وجل الشَيْظا يطان عن إتارة قلبه سه ومن 
تار ةلبه سَنَهً ا ندنت ومن ل ندنب دحل ال" . 

كا تلاحظون لا حاجة لأجل الدخول إلى الجنة إلى تجشم عناء آداء E‏ 
يكفي أن نأكل ۳ رمّانات كاملات كل سنة فندخل الجنة بذلك! ليت النبيّ الأكرم بإ الذي 
عانى ثلاثة وعشرين عاماً في تربية المؤمنين و الوعظ والإرشاد و تعب في ذلك» أوصاهم أن 
يأكلوا ني السنة ثلاث رمانات كاملات!! 

لقد روتف كاب وساقل الشيحة (کات ا ارات نزار وما اسب باب تاكد 
استحباب زيارة الحسين (ع)» عن «صالح بن عُقبة»» أحاديث عديدة معارضة للقرآن ومغالية 
وغير معقولة حول زيارة الإمام الحسين (ع) وإقامة مجالس العزاء له» ونذكر هنا نموذجين عنها 
ی ا و ع ا 


(۱) الشيخ الصدوق» ثواب الأعمال» ص .۸٤‏ وانظر نقد هذه الرواية في كتاب «زيارت و زيارتنامه» [زيارة 
المزارات وأدعية الزيارات] تأليف المر حوم الأستاذ قلمداران» الصفحة .٦۷ - ٦٦‏ 
(۲) الكلْي» الفروع من الکاني» باب الرمان» ج »٦‏ ص ۳٠ء‏ حديث ٩‏ والحديث الذي في ص ١٤ء‏ حديث 


٠‏ هو أيضاً عن صالح بن عقبة. 
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٤‏ "عن صَالِح بُ عَقَبة عَن شير الدَهَانِ عَنْ ٻي عَبّدِ الله (ع) قال: ٳِنَ الرَجُلَ ليرج إلى 
TT‏ رع بن آنل بار ظوة لوه م يرل يقس بطر 
حُظوَةٍ حٌى يأتِيَهُ َإِدًا تاه تَاجَاهُ الله وَقَالّ: عَبْي سني أغطِكَ وَاذْعُني ENN‏ 


1 
: 


غلك سي حَاجَة اها ت قال وال ابو عبد الله (ع): و NR‏ مايل 


oT‏ و عن عَلمَنَةَ عَن اي جَْمَرِ (ع) في حَڍِيثِ زيَارة 
الحْسَْنٍ (ع) يو و شوراءَ ِن فُزپ وع قال فم يندب اسن (ع) نكي وَيأمُر من في 
دارو مِمّنْ لا e‏ عَلَيهِ وَيُقِيمُ في دار المُصِيبة بإظهار ا جرع عَلَيْه ولي بَعْصُهُمْ 
نضا بضاييخ اسان لع وأا ضاي هن إا علا كلك عل لله عر وجل يع قلق 
يعني واب الي حَجة وَألي عُمرة وَألى عر e‏ 
o‏ ي َعْضتا بَعْضا؟ قال فو : عَم الله 

رتا بِمْصابتا باْسَهَنٍ (ع) وَجَعَلَنَا جَعلتا ّا من الظالييق مَعَ وليه ٠‏ ا 
نال کو اد تخت ان ۷ لر رت ي جر عل ا م کی ل تی ده 
حَاجَةٌ مُؤْمِن وَإِنْ وُِ یٹ لے يمارك ل فیا وا ير ی فِيهًا رُشدا. رلا شرق أحَذڪم لمارا 
فيه سيا قََنِ ادَحَرَ ني ڏَلكَ الوم د کيا لم يبار له فيا اذَحَرَ وَل ارك له في اهلب قبا 


لوا َلك كب الله لَه راب لف حَكَة ولف عُنرَة ولف عَروَ َع رَسول الله و9 وان 


له قراب کل ٽي وََسُول وصڏيتي وَهيڍ مات او فيل مُندُ حَلََ الله O N‏ 
ال ا 

ونقول: لماذا لم يذكر الله الرحيم في كتابه فضيلة مثل هذا العمل وثوابه العميم» ولم يدع عباده 
ويجثهم على كسب هذا الجر العظيم؟! 

> ومن ف «(صالح بن بن عقبة) عَقبة» الأخرى التي أهداها للمسلمين الحديث الثاني من الباب 
١‏ من الكافي الذي يتضكّن عقيدة الجبر ويخالف مذهب التشيع' لذ يدعي الراوي أن الإمام 


(0) ا لحر العامليء وسائل الشيعةء ج ۰ ۰۱ ص ۳۲۷» حدیث ۲۸ . 

(۲) الحر العامليء وسائل الشيعةء ج ۱۰» ص ۳۹۸ - ۳۹٩‏ حديث .۲١‏ وانظروا أيضاً الحديث الخامس المذكور 
في الصفحة ۳۷۲ - ۳۷۳ من وسائل الشيعةء فهو أيضاً من روايات «صالح بن عقبة. 

(۳) كرر الكَلَينيّ ثانية ذكر هذا الحديث (أصول الکاني» ج۲» ص ١٠ء‏ حديث ۳). وني الباب ٠١١‏ ذكرَ اسم أحد 
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الباقر (ع) قال: "ِن الله حَلَق ال لق فَحَلَق مَا اح مِمَا اح وان مَا أحَبّ أن حَلَقَهُ مِنْ 


طبتة اة ولو ما انض مما انض وکن ما 


ا 


فنقول: أولاً: ليس هذا الكلام سوى عقيدة الجبرية وهو الف لكلام الأئمة وتعاليمهم. 
ثانياً: ليس بين الله وبين أي أحد عداوة. 

بناءٌ على هذه الرواية المنسوبة إلى الإمام الباقر تم الاستناد - في إثبات ذلك الادعاء الوهمي - 
إلى آيتين من القرآن الكريم رغم أنه لا علاقة فما بتاتاً بعالم الطينة وعام الذرّ ونظائرهماء بل 
الآيتان تتعلّمان بهذا العا الذي نحن فيه» وليس بعالم آخر. وليت شعري! هل كان أولئك الرواة 
يريدون أن يثبتوا على نحو غير مباشر أن حضرة باقر العلوم (ع) كان جاهلاً بالقرآن إلى درجة 
تجعله يستند إلى آية لا تتعلق با يريد إثباته؟ من الواضح أن واضعي مثل هذه الأحاديث 
أشخاص جاهلون ومغرضون. 

ولأجل أن نفضح أولئك الرواة سنذكر هنا كلا الآيتين المباركتين وسنوضح معناهما 
باختصار: 

الآية الأولى هي قوله تعالى: وَين سَأَلَْهُمْ مَنْ حَلَقَهُمْ يفول الل [الزخرف/ ۸۷]. 
يقول المرحوم الطبرَّسِي في تفسير هذه الآية: 

"وَلَينْ سَأَهُْ يا محمد «مَنْ حَلَمَهُهُ»؟ أي أخرجهم من العدم إلى الوجود يمول اللّها» 
اه رة خرو ا اعام ل ان ورا یکت هرد عن 
عبادته إلى عبادة غيره؟. (مجمع البيان» ذيل تفسير الآية ۸۷ من سورة الزخرف) 

فك تلاحظون: الآية خطاب للكفار والمشركين ولا علاقة ها بعالم الذر. 

والآية الثانية هي قوله تعال: فما اوا وينوا ما گذَبُا په ِن قبل [يونس/ .]۷٤‏ 
ينبغي أن نعلم أن الذي ذكرناه هو جزء من الآية ۷١‏ من سورة يونس المباركة» والتي سنذكرها 


هنا بصورتما الكاملة ليتبين لنا أن الآيات التي قبلها كانت تنعلق بقوم نوح عليه السلام: لثم 


الرواة على نحو الخطاً «الجعفري» لكنه في المرة الثانية ذكر أنه «الحعْفِيًّ» وهو الصحيح وقد اعتبر كلا 
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عتا من غد رسلا إل وموم قَجَاموخُم پالتات قتا گائوا يؤئوا اا كديا من قل 
َلك تَظْبَعُ عل لوب الْمُعْكَدِينَ€ [يونس/ .]۷٤‏ 

قال المرحوم الطبرسي في تفسير هذه الآية: 

"ثم بين سبحانه قصة من بعثه بعد نوح فقال: «ثم بعثنا من بعده» أي من بعد نوح و إهلاك 
قومه «رسلاً؛ يريد إبراهيم وهوداً و صالحاً ولوطاً وشعيباً إلى قومهم» الذين كانوا فيهم بعد أن 
تناسلوا وكثروا «فجاءوهم بالبينات» أي فأتوهم بالبراهين والمعجزات الدالة على 8 
الشاهدة بنبوتهم «ف) كانوا ليؤمنوا با كذبوا به من قبل» أي لم يكونوا ليصدقوا يعنى أولئك 
ا ا و ا 
الكفر والعتو" (تفسير مجمع البيان» ذيل الآية ۷١‏ من سورة يونس). 

يجب أن نسأل هؤلاء الرواة الجاهلين: ما هي علاقة هذه الآية إذاً بعالم الذر وعالم الطينة؟ لا 
شك أن الإمام الباقر (ع) أجل من أن يستدل بآية على موضوع لا يتعلق بها 

والآهم من ذلك أن هذا الحديث - ونظائره ليست قليلة في الكافي - مخالف لكتاب الله لأن 
الله تعالى يقول لنا على لسان الأنبياء: ِن حن إلا َر ملك [إبراهيم/ .]١١‏ ا 
طبقاً هذا الحديث ل يكن الأنبياء بشراً مثل سائر البشرء بل كانت خلقتهم وطينتهم ختلفة - على 
الأقل بالنسبة إلى الآشخاص الذين م يؤمنوا -» ك| كانوا ينتظرون من خاطبيهم -خلال دعوتهم 
کک 

بعد أن تعرفنا على «صالح بن عَقبة)» ننتقل الآن إلى الكلام عن الراوي الثالث للحديث ٩‏ 
من الباب ٤٦‏ وهو «حَمَد بن شعي بن بزيع٠.‏ 

الحدیث ٩‏ - راويه الثالث هو «ححَمَدٌ بن إِسَْاعِيلّ بن بيع روى هذه الرواية عن عمه 
الكذاب. إن أهل التحقيق يعلمون أن أكثر من كان يروج لأباطيل «صالح بن عقبة) وينشر 
أكاذيبه وهي التي اطلعنا على نماذج منها في الصفحات السابقة هو جناب كَل بن بَزيع) هذاء 


فالأحاديث التي أوردناها عن «صالح بن عقبة) هي من رواية ابن بزيع. وهو يروي أيضاً عن 
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«منصور بن يونس" کا يروي باطيل عمه «جزة بن بزع وأفرادِ من مثل «خيبري بن علي 
الطحان الكوني»" ومد بن فضيل»" والثلاثة ثة كلهم يدون من الضعفاء! وبعبارة أخرى فإن 
روايات ابن بزيع عن غير «صالح بن عقبة» لا تخلو أيضاً من الإشكال. وهو ممن روى عن الإمام 
الرضا أنه قال: "إن يوم الجمعة أقصر من سائر الأيام'" (مصباح المتهجد» ص .)٠٠٠١‏ 

والطريف أن علاء الرجال بدلاً من أن يجرحوا ابن بزيع ويطعنوا برواياته ويضعفوه أو 
يقولوا على الأقل: "يروي عن الغلاة والضعفاء من دون تحرج" ونظائر ذلك من العبارات» 
نراهم وتّقوه!! في حين أن تلك الخصائص َد من علل ضعف الراوي. (فتأمل). 

إن الرواية ٩‏ من هذا الباب هي أيضاً من أحاديث «عمد بن بزيع» عن عمه الكدّاب «حزة 
بن بزیع)» وقد سبق أن بینا حال عمه“ 

في متن الحديث تم التلاعب بمعاني آيات القرآن» وادعي أن المقصود من كلمة «جنب الله 
في الآية ٠٠١‏ من سورة الزمر: علي بن بي طالب! وقد غفل الراوي عن أن سورة الزمر المباركة 
n‏ 
ایو سن تا ئرل إن من رن من ل نا ت و 
ا تقول تفش تا حشرا عل ما َرَظف في جَثب اله وان گئث لين 
الاخرين) لر 66غ۹ رفا اعا وقد ی او کدی لاء ان ک5ا 
جَاءَفْهُمُ السَاعَة عة قاو يا حَسْرَتتا عل ما فَرَطَا فِيهًا) [الأنعام/ .]١‏ 

إن هذه الآيات الكريمة تبين بوضوح أن الحسرة المذكورة ستحل بكل عبد كافر عصى الله 
سواءً كان ذلك زمن علي (ع) أم زمن الأنبياء السابقين» أم في غير ذلك من الأزمنةء وأن الأمر لا 
يختص بحضرة علي (ع) . 


(1) ضعفه الكشي واعتبره الشيخ الطوسي واقفياً. 
(۳) عرفا به في الصفحات ۲۹۷-۳۰۱ من هذا الكتاب. 
)٤(‏ راجعوا الصفحات ٠٠٤ -۳٠۹‏ من الكتاب الحالي. 
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الحدیث ٠١‏ - سنده في غاية الضعف» لأن أحد رواته هو «مُعَلى بن َكَل سيئ ال a‏ 
الذي تعرْفنا على حاله سابقا) وراویه الآخر محمد بن جمهور العم » الذي سنعرف بحاله في 
و ەو وە 


«َمَدُ بن هور العم البَضري» وابنه «الحسن» كلاهما من الكذابين . رغم أنهم اعتبروا 
أباه أكذب منه! كان ابن جمهور من الغلاة» وقال الغضائري عنه: "غال فاسد المذهب لا يكتب 
حديثه رأيت له شعراً بحلل فيه المحرّمات"» ووصفه النجاشي بمثل هذه الأوصاف أيضاً وقال: 
"ضعيف ني الحديث فاسد المذهب» وقيل فيه أشياء الله أعلم بها من عظمها!". 

کان هذا الغالي الکدّاب بحب کثیراً آن بخترع لله تعالى باباًء وبواباً» وحجاباً و....٠‏ فقد اذعی 
في هذا الحديث العاشر أن الإمام الباقر قال: "إن حمدا اة حجاب اللّه!"» ونسب في الحديث 


الثاني من الباب ۷٠‏ من الكافي إلى الإمام الصادق (ع) أنه قال: "الأوصياء هم أبواب اللّه!". 


لکن علياً (ع) قال عن الله تعالى وخلقه: "فما قَظعَڪُم عَنهُ حِجَاب ولا اعلق عَنْڪُمْ دونه 


کو ے روا 


باب وِنَهُ َكل مَكانِ وفي كل حِينِ وأوَانِ ومَحَ كل اف وجَانّ". (نج البلاغة» خطبة »)۱۹١‏ 


وقال أيضاً: "لم َل بَيْنَكَ وينه مَن جك عَنْهُ ولم يفك إلى مَنْ َشْمَع لَك َيه" (نمج 


Sg OE 
إذنء نلاحظ أن حضرة أمير المؤمنين (ع) يقول: "إن الله ليس له باب ولا حجاب» لڪن‎ 
الكذابين يعون أن الأْمّة أبواب الله وحُْجًّابه!"» إن هذه الأكاذيب هي التي شكلت الأرضية‎ 

لادعاء أمثال «علي محمد الباب» كي يدعي بم) أن الله له باب فأنا باب الله!!. 


)١(‏ راجعوا الصفحة ٠٠١‏ من هذا الكتاب. 

(۲) کان الحسن بن محمد بن جمهور يذكر كذباً أن عمر أباه طال حتى ٠۲١‏ سنة كي يمکنه أن يُصوره من 
أصحاب الإمام الرضا (ع)» ومن تَمّ ينسب الأكاذيب التي ينقلها عن أبيه إلى الأئمة. (راجعوا كتاب معرفة 
الحدیث» للأستاذ عمد باقر البهبودي» ص۷۲ و ۱۹۹). 

(۳) رجال النجاشي» ج ۲» ص .۲۲٢‏ 


)6( راجعوا الصفحة ۲۸١‏ من الكتاب الحالي. 
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ثم إن الحجاب والستار مانعان» لكن «الملا حسن فيض الكاشاني» قال سعياً منه لإججاد 
تأويل مقبول هذا الحديث أن يلفق معني لكلمة الحجاب خالفاً للغة العربية فقال: إن المقصود 
من الحجاب وسيلة الفيض والرحة واهداية والتوفيق الذي يفيضه الله على عباده. هذا في حين أنه 

من الواضح تماماً أن مثل هذه الوسيلة لا تسّمى في اللغة حجابا" . 

ثانياً: لقد أمر الله تعالى في القرآن الكريم بالتوجه إليه مباشرةء فقال: «قَاسْكَقِيمُوا إِلَيهِ4 
[فصلت/ .]٦‏ وهذا الأمر وصح تماماً آن ليس لِلَهِ تعالى باب ولا حجاب. وَا مد لِلَهِ رب 
الْعَالَمِينَ وَسُبْحَات وََعَالى عَمًا يَمُولونَ علرَا کييرا. 

الحديث ١١‏ - حديث مجهول ومرسل» وقد تلاعب بمعاني القرآن في موضعين منه: 
الأول: في تفسيره الآية ١۷‏ من سورة البقرة والآية ٠٠١‏ من سورة الأعراف» وسنذكر هنا آية 
الأعراف: قال تعالى: #وَظلًلتا عَلَيْهِم الْعَمَامَ ورلا عَلَيْهِمُ الم وَالسَلْوَى كوا مِنْ طْيَبَاتِ مَا 
رَرَفتا ك وَمَا ظلَمُوتا وَلَڪن گائوا اَنْمُسَهُمْ يَظلِمُونَ ً4 [الأعراف/ .]٠١١‏ 

SS E 


تو ارو 


حَلَظتا بَفْيه فَجَعَلَ طْلْمَتًا ظلمَهُ وَوَلاينًا وَلابتهُ" 

eS 

والثاني: في تفسبره لقوله تعالى: لما وَلكُْم الله وَرَسُولهُ وَاَذِينَ موا [المائدة/ .]٥١‏ إذ 
قال إن المقصود من حلة : ودين آمَنُوا توا الأتمّة. هذا في حين أن عبارة : الذي آمَنُوا) تشمل 
المؤمنين حميعاًء وأن اراد من كلمة #وَلٍ) هنا هو الصديق والحبيب» وذلك بقرينة الآيتين ٠١‏ و 
۷ من سورة المائدة التي أمر الله فيها بعدم اتخاذ اليهود والنصارى والكفار أولياء أي: أصدقاء 
وحلفاء. إن المقصود من هذه الآيات في الواقع هو: أا المؤمنون لا تتخذوا الكفار واليهود 
والنصارى أحباباً وحلفاء وأصدقاء» ولا تعتمدوا عليهم» لأنهم ليسوا أصدقاء خلصين لكم» بل 
صادقوا وحالفوا الله ورسوله والمؤمنين المصلين المؤدين لزكاتهم. بناءً على ذلك فإن حصر عبارة: 


(1) إن هذه الرواية فاضحة إلى درجة أن مترجم الكافي المتعصب اضطر إلى العدول عن كلمة الحجاب» 
واستخدم في الترجمة كلمة حاجب بدلاً منها!! (فتأمل). 


۷ 


لوَاَدِينَ آمَنُوا) بالأئمة تلاعب بالقرآن وتهمة لأولئك الأئمة الكرام عليهم السلام. (يُراجَع 
کتاب «شاهراه اتحاد» [طريق الاتحاد]» ص .)٠٤١‏ 

۷- باب البداء 

ل کا TS‏ 
الأحادیث ۱ و۲ و٣‏ و٤‏ و۷ و۸ و٩‏ و٠٠‏ . آما المجلسیّ فصځّح الأحادیث ۱ و٩‏ و١١‏ واعتبر 
الحديثين ١و۷‏ هوين بمنزلة الصحيح(!!) واعتبر الأحاديث ۲ و و٤‏ و١٠‏ حسنة. 

واعلم أن إحدى عقائد الشيعة الإمامية مسألة البداء التي ذكر ها المجلسيّ عدة توجيهات» 
لكنا لا نجد ني كتاب الله ولا في سنة رسول الله بإ القطعية ذكراً واضحاً ها. وههذا فإن هذه 
العقيدة تعرّضت إلى النفي والإثبات في المذاهب الإسلامية. ولا يتسع المجال في كتابنا هذا لذكر 
بحث مفصل حول هذه المسألةء وسوف نحلل هذه الأحاديث سنداء ولو رأينا في متونها أموراً 
تخالف كتاب الله فسنبينها. 
أبواب الكافي المختلفة خرافات كثيرةء فإننا لا نستطيع أن نق بنقلهم. ومتن الحديث أيضاً 
موضع تأمل» لأن الحديث يعتبر الاعتقاد بالبداء أهم وأعلى من أي عبادة أخرى» هذا مع أنه من 
الْسَلَّم به والواضح لكل مسلم أن الاعتقاد بتوحيد الله أهم من أي أمر آخر با في ذلك البداء. 

الأحادیث ۲ و ۳ و ٤‏ - اعتبر المجلسيّ هذه الأحاديث في رتبة الحديث الحسن. 

الحديث ١ه‏ - لر يصحُح كلا المجلسيٌ والبهبودي هذا الحديث. والمثير للانتباه إلى أن 
واضع هذا الحديث أخطا عندما أراد أن يذكر آية من القرآن فبدلاً أن يقول: ار پذ کر 
الإسا 


> الحديث ٩‏ - رغم أن هذا الحديث اعتبر E‏ إل انه ا کان رواته قد رووا ف 


ا 


ن نّا حَلَقَتَاه [مريم/ .]٦۷‏ التي هي بداية الآية ۷ من سورة مريم» ذكر بداية الآية ۷۷ 
من سورة يس وألصقها ببقية الآية ٦۷‏ من سورة مريم!!» وليس هناك أي اختلاف في هذا الأمر 
بين نسخ الكافي المختلفة لذلك لا يمكن أن نعتذر عن ذلك بحجّة خطأ النساخ”. 


(۱) اعتبر المجلسيٌ ذيل الحديث المنقول عن ابن ن¿ ابي عمير مرسلا. 
(۲) لتسهيل المقارنة بين الآيتين المذكورتين نذكر هنا نص الآيتين: 
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لو كان لناب الكُلييّ - الذي أثبي عليه وجل كل ذلك التبجيل - علمٌ كاف بالقرآن 
الكريم لأدرك أنه لو تليت تلك الآية بتلك الصورة على الإمام لنبه الإمام قارئها قطعاً إلى خحطئه 
ولم یسکت عنه. 

€ الأحاديث ٦‏ و ۷ و ۸ - أحاديث جهولة. 

الحدیث ٩‏ - اعتبروا هذا الحديث صحيحاً مع أن في سنده «اُسَيْنَ بْنَ سَعِيلٍ» الذي كان 
من الغلاة ورويت عنه أحاديث تتعارض مع القرآن. وراويه الآخر «الَسَنْ ُن حبّوب» الذي 
سنتعرف به قبل آن نحلل متن الحديث: 

[بيان حال « الحسن بن محبُوب» وذكر نماذج لرواياته التي تكشف ضعفه وعدم وثاقته ] 

رغم أن علماء الرجال اعتبروا أا حلع اسن بُ بوب بن وهب البجلي ثقةء لكن الضعفاء 
يروون عنه في أغلب الأحوال» وهو أيضاً - خلافاً للمشهور وكا سيثبت لنا - يروي أحاديث 
غير معقولة ولا مقبولة عن أفراد منحرفين وضعفاء» وهنا سنذكر عدة نماذج لأحاديثه: 

۱- جاء ني حديث مرسل ينطوي متنه على علو شديڍ: "عن الس بي بوب عن اي 
رة الَا عن عل بي سين [الإمام السجاد] (ع) قال: مَنْ أَحَبَّ أن يُصَافِحَة مائ الف 
کي ية وَعِفرُونَ الف تي قيزر ا ُسَبْن (ع) ليله الضف من عبان َد اماڪ 
وَالَيييَ ساون الله في زِيَارَتهِ فَيوذَنُ لَهُمْ فظوت لمن صَاقَحَهُمْ وَصَاقَحُوء!"'. 

ونسأل: وهل روح حضرة سيد الشهداء (ع) الطاهرة موجودة في قبره حتى يحضر الأنبياء 
عليهم السلام عند قبره لزيارته؟! آليس الإمام في دار السلام في جوار الأنبياء والملائكة» فكيف 
يستأذنون لزيارته في ليلة النصف من شهر شعبان» ثم يذهبون إلى لقائه عند قبره؟! 

والسؤال الآخر : لو ذهب كل ظالم وفاجر ليلة النصف من شعبان إلى زيارة الإمام الحسين 
فهل سيصافحهم الأنبياء؟! 


ولا ير اسان ائ فتاه ِن قبل ولم َك هَيًْا» [مريم/ 1٦۷‏ 
«أوَلَم ير اسان اَنّا حَلَفَْاءُ مِنْ نُظْفَة قَإذّا هُو حَصِيمُ مُيينُ4 [يس/ ۷۷]. 
)۱( ا لحر العاملي» وسائل الشيعةء أبواب المزار وما يناسبه» ج ۰ص ۱٦۷‏ الحدیث ۸. 


4 


وروی الگا عن اسن ن نوپ عن مقا e‏ 
(ع) ڪَم کان ظول آم (ع) جين هُبظ به لل الأَرْضِ وَگمْ گا طول حَرًاء؟ قالّ: وَجَددَ 
کتاب ڪل بن ي طالب ب )ع( أن الل ل i‏ آدَمَ وَرَوْجَتَهُ حَوًا حَوَاءَ (ع) ا ا 
انث رِجْلاء ٍ َة الصا وراس دُون ام السسَاءِ وأ گا إل الله ما ييب ِن راسنس 
کی الل عر وجل إل زیی (ع) ن کم قذ گ ما بصب من حر انين قاغيز؛ عن 
وَصَهَر طول سَبْعِينَ ذِرَاعاً ٻذِرَاعِه وَاغيڙ حَوَاءَ عَمْرَة فيصر طولَهَا حَمْسَةٌ وكلاثينَ ذِرَاعاً 
براع 

يقول العلامة التستري (أو الشوشتري): "إن الله الحكيم الذي خلق كل شيء على أحسن وجه 
والرب الرحهن الذي لا نجد ني خلقه من تفاوت» والذي راعى مصلحة كل دابة وطير وحفظها 
من كل ما يضرهاء كيف يمكن أن بخلق خليفته في الأرض - الذي أسجد له الملائكة - على نحو غير 
متناسب وناقص» على نحو حسب ما یفیده هذا الحدیث حتی بعد آن يضغطه يوصله إلى سبعین 
ذراعاً!! ولعل كل ذراع يكون عدة أضعاف ذراعنا في الدنياء وبالطبع لا يزال المحذور باقياًء لأنه بهذه 
القامة الطويلة لا نجد بنا ميه من إشعاع الشمس! إن راوي هذا اديت الأول آي افا 
سَلَّان» بتري المذهب ويحتمل أن يكون هو الذي وضع هذا الحديث". 

ويقول الأستاذ الشيخ «هاشم معروف الحسني» أيضاً: 

"وبلا شك هذه المرويات من صنع القصاصينء أو من موضوعات كعب الأحبار و وهب بن 
منبه وغيرهما الذين أدخلوا الإسرائيليات على الحديث والعفسير كما ذكرنا في الفصول السابقة"“. 

بل حتى حارس البدع ومروج الخرافات «المجلسئ» يقول عن هذا الحديث: 


«اعلم إن هذا الحبر من المعضلات التي حيرت أفهام الاظرين والعويصات التي رجعت 
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0 


() الكَلَييّء روضة الكانيء الحديث .۳٠۸‏ 
(۲) يشير إلى قوله تعالى في سورة الملك: ما تر رى فی حَلق الرَّحَن من تٍ4 [للك/]. 
)۳( محمد تقي شوشري» الآخبار الدخيلةء مكتبة الصدوق» ج ۰۱ ص ۲۳۸. 


.٠٠١ هاشم معروف الحسني» الموضوعات في الآثار والآخبار» ص‎ )٤( 
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عنها بالخيبة أحلام الكاملين والقاصرين!» 

۳- طبقاً لا رواه الكَلَييّ في الباب ۷١‏ (الحديث الأول والرابع) فإن «الحسن بن حبوب» يدعي 
أن الإمام الباقر 2 قال بشأن قولەتعاى: اموا الله وَرَسولِه وَالٌور الى ارلا [التغابن/ ۸]: 
"الور وَالله: َيِه ِن آل مسد بال إل يوم الْقَيامَة وَهُمْ الله نور الله الذي أرلّ..". 


ولكي نعلم ما هو النور الذي أنزله اله؛ نآتي أولاً بكلام الشيخ الطبرسي في تفسيره «مجمع 


البيان» إذ يقول: 
"وهو القرآن» سياه نوراً ما فيه من الأدلة والحجج الموصلة إلى الحق» فشْبَةَ بالنور الذي 
دى به إلى الطريق "". 


ثانياً: جب أن نعلم أن الله تعالى م يسَبّه في قرآنه الكريم أي إنسان بالنور بل اعتبر الكتب 
eS‏ 
فقال: لقڏ جَاءَڪُمْ مِنَ الله نور وكاب مَبِينٌ) [الائدة/ .]۱٠‏ وقال: یا ايها الَا 

جَاءَڪم بر رمَا ِن رَيَڪُم ورتا يڪم ورا E‏ 
بالبيَْاتِ وَالوَبرِ اكاب الْمْْير4 [آل عمران/ .]۱۸٤‏ 

قال وسول ال إن هدا الفران هر حب الله اأذي 
E‏ 

وقال حضرة الأمير علنٌ بن أبي طالب كتا أيضاً: ' 8 غ الكات و ظا 


() المجلسي» مرآة العقول في شرح آخبار آل الرسول» ج ۲١‏ ص ١۷١‏ . (الرْجم) 

(۲) الطّرَّي» مجمع البيانء ذيل تفسيره الآية ۸ من سورة التغابن. (الََرّجيُ) 

(۳) مجمع البيانء دار المعرفةء ج >١‏ ص ۸١‏ الفن السادس. أقول (الرَّجمٌ): وهو أيضاً في هج البلاغة» الخطبة 
.٩‏ وفي: وسائل الشيعة» ج »٦‏ ص ۹۸٦۱ء‏ حديث رقم .)۷1٤۸(‏ وني: بحار الآنوارء ج >۸٩‏ ص -١۷‏ 
۸. آما ني مصادر أهل السنة فرواه ابن أي شيبة في الَصتّف» ۷» ١٠٠١ء‏ والحاكم في المستدرك على 
الصحيحين» ج »١‏ ص ٠٥١‏ وَتَالّ: صجيح الإستاد وَل ضَرْجَاه. 
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ا و و .. وشُعَاعاً لا يُظلِمُ صوء... الخ" 

وقال اڪ أيضاً: "ويڪ د بڪتاب الله قله ابل المَتينْء رانور المَبين...."". 

وقال أيضاً "قَجَاءَهُمْ بتَضديق الَدِي بين يَدَيْهِ ولور الْمُفَْدَى به ذَلِكَ الْمُرَانُ 

وقال ت# أيضاً: "تعَلَمُوا الْفُرَآت قله أحْسَنُ ا ليث وََمَقَهُوا فيه قل ريع اقلوب 
اة غو پور ته تاه الصدور.". 

وقال اك# أيضاً: "أرْسَكَهُ بالدّينِ الْمَضْهُورِ والْعَلَم اا والکتاب البَسْطور والتورِ 
الساطع والصَيَاءِ N‏ 

وقال كت أيضاً: "لمران آمِر راج وَصَامِتٌ اطق “ 
اَل به ديئة..". 

ولا بخفى بالطيع أن القرآن اعتبر الني ۲ن اة «سراجاً منبرأ» لا نورا ولا شك أن نور القرآن 
يسطع من سراج نبوة النبي الأكرم بالء هذا السبب» ل يقل القرآن إنا أنزلنا النبي» بل قال إنا أرسلنا 
ا 

إضافة إلى ذلك» إذا كان الإمام هو «النور» فإن النبي الأكرم با أولى بكثير بلقب «النور» 
ولكننا كا نرى في الآية وضع النبي اة إلى جانب النور وعطف عليه ما يدل على أن النبي شيءٌ 
والنور شيءٌ آخر. 

؛- طبقاً ا رواه الكُلَيْيّ فإن الحسن بن بوب اذّعى أن أَبَانَ بن تغلب سَأَلّ الإمام 


حجَ الله عل حَلْقِه ... 


(1) نهج البلاغةء الخطبة .٠۹۸‏ 
(۲) نهج البلاغة الخطبة ٠١١‏ . 
(۳) نهج البلاغةء الخطبة .٠١۸‏ 
)٤(‏ نهج البلاغةء الخطبة ٠٠١‏ . 
(0( نهج البلاغةء ا لخطبة 2 

() نهج البلاغةء ا لخطبة .٠۸۳‏ 
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الصادق اك فقال: اله عر RTE‏ هی؟ قال: هی عل حوتِ. فلْت: قا وت 


ڪل آي سَيٰ بء هر قال: عل لاء قلت لاء عل أي َء هر قال: عل صخر فُلف: قعل 
اَی کيء لخر ٿال عل رن زاناس ْف قعل أي َي ء القَوْر؟ قال عل التّرّى. قُلْتُ: 


َعَلَ اَي تيء التَرى؟ قَقَال: هَيهَات! عِندَ َلك صَلَ عِلمُ الْعُلَمَاء. ”“. 

كا أن الحديث ٠۳‏ في روضة الكافي الذي يتحدث عن الرياح» هو مما نقله «الحسن بن 
بوب انشا وهو كذلك راوي الحديث ۳٠۳١‏ في روضة الكافي الذي يزعم أن الإمام السجاد 
(ع) قر لیزید أنه عَبْدٌ مُكَرَهٌ له وقال: قن شِفْتَ اميك وَ إن شِفْتَ شفَتَ قبع !! 

- بن ڪحبوب» - کا في الحديث الرابع من الباب ۸۲ من أصول الكافي‎ e 
ان الامام الصادق اه سيَلَ عن قول الله عب وجل الذي آتَيْتَاهُمُ اتاب يَْلُونَةُ حَقّ‎ 
هم الأََهُ اه و‎ ESIL 

وأقول: إذا انتبهنا إلى سياق الآية والآيات التي جاءت قبلها وبعدها انّصَح لنا أن مقصود 
الآية هو أنه إن ل يؤمن اليهود والنصارى بالقرآن» فإن هناك - حتى من أهل الكتاب - من تدبر 
ا و 

لكن رواةً الكافي يقولون إن المقصود من الآية هم الأَبكَة اقث فقط! مع أن هذا المعنى خالف 
بكل وضوح للمشهود و للقرآن الكريم لأنه: 

أولا: إننا نرى أن الإيمان بالقرآن لا ينحصر بالأئمة لا في الماضي ولا في الحاضر» بل قد آمن 
بالقرآن آلاف البشر» وتدبروه وتلوه حق تلاوته» وآمنوا به» وکتب بعضهم تفاسیر علیه. 

ثانیاً: ذکر الله تعالی في عدید من آیات القرآن اه الکتاب فأثنى على من آمن منهم» 
من ذلك قوله تعالی: لون من أَهْلِ اتاب لَمَنْ بر با ا ا و ئرل لبي 
حَاشعینَ لله [آل عمران/ ۱۹۹]. وقال عن اليهود: ڪن الرَاسِحُونَ فى الم مني 
ا NEE‏ وا مِنْ فبك [النساء/ .]٠١١‏ وقال عن النصارى: 


(۱) الكَليٌْء الروضة من الكافي» حديث .٠١‏ 
(۲) اعتبر الأستاذ البهبودي هذا الحديث غير صحيح» بعكس المجلسي الذي صح الحديث. 


A4 


ا سَيمُوا ما أذرلّ إلى الوَسُولِ رى أَعْيَْهُمْ تيص مِنَ الكَمْع مما عَرَهُوا ِن احق يَمُولونَ 
ربا ما فا كبا مع الشَاهِدِينَ) 1ا لمائدة/ ۸۳]. 

ولذلك نقول: إن الإمام الصادق اط كان على علم تام هذه الآيات ولذلك لا يمكن أبداً 
أن يقول مثل ذلك الكلام بل الكاذبون اتهموا الإمام به. 

-٦‏ طبقاً لرواية اللي في الحديث الأول من الباب ۸١‏ من أصول الكاني» روى «ا َس 
ن ڪحبوب» عن «جابر بن يزيد جني الغالي الضعيف"" عَنْ 0 جَعْمَر اط قال قال: لما 
َرَلَثْ هذه الَاَيهُ يوم تذغوا کّ ا مامه [الإسراء/ ]۷١‏ قال الْمْسْلِمُون: يا رسو 
الله؛ الت إِمَام الگا که أَجمَين؟ قال قَقَالّ رَسول الله بة: تا رَسُول الله 


اين وَلَڪِن سيون من بَعْڍِي أيه َل الئاس م الله يِن اَل بي يَفُومُونَ ال 
ا افر الال رشاعي سن وَالاهُ کک وَصَدَقَهُمْ فهو 
ئی می ساني آل من لمهم و َم فليس يئي ولا مَي را مِنُ ف 

ts gl E E E 
ڀإمَامِهمْ فسن أو كتا بيَمِيبه قَاوليكَ‎ e الحديث -» وهي قوله تعال: يوم‎ 
إن المقصود من كلمة «الإمام» في هذه‎ .]۷١ ي يقْرَُونَ كِتَابَهُمْ وَلا يُظلَمُونَ تيلا [الإإسراء/‎ 
الآية هو - بقرينة جملة: و قَسَنْ اوق كاب - صحيفة الأعمال. وجلة: يرون اما قرينة‎ 
أخرى على أن المقصود بالإمام هذا امعنى» كا نجد ني سورة يس قوله تعالى أيضاً: نّا حن‎ 
.]١١ ي الَو و ڪُب ما قَكَمُوا وَآارَهُم وَل سىء أَحْصَيْناءُ ى إِمَاوِ مين [يس/‎ 


الاين 
ف الاس 


(۱) كان «جابر» من الغلاة وقد ضعَفه علاء الفريقين» وقال عنه النجاشي (ص :)٠١‏ "روى عنه جاع عور 
فیهم وضعَمُوا... وکان في نفسه ختلطاً... وقلّ ما ورد عنه شيء في الحلال والحرام." ووصفه بالکذب 
آنا وزو الكِسَّيّ ني رجاله (ص ١ء‏ طبع مشهد) ني ترجته لجابر بن يزيد الجعفي "عن زرارة قال: 
سألت أبا عبد الله (عليه السلام) عن أحاديث جابر فقال: ما رأيته عند أبي قط إلا مرَةً واحدة! وما 
دخل عل قط!". هذا مع أننا نجد في كتب الحديث أحاديث كثيبرة منسوبة إليه يروا عن الصادقين - عليه) 
السلام -!! بعضها واضح البطلان كالحديث الذي رواه عنه جبرئيل بن أحد. (رجال الكِشّيّ» ص )٠۷١‏ 

)۲( لم يقبل الأستاذ البهبودي هذا الحديث ول يعتبره صحيحاًء أما الَجْلِييّ فقد صح مثل هذا الحديث!! 


Ak 


نعم يقال لصحيفة عمال الإنسان التي توضع أمامه» وللمكتوب والكتاب: «إمام» كا نجد 


ذلك تعالی: ف قَبْلِه كاب مُوسَی إِمَامًا وَرَحًَ4 [هود/ ۱۷]. 


لاام عل ت e‏ ك 
مَامَهْما E SF AEE‏ اتاب مِنْ زْمَامِه فهو فاده 


! 


o و‌‎ 


وِمَامُهُ حل حَيْتُ حل تَقَلهُ يرل حَيْتُ گان e‏ 


هنا ينبغي أن ننتبه إلى أن سورة «الإسراء» مكية والآية التي نتكلم 2 تتحدّث عن القيامة 
وصحيفة الأعمال» ولا علاقة ها من قريب ولا من بعيد بالأئمة بعد النبي و وة . لكن الضعفاء 
e I ys‏ 
هؤلاء الأفراد في كتابه للأسف! 

۷- طبقاً لا رواه اللي فان «ا سن بن حبّوب» روی "عن عَبْدِ الله ي غالب عن بيه 
کن د ن الب قال سه ع بن ان () رل اا جا رل ار 
الْنوْمبينَ (ع) قَقال: أخْيرْني ِن گنت عائاً عن الاس وَعَنْ أَشْبَاءِ الاس وَعَن التَسْتايس؟ 
َقَال أَمِيرٌ الُْوْمِيينَ (ع): يا حُسَيْنُ چب الَجُلّ. فال اسن (ع): آم ا 
الئاس فََحْنْ الاش وَلِدَلك قال الله عا در في كتابه: « أفِيصُوا مِنْ حَيْتُ أَقَاص 
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الاس [البقرة/ ۱۹٩‏ قَرَسُولٌ الله الذي أَقَاص بالاس. وَأَمَا فلك أَهْبَاهُ الاس َه 


(1) الصحيفة العلويةء دعاؤه بعد تسليم الصلاة. 

(۲) نهج البلاغةء الخطبة ٠٤١‏ . 

(۳) نهج البلاغةء الخطبة ۸۷. 

)٤(‏ كان سادة قريش المتكبرون المغرورون لا يسلكون في عودتهم إلى مكة أثناء الحج الطريق الذي يسلكه جميع 
الناس أي السير من عرفات إلى المشعر الحرام ثم إلى منى» بل يختارون طريقاً أحرى» لذا أمرت الآية الكريمة 
الملسلمين أن يفيضوا من الطريق الذي يفيض منه عامَّة الناس. 
فك تلاحظون» الآية تعلق بمناسك الحج ولا اختصاص ها بأئمة أهل البيت. حتى الَجْلِسِيٌ أَقَرٌ أنه من 
البعيد أن يكون المقصود من الناس في الية المذكورة أهل بيت النبي. 


0 


شِيعَننا وَهُمْ مَوَاليتا وَهُمْ اء وَلِدَلِكَ قال نرام (ع): فمن تَيعنى فَإِنهُ ئى 
[إبراهیم/ N‏ ولك النَسْتَاس» فم السَوَادُ واا ن 1 جاع الاس ت 
قا: ِن هُْ إلا انعم بل هُم أَصَلُ سبيا) [الفرقان/ .'".]٤٤‏ 

كا تلاحظون: طبقاً هذا الحديث فإن المقصود من «الناس» في الآية ا لمذكورة هم «أهل بيت 
النبي»ء لذا قال الإمام الحسين في الرواية: "فتځن فت الاس ٣‏ 

عندئِ فلنا أن نسآل: هل المقصود من «الناس» في الآيات ٠٤‏ و ۲٤١‏ من سورة البقرةه 
والآية ٠١‏ من سورة آل عمران والآية ٠١‏ من سورة النحل» والآية ١‏ من سورة الأنبياءء 
وعشرات الآيات المشابة الأخرى هو «أهل بيت النبي» أيضاً؟! هل فهم راوي الحديث ما 
لفقه؟! 

هل يعقل أن يعتبر الإمام المضحي حضرة سيد الشهداء - سلام الله عليه - أتباعه وغبيه: 
«أشباه الناس»؟! والإشكال الآخر في هذا الحديث أنه اعتبر غير الشيعة: «نسناس» واستشهد 
على ذلك بالآية ٤٤‏ من سورة الفرقان. ولكن يلزم أن نعلم أنه: أولا: م يعتبر القرآن الكريم جيع 
غير المسلمين أضل من الأنعام» بل لو لاحظنا الآيات التي جاءت قبل الآية موضع البحث» 
لرأينا بكل بساطة أن القرآن عنى بهذا التعبير غير المسلمين الذين لا يسمعون كلام من يكلمهم» 
ويسخرون من النبي اة وشريعته» ويتعصبون بلا دليل لدينهم ويصرون على باطلهم لا لشيء 
إلا اتباعاً لأهواء أنفسهم» ولا يتبعون العقل والمنطق. أما الحديث فعمَمَ الحكم على غير الشيعة 
جيعهم و وكَتَسَهُم جميعاً بمقشَةٍ واحدة بلا تمييز! 

ثانياً: كيف يمكن للإمام علي (ع) أن يكتب إلى مالك الأشتر قائلاً: "َّم [أي الناس] 
صِنْقَانِ إِمًا اخ لَك في الین وما نظي لَك في الق" ثم يآتي ابنه الكريم فيقول إن شيعتنا أشباه 
الناس» وغیر شیعتنا نسناس؟! هل یمکن أن یکون الإمام متکبراً إلى هذا الحد؟! هل کان «ابن 
محبوب» الذي نقل لنا هذه الرواية من حبي حضرة سيد الشهداء (ع) فعلاً؟ 


(۱) الكُلَيْبِيّء الروضة من الکافي» الحدیث رقم ۳۳۹ ج ۸» ص .٠١ - ۳٤٤‏ وكلا الَجْلِسِيّ والبهبودِي اعتبرا 


هذا الحديث غير صحیح . 


۲٦ 


o 


قر (ع) کال Cle‏ ته گا e‏ 
سَيْقَهُ في سيل الله وَمَنْ رها سِرَاً گن گلْمَُمََط بدَمِهِ في سَبِيل الله 4ه ومن فَرَاهَا عَشْرَ 
رات غُفِرَٺ له عل تو ال ڏٺڀ ِن دنوه" . 

هل بي أمثال هذه الأحاديث أي دافع لتحمّل مصاعب الحهاد ومشقاته ني سبيل الله؟! ما 
هو الخير والفائدة التي يأتي بها «ابن حبوب» للمسلمين بمثل هذه الأحادي يث؟ هذه الأحاديث 
تفيد أنه بدلاً من تحمل الترد وا لحر في ميادين الجهادء يمكننا أن نستريح في منازلنا ونقراً سورة 
القذر بصوت منخفض فنحصل على ثواب الشهادة في سبيل الله؟!! 

ومن العجائب الأخرى هذا الحديث أنه يفيد أننا لو قرأنا سورة القدر مرة حصلنا على ثواب 
شهيد» أما لو قرأناها عشر مرات» فلا نحصل على ثواب أكثر فحسب (مثلاً ثواب الاستشهاد 
عشر مرات) بل يُمحى حوالي آلف ذنب من ذنوبنا!! 

e ۹ 
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خربود) ا ِل مي الأَفوَاتِ التي قَدَ لله 
للا ا ا u N CE AE‏ قال: َد 
الله قد قَدَرَ فِيها حبار الشَمْس وَالْقمَر والَجُوم وَالگواکب وَقَدَرَ ذلك که عل الْقَلَك ت 
e OU E‏ دا کک ES‏ 
وَالْقََرُ وَالفُجُوم وَالْگواكِبُ مَعَه قرَلَث ني مَتازلها الي قَدَرَمَا الله عر وَجَلّ فبا لِيَوْمَِا 
ويها قَإِدَا رث دنوب الْعِبَادِ د وراد الله كارك وتال کک ES‏ 

لملَكَ امول بالْمَلَكِ أن يريل الْمَلَكَ الي عليه جارِي الشَنیں وَالقَرِ والتُْجُوم وَالگواکب 
يمر امَك اوليك السَبْعِين أل مَلَكِ أَنْ يُرِيلوُ عَنْ اريه ال فَيُريلوَة قَتَصِير الشَهْس 


(۱) روى «الحسن بن حبوب» حديثه هذا عن «سيف بن عميرة» الذي لَعََهٌ الأئمة. وقد عرفا به ني ص ۱۲۷ - 
ی ی ج ن اا ابد م اكات اشا رل الات 
الوضوغة حول ترآ قرا سور القرآن. 

(۲) آصول الکاني» باب فضل القرآن» ج ۲» ص »٦۱۲‏ حديث 1 . 


۷ 


في ڌَلكَ الَبَر(۱) الڍِي ڪجَري في الْقَلَكِ٬‏ ٿال: قَيَظيِس صَوؤَا وَيَعَيَر ناء قَٳدا اراد الله عر 
وَجَلّ أن يُعَظّمَ ايه ظَمَسَتِ الشَذْس في البْحر عل مَا يحب الله له آن ڪوف > حَلْمَهُ بالاَية. قال 
َلك عِنْد اماف الشَسي. قال: ردك بعل باقر قال: إا اراد الله أن ِلها أو 
يردا لى مَجْرَاهَا أَمَرَ الْمَلَكَ امو بالْمَلَكِ أن : يرد الْمَلَكَ إلى جرا يرد المَلَكَ فرج 


الهس إلى راما قال: فرح مِنَ المَاءِ وهي كير قَالّ: ا ٠‏ 
عل بن | سين (ع): ا إت لا ف مما ولا ير اک هب بهاتين الاَيتَيْن Rl‏ کان من شيعت 
SS‏ عَروَجَلَ- تم ازجعوا ليه" . 
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١‏ - ويروي الكُلَييٌ " عن ابن ڪوب عن «عَبْد الله ن سان قالّ: سَمِعْتُ ابا عبد 
الله (ع) يَقُولُ: ان الل حَلَوَ لق ربوم لحد وا كان للق ار ق قبل ار وني يوم الأَحَدِ 
الاين لق رضي و راتما ف يوم اللا باءِء E‏ السّمَاوَات يوم م الأَرَبعَاء وَيَومٌ 
ا لق أف اها يوم الْمُعَة وَدَلكَ وله و #ڪلق السّمَاوّات ا وما 
نها ى سذ أايي [الفرقان/ ۹" 

ينبغي أن ننتبه إلى أن المقصود من الأيام الستة: ست دورات زمنيةء لأن كلمة «اليوم» لا 
تستخدم فقط في اليوم المعروف المكون من ۲٤‏ ساعة» بل كا يقول صاحب كتاب «لسان 
العرب» : "وقد يراد باليوم» الوقت مطلقاً" . وقال علي (ع): ا مَانِ: يوم لَك 
ويَوْمٌ عَلَيْكَ". وقال أيضاً: "ون ايوم عَمَلُ ولا حسّابٌ وعدا شخسات ولا ES‏ 

ثم إنه م يكن لليوم المعروف في دنيانا وجود قبل خلق السموات والأرض وأثناء خلقهاء فلم 
يكن في ذلك الوقت ليل ولا نهار» لآنه م تكن المجموعة الشمسية قد تكونت بعد. من هنا اتفق 
أكثر المفسرين على أن المراد باليوم هنا هو الدورة الزمنية لا اليوم المعروف من أيام الأسبوع 


a a 

() الكُلَينيّء روضة الكانيء الحديث .١١١‏ ولم يصح البهْبُودِيّ هذا الحديث» بينما حكم الَجْلِييّ بصخًته! 
(۳) نهج البلاغةء قسم الكلات القصيرة. 

. ٤١ نمج البلاغةء خطبة‎ )٤( 


۸ 


اللكون من ۲١‏ ساعة! لكن الراوي الجاهل» أولاً: فسر كلمة «اليوم» في الآية المذكورة على معنى 
اليوم العادي! ثانياً: أنه لا كان متأثراً باليهود م ينسب خلق أي شيء إلى يوم السبت الذي هو يوم 
عطلة اليهود! ثالثاً: لقد نسي الراوي أن يبين في أي يوم من أيام الأسبوع خلق «وَمَا ي٠‏ ! 
رابعاً: م ينتبه الراوي إلى كثير من آيات القرآن التي جاءت فيها كلمة «اليوم» مثل آيات: ٤۷‏ من 
سورة الحج» و من سورة المعارج. 

كانت هذه الأحاديث نماذج لمرويات «الحسَنِ بن ڪخبوب»» ولد ادر انع 
أحاديث من أحاديث الباب الفاضح رقم ٠٠١‏ من أصول الكاني» وثلاثة أحاديث من الباب 
E‏ 

ولا بخفى أن حماعة من سى بالعلهاء لدينا اعتبروا «الحسَنَ بن بوب» واحداً من ۱۸ فرداً 
أطلق عليهم لقب «أصحاب الإجماع»! 

في عقيدة أشباه العلهاء هؤلاء لو وصلت رواية ما بسند صحيح إلى أحد هؤلاء الأفراد الثانية 
عشر فحتى لو كان الراوي بعده (أي بينه وبين الإمام) ضعيفاً فإن الحديث المذكور يعتبر صحيحاً 
ومقبولاً!! (فتأمل جدا) انظر ماذا فعل أشباه العلماء بدين الله! 

رغم أنني لم أقصد الدخول في مثل هذه المباحث في هذا الكتاب» ولكنني لما م يبق لدي 
A Sa E E‏ 
لمتعلقة بالمسألة غير القويمة التي يُطلق عليها «أصحاب الإجاع»: 

إن ادعاء «(صحة وقبول» روايات «أصحاب الإهاع» على فرض أن الرواة الذين هم بينهم 
وبين الإمام جهولون أو ضعفاء» ادعاءٌ - كا يوافقني في ذلك بعض العلاء أيضاً - غير مستقيم» 
لأن أقصى ما يمكن قوله عن هؤلاء الرواة الثانية عشر أنهم ثقاةء أي نهم م يقوموا بوضع 
الكلام الذي رووه لنا وافترائه» بل قد سمعوا حقيقة وفعلاً ما رووه لنا. مثلاً إذا قال «زيد»: 
ی و يقول: قال النبي كيت وكيت. فإن هذا الأمر لا يثبت ولا يضمن صدور 
الكلام المنقول - ني الواقع وفي نفس الأمر - عن الشارع» بل أكثر ما يفيده هو الاطمئنان إلى أن 
«زيدا» سمع الكلام المذكور من «عمرو» ولي يفتر من عند نفسه هذا الكلام. وكلام المرحوم 


۹4 


الکشي (رجال الکشي» طبع کربلاء ص ۰۲۰۹ ۳۲۲ )٤١١‏ لا يدل على أكثر من ذلك» وأقصی 
ما يفيده هو أن أولئك النفر موثوقون. 

أما ادعاء أن أصحاب الإجماع لصدقهم ودقتهم واحتياطهم» لا يروون إلا عن ثقاة» فهو 
ادعاء لا دليل عليه لأننا كا قلنا سابقاً (ني الصفحة ۹ و 1۸ فارسي من هذا الكتاب) م يكونوا 
معصومين ولا عالمين بسرائر الناس» ولربا غرهم زهد شخص وتقواه الظاهرة» فظنوه صادقاً 
وثقة فرووا عنه» إضافة إلى ذلك لم يكونوا قادرين على أن يوقنوا أن الشخص الذي وثقوا به» ل 
يقع في سهو أو نسيان» أو اشتباه". 

والتحقيق أيضاً يثبت خلاف ذلك الادعاء المذكورء وكا صرح آية الله الخوئي في مقدمة كتابه 
(معجم رجال الحديث» هناك حالات روى فيها أصحاب الإجماع عن الضعفاء» فمن ذلك أن 
«زرارة» الذي كان من كبار أصحاب الإجماع روى عن شخص ضال هو «سالم بن أبي حفصة» 
وعن «حاد بن عيسى» وعن «الحسن بن حبوب» والأخيران من أصحاب الإجاع أيضاً. وروى 
عن «عمر بن شمر) الذي كان فرداً ضعيفاً وهكذا e‏ 

وطبقاً ما نقله «الكشي» (ص )٤۸۹‏ فإن جماعة اتهموا «الحسن بن عبوب» بسبب روايته عن 
«ابن أبي حمزة). 

ولم يكن «ابن الوليد» (أستاذ الشيخ الصدوق) و «أحمد بن محمد بن عيسى الأشعري» 
يقبلان الرواية عن «الحسن بن حبوب)». 

إضافة إلى ذلك فقد ضعّف «يونس بن عبد الرحمن» لعدم اشتراطه السماع في رواية الحديث! 
أضف إلى ذلك تحريم علماء قم لروايات «الحسن بن عحبوب»» وأيضاً وجود اختلاف بشأن 


أولئك النفر الثانية عشر» فبعضهم عد «أبا بصير الآسدي» وبعضهم «أبا بصير المرادي» مكانه 


)١(‏ لست مصراً أبداً على أن «ابن حبوب» وضاعٌ وکاذبٌ» بل ما رميت إليه من ذكر نماذج من الأحاديث التي 
يوجد «الحسن بن حبوب» في سندها هو التأكيد على آنه م يكن شخصاً خبيراً بالأحاديث بل كان ينقل عن 
غير الثقات أيضاًء أي أن ادعاء آنه م يكن يروي إلا عن ثقاةء ادعاء خالف للواقع» ولا يمكننا أن نذهب إلى 


أن هناك فرقاً في ذلك بين حديثه وحديث الاخرين. 
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وجماعة عدوا «الحسن بن حبوب» في حين عد جماعة آخرون «الحسن الفضال» مكانه» واعتبر 
بعضهم ا ج و واف و ا عتا س ات الإحاع» 
وهذا إن دل على شيء» فإنه يثبت أنه لابد من اعتماد جميع أصول وشروط القبول والصحة في 
روايات الأفراد ا لمذكورين أعلاه تماما كا تعمد تلك الشروط لقبول روايات غبرهم» ولا يمكننا 
أن تُعطي امتيازاً خاصاً لروايات هؤلاء المانية عشر شخصاً. (فتأمل). 

[عوذ إلى نقد أحاديث باب البداء من كتاب التوحيد من الجزء الأول من أصول الكافي] 

لنرجع الآن إلى دراسة ونقد الحديث التاسع في الباب ٤١‏ (أي باب البداء)» فلقد روى هذا 
الحديث: اخسن بن حوب عن عَبْلِ الله بُنِ ستانِ قال إن الإمام الصادق اك قَالّ: "ما بَا لِه 
SRE NBT‏ 

هذا الحديث لا يتعارض أبداً مع تعاليم الإسلام» ولكنه في نظرنا لا يؤيد مسألة «البداء»» 
لأن ما كان معلوماً ومكشوفاً لله من بل لا معنى بعد ذلك للبداء والتغییر فیه» بل بدو أمر 
جديد والشعور بالتغير بالنسبة إلى حدوث موضوع ما إنها يصدق في حق غير الله» أي ني حق من 
يفتقد العلم المطلق وغير التناهي» ولا يصدق في حت الله علام الغيوب. إن الأمثلة الذي 
يذكرونما لمسألة «البداء» لا علاقة ها بالله» ومن الواضح أنهم هم أنفسهم حيارى في هذا الوادي. 
ومن ذلك آنه جاء في الحديث العاشر من الباب ٠١۲‏ من الكافي: ق ا 
العسكري] بَعْدَ [وفاة] ابي جَعْفَرِ (ع) مَا لم ين يعرف لَه ما بَا لَه في مُوسَّى [بن جعفر] 

بعد مضي إِسْمَاعِيل ما سف به عَنْ حَالهِ". 

وهنا نسأل الكَلَيّيّ ما علاقة انكشاف إمامة حضرة الكاظم والإمام الحسن العسكري 
للناس» بالله تعالى؟ وما علاقة ذلك بمسألة البداء؟ طبقاً لادعائكم ولروايات عديدة كالتي 
أوردها الكُلَيْيّ في الباب ۱۸۳ من الكاني» فإن الإثني عشر إماماًء با في ذلك الإمامين الكاظم 
والعسكري» كانوا قد حُدّدوا من قبل ونْصً عليهم» أما أن الناس ظنوا إمامة شخصين آخرين 
بدلاً منهماء ثم اكتشفوا خطأهم» فإن هذا ليس له أي علاقة بالله تعالى أبداً. 


نعم» لقد روی (ابن عحبوب» الحديث التاسع من الباب ٤۷‏ عن «عبد الله بن سنان». ونہاذج 


1 


أحاديث «الحسن بن حبوب» رقم ٩‏ و ٠١‏ التي ذكرناها في فصل التعريف بابن محبوب» رُويت 
عن «عبد الله بن سنان» أيضاء لذلك نرى من المناسب هنا أن نعرف هنا بهذا الراوي» قبل أن 
ننتقل إلى دراسة ونقد الأحاديث التالية من الباب ٤١‏ . 

[بیان حال «عبد الله بن سنَانِ» وذکر نماذج لروایاته التي تكشف ضعفه وعدم وثاقته] 

ولتق علهاء الرجال للأسف: «عَبْدَ الله بُنَ سِتانِ)» في حين أنه كان - طبقاً ما نقله الممقاني - 
أمين الخزانة لدى الخلفاء العباسيين با لك المنصور والمهدي والمادي والرشيد. وكل عاقل 
يعلم أنه مالم يثبت الشخص ولاءه وطاعته وخدماته المخلصة والوافرة للخلفاء» لن ينال ثقتهم» 
ولن يوكلوا إليه مسؤولية بيت الال أو خزانة الأموال. ورغم أن الآئمة نموا الناس - كا جاء في 
روايات متعددة عنهم - عن الدخول في حكومة الأمويين» والعباسيين وخدمتهم إلا أن هذا 
الرجل كان في خدمة خلفاء الجور عملياًء ومن الجهة الأخرى كان يظهر نفسه على أنه من حبي 
الأئمةء ويروي عنهم روايات تبقي نار الخلاف مشتعلة بين المسلمين! 

فقد رُويت عن «عَبلِ الله بُنِ تان روايات غير معقولة تطفح بالخلو. ولو كان مؤمناً حقيقة 
بولاية الآئمة ويعتبرهم من المنصوص عليهم والْعَيّين من قبل الله في هذا المنصب» وأهم کانوا 
أصحاب معجزات وكرامات» فلاذا صرف عمره في خدمة خلفاء بني العباس الذين كانوا في 
نظر علماء الشيعة غاصبين لمقام الأئمة؟ أم أنه كان يقصد من روايته لأمثال تلك الروايات إيقاع 
الفرقة بين المسلمين وإضعافهم؟ وبعض روایاته تؤيد مڏذهب الجر الذي لا يتفق مع عقائد 
الشيعة. وقد رأيتم في الصفحات السابقة نموذجين لرواياته"". ونذكر هنا بعض النهاذج الأخرى 
مووا ا 


-١‏ يروي الكُلَيْيّ "عَن «عَبْدٍ الله بن سِتان» قال: قلت لاي عَبْدِ الله (ع): جُمِلُْ فاك 
إي رى بَعْص أضحابتا يعتربه الرَق وَالدَة َالَيْش قاع E EOL‏ 
حَالمَتا قَأرَاهُ حَسَنَ السَمْت؛ قَال: لا تقل حَسَنَ السَمْتِ قائ السَمْت سَْت الظرِيقِ وَلڪِڙ 


لله عر وَجَلَ يَهُولُ سِيماهُمْ في وجوه من آتر السجُود. ال فُلْتُ: 


() ترا جع الصفحات ۲۹۱ و ۳۲۸-۳۲۷ 


۲ 


ن 
ي ے٤‏ لما رايت 


TS a‏ قال: ا د 
راڪ من O‏ کک إن الله مارك رقا کا 
الظيتتين َء رقا فر تێن تقال ا لأضڪاب ب اين کک گر اپار 


۴ 


٤ ا‎ 


َقَالّ: اذْخْلُومَا بإِذْني قان و من ڪا محمد ب ا را الْعَوْم مِنَ الرْسل 
واا رأنباعَهُب تم قال ب الشَمَال: اذْخُلُوهَا بإذْني مَقَالّوا رد با حَلَفَْتا رتا 
قَعَصواء فَقَالَ اشاب ال اا اني من كار آم مغلم اكاز نهم كلا ول 3 
ا ا راه أَصحَابٌُ الشَمَالٍ الوا ربا A A AE‏ 
بالدخُول. ال: قذ قلف الوا ىا 5ا وَأصَابَهمُ اوخ E N‏ 
لا عل الاخټراق» قَعَصَوا قَأمَرَهُمْ بالُول تاثا گل 5ر ٿ غصود ويزجځون وأَمَرَ روك تاثا 
کل َلك يُطِيعُونَ وَڪُرْجُون قال لَهْ: وٺوا طِيناً بٳڏني فَحَلَقَ مِنْهُ آدَمَ. قالّ: َم گان مِنْ 
َولاءِ لا ڪون من ڪَولاءِ وَمَن کان من ڪَولاءِ لا ڪون من ڪَوؤلاءِ وَمَا ريك مِن درق 
أضحَابك لهم قيا أَصَابَهُمْ ِن اطخ اَضحَاب الٿَمَالِ وَمَا ريك ِن حُسْنِ سِيمَاءِ مَنْ 


حَالَقَڪُم رَرَتَارهِهْ ا بهم مِنْ 2 اا 
تی لواصم وة ابی سان هدول ل الار و د تتسق مع عقائد الشيعة. 


-٤‏ وروي "عن «عَبدِ الله بنِ ستانِ) قال: سَأَلْتُ ابا عَبْدِ الله 4 (ع) عن الحؤض؟ قال لي: 
a TT‏ 
جي إلى هر الْمَدِينَة ثُمّ صَرَبَ رِجْلَهُ قََطَرْت إلى تهر يجري لا تدرك [نُذرك] حَامََيِهِ ! 

ایی ایی ا ہہ کی ب کیہ بوره تگنے که رر زار کرٹ بل تی ری بز 
جَانيهِ هدا مَاء بيص مِنَ القلڄ وَين جَانبهِ دا لن ابيص ر مِنَ القَلڄ وَفي وَسَطهِ حمر اخسن 
e‏ : جلث دال 


gog 0‏ ُت انيه 


(۱) اأصول الکانی» ج ۲› ص ١١ء‏ الحديث ۲. 


AA 


EEO‏ خان ا مقي ق كار ت إا 

ك قث تم ولف قَعَربَ د م تاولا واوا 
إا تات عفرف ف تالت الجر معا اغتر قَتْ E‏ 
شَرَاباً ن اَل مِنْه ولا الد مِنْه ونث رأة رة السك قَََرْتُ e‏ إا فيه اكه 
لوان مِنَ الگَرَاب» قَفْلْتُ ل جُعلْت فاك ما رايت كاليَوم قط ولا گنت أرَى أن لامر 
هَگدا. قال لي: هدا قل ما اَعَد الله ِشيعَيتا. إل اومن إا تون ضار روه لل هَدًا اللَهَرٍ 
e E‏ وَل عَدرَتا إا توي صَارَت روه ى وَاڍي بَرَهُوتَ 
ا ف في عَڏَابه E‏ من رفوه ا من يمه EE‏ بالله من َلك 
TS‏ 
ويعرفوا قَدرَ ولايته؟ إضافة إلى ذلك فإن السائل سأل عن حوض الجنة لكن الإمام أراه أنار 
الحنة! 


۳- روی الکليي أيضا عن عبد الله بن ستانِ» عن اَي رة عر سَعِیدِ بن قَیُیں الهَمْدَانٍ 
قال: تَظرَتُ يَوْماً في ا لحر لل رَجُي عَلَيْهِ توان 1ي لم يڪن يلبس درعاً ولا خوذ٤ً]‏ 
ی ys‏ (ع) قَقُلْتُ: يا امير المُومِِين! في مِفْلٍ هَدًا الَْوْضع [أي 
as‏ َعَم یا سعد بُنَ فی إِلَه لس مِنْ و ا 
حَافظ وَوَاقِية مکو تنو من ان ت ون ی چو أو يَقَعَ في ِء اذا رل 
القَصَاءُ RE e‏ 


من الواضح أن الراوي كان بعيداً عن العقائد القرآئية وجاهلاً بالعقائد الإسلامية 
الصحيحةء ولم يكن يعلم المعنى الصحيح للتوكل» لأن التوكل ليس معناه أبداً ترك الأسباب» 


(1) محمد بن الحسن الصفار» بصائر الدرجات» الطبعة الحجريةء الجزء الثامن» الباب ١١‏ (باب في الأئمة أهم 
يسيرون في الأرض من شاؤوا من أصحام بالقدرة التي أعطاهم الله)» الحديث الثالث. 

(۲) الكَلَيیّ» أصول الکاني ج ۲» ص »٠۹ - ٥۸‏ الحديث ۸. وكلا البهُبُودِيّ والَجْلِيىّ لم يصخُحا هذا 
الحديث» لكن المجلسي اعتبره حسنا 


Ak 


ورفض العوامل الطبيعية والعادية التي وضعتها مشيئة الله في متناول البشر. ولا بد من توضيح 
أن الوسائل» والأسباب الموصلة للمقصود في العام على نوعين: الأول: الأسباب والعوامل التي 
وضعها الله تعالى بمشيئته في متناول البشر» ويجب على الناس أن يستعملوها. والثاني: العلل 
والعوامل التي لا تقع تحت متناول البشر» وهي بيد الله تعالى وحده وهي خارجة عن حدود 
علم الإنسان واختياره. 

إن واجب المؤمن أن يبذل أقصى ما يستطيعه من سعي وجهد في الاستفادة من الوسائل من 
النوع الأول» ثم يتوكل بعد ذلك على الذات الأحدية المقدسة. وبعبارة أخرى» فإن التوكل يبدا 
بعد سعي المؤمن وبذله الجهد في الاستفادة من الأسباب والعوامل الطبيعية والعادية التي 
سخرها الله له» وليس التوكل بأي حال من الأحوال حجة للكسل وراحة النفس» أو الإقدام على 
أعمال ما بشكل متهور وغير معقول وخارج عن الإطار العادي. في الواقع إن عدم الاستفادة من 
الوسائل العادية والطبيعية هو نوعٌ من كفران النعمة والتنكر لسنن الله فالنقطة المهمة هي أن على 
المسلم أن يستفيد من الوسائل الموجودة وفي الوقت ذاته عليه أن لا يعتمد اعتماداً كاملا وتاماً على 
الأسباب» وأن لا يتكئ ويطمئن إليها فقط» ويعتبرها علة تامة وسبباً كافياً وقطعياً لحفظ نفسه أو 
حصول مّراده» بل يعتبر أن تأثيرها منوط بإذن الله تعالى» وهذا السبب فإن القرآن الكريم يخاطب 
النبي ويدعوه إلى أن يشاور أصحابه في بداية الأمرء أي عليه أن يستخدم الأعمال والسنن المغيدة 
التي تعين الإنسان بإذن الله على الحصول على نتائج أفضل» ثم أمره بالتوكل بعد ذلك (آل 
عمران/ )٠١۹‏ فالتوكل في نظر القرآن الكريم يبدأ بعد بذل الجهد والسعي ولا يكون بديلاً عنهم) 
بل مکملاً هما. (فتأمل). 

هذا السبب كان النبي ولو - الذي كان يتمتع بأعلى درجات التوكل - يأخذ بالأسباب 
والوسائل الدنيوية ويستفيد منها كمال الاستفادةء ولكنه م يكن يركن إليها بشكل تام. إن الذين 
هم علم بسيرة النبي الأكرم بإ يعلمون أنه كان يلبس الدرع في الحروب» ويأخذ كل 
الاحتياطات اللازمة» وينظر إلى بعيد ويعتمد المحاسبات المعقولة والمناسبة» وني الوقت ذاته 


يتوكل على الله. وكذلك كان عل (ع) يلبس الدرع في الحروب» وكان يعلم أفضل من أي أحد 


0 


آخر أن هذا الأمر لا يتناق بأي شكل من الأشكال مع التوكل على الله المتعال» أو مع الإيمان 
بحفظ الملائكة للإنسان. 

ولذلك لا سال وجل رسول اله چو فقال: هَل أغقل تاقتی وول 
فقال باو: «عَقِلها وتوكل. 

E I 
بشكل صحيح على القرآن الكريم وسيرة النبي الكريم و وإلا لما نسب مثل ذلك الحديث إلى‎ 
أمير المؤمنين علي اطا‎ 

وكا ستلاحظون فإن الأحاديث التي تقلت عن أمثال «عَبْدِ الله بن ستانِ» و جمعها الكَلَيْنيّ في 
کک وای غ ی ا ا و و ن کا ف ا 2 
تمع اللإدراك الصحيح وبق أغلب الأحوال ضلال المسلمين! 

ء- ويروي الكَيْيَ (في الباب ۹ء من المجلد الأول من أصول الكانيء الحديث الغالث): 
عن عبد اله ِن يانه عن آي عبد الله ع) ال e RE‏ وَل 
0 مر لیس أن جد لادم اء أن لا بُ وَلَو اء ل َسَجَدَ وت آدَمَ عن اكل 
الشَجرَة و ا ان اکل نها ولوك بقا ل اكز" 

ومتن هذا الحديث يشابه متن الحديث الرابع من الباب ٤٩4‏ من المجلد الأول من أصول 
الكاني أيضاً الذي ينسب الراوي فيه إلى الإمام الرضا (ع) قوله: "قالّ: ِن لِلَهِ إِرَادَتَيْنٍ 
وَمَشِيََيْنِ: e‏ يامُر وُو لا اء أَوَمَا رأَْت أنه تى آم 
وَرَوْجتَه أن يكلا من الشَجَرَة وََاءَ ذلك وَلَو لَمْ يَأ أن اكلا لَمَا عَلَبَت مَشِيَعهُمَا مَِيتة الله 


(۱) انظر سنن الترمذي» دار الكتب العلمية ج »٤‏ ص ١٦۷٥ء‏ الحديث .۲١٠۷‏ والجامع الصغيرء جلال الدين 
السيوطي» ج »١‏ ص .٤۷‏ باب القاف. وقد نقل الرواية عن البيهقي أيضاً. وانظر الإمام الغزاليء إحياء 
علوم‌الدین» ج »٤‏ ص ۱۹۹٩‏ . 
وقال جلال الدين الرومي مقتبساً من هذا الحديث في الدفتر الأول من ديوانه «المثنوي): 

قاها النبي وا بصوت عال اعقل ناقتقك وتوكل 
اسمع رمز الکاسب حبيب الله ولا تخلد إلى الدعة باسم التوكل 


٦ 


ENS OE E E A E 
TEPE 

وأقول: إن الفرق بين المشيئة وعدم المنع واضح تماماًء ولذلك فإن الادعاء بأن الله ينهى عن 
الفعل» ولکنه يشاؤە» أو يأمر بالفعل ولکنه لا يشاؤه ليس صحيحاً بأي وجه من الوجوه. 
وبالنسبة إلى نمي آدم (ع) وزوجته عن الشجرة الممنوعة» فإن الله هى ولم يشا أن يأكلا من 
الشجرة» ولكنه في الوقت ذاته لم يسلب منها حرية الاختيار» ولم يمنعه| عن القيام بيا يريداه 
جبراً وبالإكراه والقوة. فالقول بأن الله تعالى کان يريد أن يعصيا النهى الإهى» ادعاءٌ بلا دليل 
وافتراء على الذات الإهية القدسية» ومن الذنوب الكبيرة» وإلا فيمكن ادعاء مثل هذا الظن 
الباطل في حق کل آثم. سبحان الله ع) يصفون. 

أما بالنسبة إلى ذبح إبراهيم عليه السلام لابنه» فإن خطأ ما جاء في متن الحديث واضح جد 
لأن الله تعالى لم يأمر أبدا بذبح إسماعيل عليه السلام» وطبقا لما صرح به القرآن ل ير إبراهيم (ع) 
في منامه آنه قد ذبح إساعیل (ع)» بل رآی آنه یرید أن يذبح إساعيل» والشيء الذي أراه الله 
تعالى لخليل الله قد تحقق» لأن إبراهيم الخليل قصد واقعاً وحقيقة وعزم على أن يذبح ابنه» وهذا 
السبب قال الله تعالى: يا إِبْرَاهِيم قد صَدَقَك الرُويًا» [الصافات/ .]٠٠١ -٠٠٤‏ أي أن الأمر 
والمشيئة الإهية كانا متطابقين ومتوافقين تماماً. (فتأمل). 

وقد اعترف الَجْلِيِي أيضاً بعد أن ذكر هذا الحديث الذي يوافق مذهب الجبريةء بأن تأويل 
مثل هذه الأخبار لا بخلو من إشكال وصعوبة بناءً على أصول العدلية. ثم ذكر حديثا ننقله هنا: 

يروي الصدوق [في كتابيه التوحيد وعيون أخبار الرضا (ع)] "عن ا سين بي حَالِدِ عن 
بي ا لسن عل بن موی الصا ات قال: قلت له: يا ابْنَ رَسُولٍ الله؛ ن الگاس يَْيِبُوتا إلى 


ٌ 


اقول باللَشبيه وا لجر لما ري مى حبار في َلك عن آبَاِك الأَِنَةٍ -عليهم السلام؟ 
قال يا ابن حاليا خيزْني عن الَأَعْبَار الي رُريَث عن بَا الأَيِئّة -عليهم السلام- في 
الكَشُبيه وا جير اکر اَم اَخَْارُ الي رُويَٺ عَن الٿ ڀا في َلك؟ قَفُلْتُ: بل مَا روي عن 
الي اء في ڌلك آکتڙ. قال: فووا ِد رسو الله اء گا فول في الَضُبيه وا لبر ذا 
فلت له إِنَهُمْ يوون إن رَسُول الله بت لم يفل مِن دَلكَ هيا ونما روي علي قال: 


۷ 


قَلْيُولوا في با الأبِمّة e‏ 
من قال بالدّةُ لكَشْبيه والبر فهو فر رظن بت وا ي تا لاجرو به 
َالدا نما ا ا وار الث ا صَعَرُوا عَظَمَةَ الله تَعَال فَمَنْ 
کک ومن أبْعَصَهمْ ققد احبتا س یا ابن اليا من گن مِنْ هِيعیتا قلا 
7 


E 


i 


يدن مِنْهُمْ وليو 

Sa TS 
د‎ 

الحديثان ٠١‏ و ١١‏ - ليسا خالفان لتعاليم الإسلام. 

الحدیث ۱۲ - ججهول. 

الحدیث ۱۳ - مرسل. 

€ الحدیث ١٤‏ - مرسل ومتنه خالف للقرآن الكريم لأن فيه: "عن ابي عَبْدِ الله افعو 
ٿال: ن الله عڙ وَل ابر ندا وھ ٻما گان مُندُ گائتِ ادنيا وما ڪون إلى انقِضَاء 
بره بالمَحتوم من دَلِكَ وَاستفتى عَلَيْهِ فِيمًَا سواه ". 

هذا في حين أن هناك عشرات الآيات في القرآن تكب هذا الحديث منها: 

أولاً: قوله تعاى: ن اللة عِنْد نك لم المَاعَةٍ عة وَيَرل الْعَيْتَ وَيَعْلَمُ مَا ف الأَرْحَام وَمَا 
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تڏرى تفس مادا ڪيب عدا وَمَا تَرِى تفس پاي رض نوت [لقان/ .]۳٤‏ 


وقد قال آمير المؤمنين عل ا مشيراً إل هذه الآية: "هدا عِلْم عيب الذي لا ْلَه اح 
إلا اللة". ( (نهج البلاغةء الخطبة .)٠١۸‏ أي العلم بتلك الأمور خاص بالله ولا يشا رکه في ذلك 


® 


أحد وحتى الأنبياء والأولياء لا يعلمون هذه الأمور. 
ثانياً: آية: وما اذری ما ُفْعَلُ بى وَل ب4 [الأحقاف/ ۹]. 


ثالثاً: يقول تعالى عن الأمم السابقة: «قَوم توج وَعَادِ وَنَهُ و ب بَعْدِهِمْ لا ْلَه 


E - ٠٤١ ص‎ »١ وعيون أخبار الرضا (ع)» ج‎ .٠"٠٤ - ۳٣۳ الشيخ الصدوق» التوحیده ص‎ )١( 


۸ 


إل الد [إبراهيم/ ۹]. 

راا يقول تعالی ليه الكريم عن أصحاب الكهف: لفل رق غل بعدَته 4 
[الكهف/ ۲۲]. 

وقد وردت آيات عديدة فيها جملة وما أذرَاك) أو قوله تعال: لا تذرى لَعَلّ اللة بُ 
َد ذلك أَمْرًا) [الطلاق/ ]١‏ ونحو ذلك. 

ولست آدري! لاذا يتم جمع أحاديث الفة لكتاب الله في كتب المسلمين؟ هل كان رواة تلك 
الأحاديث جاهلون بالقرآن؟ أم كان هم هدف غير إسلامي؟ 

الحديث ٠١‏ - اعتبر الَجْلِييٌ هذا الحديث حسناًء ولكنه في نظرنا ضعيف لوجود «علي 
بن إبراهيم» في سنده. 

الحديث ٠١‏ - ضعيف حسب قول الَجْلِيِي. 

۸ اب في آته تا يون شيءَ في السَماء والرض إلا يسبع 

يشتمل هذا الباب على حديثين اعتبر هما الَجُلِييّ جهولين. لكن الغريب أن البهبودي صسّح 
سند كلا الحديثين رغم أن في سند الحديث الأول «الحسين بن سعيد» الغالي! لكنه لم يذكر 
ا لحديث الثاني في كتابه «صحيح الكافي» ربعا لن ترتيب الخصال المذكورة فيه ختلف عن ترتيبها 
في الحديث الأول. والله أعلم. 

ثم يمكننا من ملاحظة طريقة استعمال فعلي «قضى» و «أراد» في القرآن الكريم أن ندرك أن 
کتاب الله لر یفرق بین قضاء احق تعالی وإرادته. فالله تعالی يقول في أحد المواضع: لدا اراد سَيًْا 
اَن يمول له ڪن قَيَکُونُ) [يس/ ۸۲]. ويقول في موضع آخر: لدا قى أَمْرًا قَإِنَمَا يمُولُ له 
ُن فَيَكُونُ) 1 آل عمران/ .]٤١‏ هذا في حين أن ذلك الحديث اعتبر أن إرادة الله وقضائه 
أمران ختلفان! 

4 باب المشيئة والإراذة 

يشتمل هذا الباب على ستة أحاديث لم يصح الأستاذ البهُبُودِيّ أياً منها سوى الحديث 
السادس» أما الَجْلِيِيٌ فاعتبر الحديثين و ف حفن والحدن و٤‏ هلين والحديت ۲ 


۹ 


ا بمنزلة الصحيح› والحدیث 1 ا 
€ ووا ید و سا ا ای سی ن ا 


قد كان هو وأيو ه مر الغلاة الكذايين. وننة هنا إحدى أكاذيره: 
8 هو وابوه من ہیں. و إحدی احادیے 

ان د ی ان ای کا ا( آنه ان کن اا ار مجرت د 
ا > ب ا ٥‏ ا و os 2 o e‏ 
لھا فَمَسَحَها الله خفاشا وَإِن القَارَ ن سِبُطا مِنَ اليَهُودِ عضب الله عَليهم فَمَسَحَهم قاراء 
وان البعوڪ کان رجلا يَستهزئ بالا نبياءِ وَيَشتِمهمْ وَيڪلح في وجوههم وَيصفق بِيَدَيهِ 
َمَسَحَهُ الله عر وَجَلَ بَعُوضاء وَٳَِ القَملَهَ ِي مَِ ا ٰجِسَدِ ون بيا گن بصي فَجَاءَهُ سَفِية مِنْ 
و 1 َ 
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سُمَهَاءِ بي ٳِسرَاِيلَ فَجَعَلَ يهُراً په فَمَا برح عن مَگانه حى مَسَحَه الله قَمْلَة وَأمّا الوَرَع 
گان سِبطا مِنْ أَسْبَاط بي إِسْرَائِيل يَسَُونَ أولاد الأنبياءِ وَيْبْعْصُودَهُمْ فَمَسَحَهُم الله وَرَغاء 
رمَا الْعَنْقَاءُ فين عَصَب الله عَلَيهِ مَسَحَه وَجَعَلَه مَلَدَ فَتَعُودُ ٻاللهِ مِنْ عَصَب الله وَكَقَمَتِه'. 

هل يحتمل أحد أن يتكلم الإمام الرضا (ع) بمثل هذا الكلام؟! نعم لقد روى مثل ذلك 
الراوي هذا الحديث الأول من الباب .٤۹‏ ومتن الحديث أيضاً معيبٌ لأن السائل سأل الإمام 
قائلا: "قلت: ما مَعْتى قَدر؟ قال: تَقَدِيرُ الثيْءِ مِنْ وله وَعَرْضة". مع آنه من الواضح تماما آن 
الله يقدر رزق عباده ولیس للرزق طول ولا عرض» وقس على هذا. 

الحدیث ۲ - اعتبره خلس“ ® 

الحديث ۳ - تكلمنا عليه قبل ذلك . 

الحديث ٤‏ - مجهول طبقاً لقول الَجْلِييّء وراويه الأول: «الفتح بن يزيد الخْجَان» ليس 
ثقةء ويروي عن المجاهيل والضعفاء. ومتن الحديث أيضاً حل تأمل» وقد بينا ذلك إلى حدما في 
الصفحات السابقة". 


ولكن من الضروري هنا أن نشير - كا قال الشيخ الصدوق و الَجْلِيِيّ والعلامة السيد 


(1) يراجَع في الصفحة ١٠١من‏ هذا الكتاب. 
)۲( تراجّع | لصفحة ۳۳۲۹- ۳۳۲ من هذا الكتاب. 
(r)‏ تراجّع | لصفحة -۳۳٦‏ ۳۳۲ من هذا الكتاب. 
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محمد حسين الطباطبائي - إلى أن المعروف لدى أكثرية المسلمين أن إساعيل هو ذبيح الله» وهو 

القول الخالب بين أكثر الشيعةء لكن في هذا الحديث اعتبر أن إسحاق (ع) هو الذبيح أي طبقاً 

لعقيدة آهل الكتاب! في حين أن الذي يستفاد من القرآن الكريم هو أن إسماعيل هو الذبيح. 
الحدیث ٥‏ - ضعيفٌ في قول الْجُلِييٌ. وراویه «علي ن مَعْبَلِ مَعْبَ٤‏ لم يوَثّق» وراويه الآخر 


ے 
ەو ۶£ 
1 


«(درست بن بي مَنْصور» - كا ذكرنا سابقاً - واقفي» وهو من الذين رووا رواية إرضاع أي 


طالب لمحمد ٠!‏ 


أ 


الحدیث ٦‏ - رغم آنه مرسل وسنده ناقص» > أي أن الرواة بين محمد بن بحيى» وراويه 
الأول.الذى هو ١اد‏ ين عمد بن أي ضر البرَنطي» » القائل بأن القرآن حرف" ليسوا 
مذكورين» رغم ذلك فإن الَجْلِيِيٌ و البهُبُوديّ صححا الحديث؟! أما متن الحديث فلا إشكال 
فیه» وهذا الحدیث تم تکراره باختلاف يسير جداً ني الحديث الثاني عشر من الباب ٠۳‏ من الكافي 
وهناك لإ يصححه الَجْلِيي ولا البهبودي» وصرح الَجْلِيِيٌ بضعفه! 

٠‏ باب الابتلاء والاختبار 

يشتمل هذا الباب على حديثين لم يصحح الَجْلِييّ ولا البهبودي أياً منهاء إلا أن الَجْلِيي 
اعتبر هما في درجة «الحسن)» أما متن الحديثين فلا إشكال فيه» وهو متن جيد 

۵١‏ باب السعادة والسقاء 

يشتمل هذا الباب على ثلاثة أحاديث ل يصحُح الَجْلِيِيّ ولا البهبودي أياً منهاء إلا أن 
الَجْليي رغم اعترافه بجهالة الحديث الأول اعتبره بمنزلة الصحيح!! وذكر أن الحديث الثاني 
مرفوع» والحديث الثالث مجهول. 

الحدیث ١‏ - اعتبر الَجْلِيِيّ هذا الحديث جهولاً كا قلناء ولكنه في نظرنا يجب أن يعد ضعيفاً 
لوجود «حمد بن إساعيل» في سنده» وهذا الراوي هو الذي روى الحديث ٥‏ من الباب ٤٦‏ . 


أحد الرواة الآخرين في سلسلة سنده: «أبو يوب مَنْصُورٌ بن حَازم» فردٌ يروي الخرافات 


(۱) تراجع الصفحة ٠١۸ - ۱١۲‏ من هذا الكتاب. 
(۲) تراجّع الصفحة ۲١۷‏ من هذا الكتاب. 
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ويخترع حْجَجاً لِلّه. 

[بیان حال «منصور بن حازم» وذکر نماذج لروایاته التي تکشف ضعفه وعدم وثاقته ] 

لو تأملنا في أحاديث «مَنصور بُنِ حَازم» التي رُويت ني كتاب «بصائر الدرجات»» أو في 
ا لحديث الخامس عشر من الباب ٠1‏ من الكاني وهو من مرویاته أیضاًء تبین لنا بوضوح أنه کان 
من الغلاة» وأن أكثر أحاديثه خرافية» وأنه كان يسعى إلى صناعة حُجَج لِلّهِ. 

-١‏ أحد نماذج مروياته الحديث الذي ينسبه إلى باقر العلوم (ع) ويدّعي فيه: 

عن ضور بن حازم عن عَبڍِ الرڃيم عن اي جَْقَرِ (ع) قال: سه عَن قول الله عر 
َجَلّ ولك رى راهيم مَلَكُوت السَاَاتِ وَالأَزض وگوت مِنَ المقِينَ 
[الأنعام/ [۷١‏ قَقال: کشِظ ل السَمَاوَات وار حئی رَآحا وَمَا فیا وی رای الْعرْس 
وَمَنْ عليه وَفْعِلَ دَلِكَ برَسُول الله 44 ". وروی ابو صر وَمَنْصُورٌ: وَل اى صَاجِبَكمْ إلا 
وقد فل به ذلك" '. 

کا أن الحدیث ٠١‏ من كتاب فضل القرآن في اآصول الکاني» ج ۲» ص ۲۲ من مروياته أيضاً. 

تلاحظون أن راوي الحديث كان جاهلاً بالقرآن لأنه رغم أنه م يكر في سورة الأنعام إلى 
العرش الإهي إلا أن الراوي أضاف إلى مُفاد الآية رؤية العرش. إضافة إلى آنه اعتبر الله تعالى 
قابلاً للرؤية رغم أن الله تعالى قال لا تدركه الأبصارء وادعى أن إبراهيم والنبي والإمام رأوا 
لذن كانوا فرق الخرق ؟! 

ونحن نقول إن هذا الحديث ليس سوى تهمة لحضرة باقر العلوم (ع)» لأنه: 

أولاً: لا دليل لدينا على أن كل آية أظهرها الله لنبيّ من آنبيائه» أو كل معجزة أعطاها لأحد 
من رسله لا بد أن تعطى عينها إلى سائر الأنبياء» فما بالك أن تعطًى عينها إلى الإمام الذي لا 
يتمتّع بمقام النبوة. وكا قلنا سابقاً لا دليل لدينا على أنه لو تكلم عيسى (ع) في المهد أو أحيى 
)١(‏ محمد بن الحسن الصفار» بصائر الدرجات» الطبعة الحجرية» باب في الأئمّة عرض الله عليهم ملكوت 

السموات والأرض كا عرض على رسول لله)» ج ۲ الحديث .٦‏ والحديث نقله المجلسي عنه في بحار 


الآنوار» ج ۲١‏ ص .١١١‏ 


€۲ 


اميت بدعائه» أو شفى الأبرص» فلا بد أن يكون نوح وإبراهيم وموسى..... قد فعلوا مثل ذلك 
أيضاًء أو أنه لو تحولت عصا حضرة كليم الله (ع) إلى ثعبان» فإن عصا حضرة يونس أو هود أو 
يوسف كانت تتحول إلى ثعابين أيضاًء أو آنه إذا شاهد الرسول الأكرم ب جبريل (ع) 
(النجم/ )٠٤١-١‏ وعرج به إلى السموات» فإن موسى وصالح وشعيب شاهدوا جبريل أيضاً 
وعرج بہم» وهکذا 

ثانياً: م بر في سورة الأنعام - كا قلنا آنفاً - إلى العرش الإهي» وإلى من هو مستقر على 
العرش» لكن الراوي أضاف إلى مُفاد الآية» رؤية العرش وبقية القضايا. هذا رغم أنه من 
الواضح أن الله غير قابل للرؤية» وأن معنى «استوى على العرش» - في حق الله الذي ليس 
وله َء [الشورى/ ]١١‏ - لا يمكن أن يكون الجلوس العادي المعروف» بل ك قال معظم 
المفسرين: معناه استيلاء الحق تعالى وسيطرته على الأمور وتدبيره القاهر لعا" . 

کن اچ الأخرى لروايات «مَنصور بن حَازم» الحديث ٠١‏ من الباب ٦٦‏ من 
الكاني" الذي قال فيه من أهمَية القرآن ي أمر هداية الناس کي يتمگن من صناعة حُجَج لا 
لأجل الناس!! وفيا يل بعض ممل حديثه: 

"عن مَنْصورِ بن حازم قال: قُلْتُ لأبي عَبْدِ الله (ع):..... قَقُلْت لِلناس ألَيْس تَعْلَنُونَ 

O‏ قُلْتُ: قَحينَ مَصَى و مَنْ گان 
الج قالوا: الْمُرَآن. جر“ SS‏ رالڙنڍيق الي 
لا يُوْمِنُ به A O ENE‏ ةا َم فما قال 
فيه من سَيٰء گان حَقَا فلت له: م مَن فيم المُرَآن؟ قالوا: e‏ “وعم 


ت 
" 


)۱( راجعوا ني هذا المجال تفسير «مجمع البيان» ذيل الآية ۲۹ من سورة البقرةء والآية ٥٤‏ من سورة الأعراف» 
والآية ۳ من سورة يونس» وراجعوا أيضاً الكتاب اليم «تلخيص البيان في جازات القرآن» تأليف الشريف 
الرضي» وتفسير «المنار» ج ۸» ذيل الآية ٥٤‏ من سورة الأعراف» وتفسير «مفاتيح الغيب» للفخر الرازي» 
ذيل الآية ذاتہاء وراجعوا بشكل خاص فصل «حل الاختلاف في شؤون التوحید» من کتاب «راهی به سوى 
وحدت اسلامى» [طريق نحو الوحدة الإسلامية] القيّم تأليف الأستاذ: مصطفى الحسيني الطباطبائي. 

)۲( صدر هذا الحديث ذكره المجلسي أيضاً بصورة الحديث الثاني من الباب ٥۹‏ من الكافي. 


€ 


َعم ْدَق يَعْلَمُ. قُلْت: کل؟؟ قالُوا: لا. َل اج 
صَلَوَاث الله عليه وڌا گن ايء ين الْقَوْم قَقَالّ هدا لا 


2 ~~ 0 


لا آذري وٿال هدا اتا اذري اشد اَن عَلياً ڪه گن قَيّمَ | لمران وات طاعَكة مُفَْرَصَ٤ً‏ ون 
اغ کل لایس بغت زرل ال لل وأ ماق قال في 
الصادق الد قكا] رمك الله" 

وفي الحزء e‏ کک 

'قَقَلْتُ ِن عَلِباً ق َم يَذْهَبْ حي رك حُجَة ِن بَعْڍِو گنا ترك ر سول الله پو وان 
TT‏ م يذهب تی َر حجان نرو گنا 
ترك أب وَجَدهُ وأ اة بعد اسن الْسَين وائ طاعكة مُفَْرصة......... الخ قَقالّ 
[حضرة الإمام الصادق العا مصدَقاً لكلامه:] رَحمَكَ الله.... 

وأقول: نحن لا نصدق أن الإمام الصادق اث وافق على كلام «مَنصور بن حَازم» وأيّده» 
وذلك للدلائل التالية: ۰ 

أولاً: لأن قولَهُ خالفٌ للقرآن الكريم الذي بن لنا أنه ليس بعد الأنبياء حُجّة 
(النساء/ )٠٠١‏ والذي اعتبر التوراة والقرآن إماماً للناس (هود/ ۷٠ء‏ والأحقاف/ ١١)ء‏ فإذا 
SS‏ 

ثانياً: کلام «مَنْصورٍ بن حَازم» الف لكلام الإمام الصادق اكا نفسه [الذي رواه عن جده 
رسول الله و أنه] قال: 

"ليڪ بالفُرآن..... وَمَنْ جَعَلَه أَمَامَهُ اده لى اة وَمَنْ جَعَلَهُ حَلْمَهُ ساق إلى الگا 
ا على حَيْرٍ سبلي َهُوَ كناب فيه َفُْصِيل وَبيَانٌ رَْصِیل..". 

وخالف لكلام الوالد الكريم للإمام الصادق أي الإمام الباقر (ع) الذي قال: 


(۱) أصول الكاني» ج ١‏ » ص ۱۸۸- ۱۸۹. ولم يصح البهْبُودِيّ هذا الحديث» کا اعتبره الَجْلييٌ جهولا أيضاًء 


لكنه عدّه بمنزلة الصحيح! 
cT >« 1‏ 3 4 شيعة» (أر ءة القرآن» ال 2 . 

)۲( أصول الكافي a‏ ص °۹٩‏ وسائل الشيعة (آبواب قرا القران الباب الثالث)» ج »٤‏ ص ۸۲۸ 
الحديث الثالث. 


kt: 


".... تعَلَمُوا الْقُرَآنَ فَِنَ الْمُرَآنَ يَأتي يوم الْقِيامَةَ TR‏ 


5 
رايت عِبَادي؟ فَيقُول: يا رَب! ك ولم بيع يئا وَمِنهُمْ مَنْ صَيَعَي 


ثالاً: کلام «مَنصور بن حَازم» خالف أيضاً للكثير من كلمات جد الإمام الصادق حضرة 

عل اتا الذي قال: 
تمت بَبيُتّا مد (صلى الله عليه وآله) حُجَنَه". (نمج البلاغةء الخطبة .)٩١‏ 

رال" قتا دل الفُرَآنُ عَلَيْهِ مِنْ صِفَتِه فَانَتَمّ به". (نمج البلاغةء الخطبة .)٩١‏ 

وقال يصف القرآن: "ووراً لَيْس مَعَهُ ظلمَةَ وحَبْلاً وَثِيقاً عُرْرَهُ ومَعْقِلاً مَِيعاً روه 
وعِڙا من تولا ... وهُڌّى لِمَن انتم په [وعذراً لن انْكَحَلَهُ ورانا لمن ڌڪَلَمَ په وشاهداً لمن 
حَاصمَ په وقَلْجا لِمَنْ حَاجٌ به]". (نمج البلاغةء الخطبة ۱۹۸). 

وقال: "ولڪ فيمَا ئرل مِنْ کابه يته الذي رَضِي فيه وأئقی إل غم على لِسَانِه 
ابه مِنَ الأغمَالِ ومَگارَۀ ونَوَاهِية وأوَامِرءُ وال لِك المَعْذِرَءَ واد عَلَيْڪُم اة ". 
(غهج البلاغة» ا لخطبة ۸7 و .)١۷١‏ 

وقال: "قَالمَرَآن آَمِر رَاجِرٌ وصَامِتٌ ناطق حُجَةُ الله عل حَلْقَه". (نج البلاغةء الخطبة 
۳.. ول يقل: إن القرآنَ حُجَة الله عَلى الأنبياء والأئكَّة فحسب! 

وأثنى حضرة مير المؤمنين علي اظ على من جعل القرآن إمامه (الخطبة ۸۷) واشتكى ممن 
م يجعل القرآن إمامه (الخطبة ٤١‏ 1). 

لقد أراد الراوي من وضعه هذا الحديث أن يقلل من أهمية القرآن الكريم في هداية الناس» 
وأن يوجد شكاً في قابلية هذا الكتاب الإهي للفهم من قبل عامَة ة الناس» لذا قال: اوا 
َالْقَدَرِيّ وسائر فرق الإسلام المنحرفة وحتى الرََادقّة يستدلون بالقرآن ويستندون إليه لإثبات 


(۱) أصول الکاني ج ۲» ص .٥۹۸ - ٥۹٦‏ و وسائل الشيعة» (أبواب قراءة القرآن» الباب الأول)» ج »٤‏ ص 
۳ الحديث الأول. 
(۲) راجعوا في هذا الصدد الصفحتین: ۳۲١ -۳۲ ٤١‏ من الكتاب الحالي. 


۵ 


مقاصدهم! 

لکننا نقول: إن کلامه هذا ادعاء باطل ودلیل علیل» ونقول ني بیان بطلان کلامه ما يلي: 

E 
يعتبرون كلام الإمام حْجَةً. لكننا نجد أنهم هم أيضاً أصبحوا مائة فرقة» مثل الشيخية‎ 
والآصولية والأخبارية والصوفية والمعارضون للصوفية والمؤيدون للفلسفة والمعارضون هماء‎ 
والمؤيدون للثورة قبل ظهور المهدي والمعارضون للثورة والعمل السياسي.‎ 

وتَرّى أحدَهُم» مثل آية الله الحاج آقا حسين القمي (رحه الله)ء يقول: إن صلاة الجمعة في 
زمن الغيبة واجبة عيناًء ني حين يفتي آخرء كالشيخ عبد النبي العراقي» بأن صلاة ا لجمعة عرَمة 
في من الغية!!! وثالت يراه واجبة وجوبا شيريا!! وهكذا ..... فهؤلاء أيضاً كل منهم يحتج 
بقول الإمام ويستند إليه ويخاصم خالفيه به! فك| أن القرآن - حسب قولك - يحتاج إلى قَيّم» 
فقول الإمام أيضاً يحتاج إل قيّم! 

ثانياً: نسل جناب «مَنْصور بن حَازما: هل تومن باية: #وَهَدًا لِسَانْ عَرَي مُيين 4 
[النحل/ ۳١٠]ء‏ وآية: #لَكونَ مِنَ الْمُنْذِرِينَ @ بلِسَانِ عَرَيٍ مُبينٍ) [الشعراء/ ٠۹٤‏ -140[« 
والآيات العديدة الأخرى في القرآن التي اعتبرته كتاباً مُبيناً أم لا؟ نأمل أن تكون إجابتك إجابية 
طبعاًء وعندئذ قل لنا كيف يكون القرآن كتاباً ميناً مع نه لا يمكن لأحد أن يفهم معانيه ومراميه أو 
أن كر ففخن فعا ف عى عن ا إ6 8غ اران ع و 
عربي غير مبڍن) منه بوصف الِسَان عر مين ! و مجعله «کتاباً مبھ)ً» لا «کتاباً مین ! 

الا سال ضور به بُ حَام»: إن كنت ملتزماً بالقرآن ومؤمناً به» وتعتبره کتاب الله تعالی» 
فكيف تقول ما يوحي بأن في بيانه عيباً ونقصاً وتعتبره غير كاف همداية الناس؟ لاذا لا ترى 
العيب فيمن خاطبهم القرآن الذين بحملون آراءهم المذهبية على القرآن ولا يلتزمون بقواعد 
الا تفاط هن كات اة ووك المهة بل يمرن ابا اس داما سا وتاروسرة 
آنواع المغالطات فيؤدون إلى وقوع الاختلاف؟ 


لو قلت كلامي ورأيي باسم القرآن» وقلت أن كلامك ورأيك باسم القرآن» فما ذنب 


+ 


القرآن في كونك وإياي قد اتخذنا عقائدنا قبل الرجوع إلى القرآن» ثم جئنا إلى القرآن لنثبت منه 
رأيناء ونجعل كلام الله وسيلة لتقوية عقيدتنا والاستدلال عليها؟ 

رابعاً: نحن لا نقبل بأي وجه من الوجوه أن يكون أهل الباطل قادرون فعلاً على الاستشهاد 
بآيات القرآن لإثبات باطلهم» لكننا تقر بأهم قد يستندون إلى القرآن بالمغالطة وبطرق غير 
صحيحة» وأن يسيئوا الاستفادة منه» وني هذه الصورة فهذا لا يدل على ضعف القرآن ونقصه» 
بل العيب في عمل المدعي» وإلا فإذا تم الاستدلال بالقرآن والاستناد إليه بشكل غير معيب 
ومنطقي تماماًء ومع مراعاة جيع الأصول الصحيحة للتفسير والاستنباط فإنه من المستحيل في 
نظرنا أن ندل غتذقذ بالق ران غلل غقیدتن مجایشن. 

فا جا مان ارد ولان عدن را ى الا ¿ المهمة جداً في فهم 
ماص الف ران = واا النظر في صدر الآية وذيلهاء أو وضعنا نصب أعيننا الآيات التي قبلها 
والتي بعدها» وأغلب المستدلين بالقرآن يتعمّدون إغفال ذلك ولم نعدل عن المعاني اللغوية 
للألفاظ دون دليل موجه واستفدنا ني توضيح مفاهيم القرآن من أساليب البيان المبعة في لسان 
قوم النبي با الذين نزل القرآن بلسانمم من الاستعارة والكناية وغير ذلك من فنون البيان 
الأدبية وفسرنا الآية على نحو يتفق مع الآيات الأخرى ذات الصلة اء ويتناسب معهاء آي 
راعينا في تفسيرنا للآية ما ورد في سائر الآيات المشابهة ها والمرتبطة معهاء ولم نغفل القرائن 
الموجودة في الآية أو الآيات التي قبلها وبعدها ولم نسمح للأحاديث غير الصحيحة أن تتدحل في 
تفسير الآيةء ففي هذه الصورة لن يكون من المیسور أن يستفاد بشكل سيئ من آيات القرآن» 

ays‏ و سر القرآنَ برأيه عالاًء بل عدّه متظاهراً بالعلم» 
وقال: "وآ ا په» فَاقَب I NET‏ 
شراک ِن حَبَائِلِ غُرُور و قول زور قد مَل الكِتابَ عل آراِه و عَظق الح 
ڪل اهرائه". (نهج البلاغةء الخطبة ۷ ۰ 


نعم لقد تلاعب الفلاسفة والصوفية مثل «ابن سينا» و «ابن عربي» و «ا لمل صدرا» وكثير من 


€ 


المتكلمين و..... بالقرآن ولم يراعوا تلك الأصول التي أشرنا إليها في الأسطر السابقة» فمثلاً 
نجد أن «الملا صدرا» يستند لإثبات رأيه الفلسفي إلى الآية ۸۸ من سورة النمل - التي تتعلق 
بأحوال القيامة - استناداً غير موجه أبداً» حتى أن بعض أنصاره اعترفوا في هذا المورد بأن عمله 
کان غیر موجه أو استدل بشكل غير صحيح باية: لا يُعَادِرُ صَغْيرَةً وَل گبيرَة إلا أحْصَاهَا) 
[الكهف/ ]٤۹٩‏ على أن الوجود المطلق يشمل سائر مراتب الوجود مع أن كل من له علم بالقرآن 
E E aS‏ 


COS 


ویقول: ووضع الاب قَترّی النْجُرِمِينَ مُشْفِقِينَ مِمًا فيه وي و ا مَالِ هدا 


الکتاب لا يُقَاورُ صَغِيً ولا گہيً إلا أَخْصَاهَا وَوَجَدُوا مَا عَيِلُوا حَاضِرًا ولا يَظْلِمْ رَبك 
EEE‏ 


نعم» لقد حذف «الملا صدرا» صدر الآية وذيلهاء فكان استناده إلى الجملة التي في وسطها 
واضح البطلان. 

لوآ جوا ف ےکن فا اا ا رل ا ان ج ی 
لِلَهِ - عر اسمه - يد وعين وأعضاء أخرى» وتشبث بقوله تعال: يد الله قوق يو4 
o‏ 
علم جيد بالقرآن يعلم أن لسان قوم النبي و و لا مخلو من المجاز والتشبيه والاستعارة و e‏ 
ولذلك فإنه يعبر عن القدرة وعن التأييد وعن امتلاك الشيء والتصرف به بكلمة «اليد»» هذا 
إضافة إلى أنه ليست كل يد عضواًء فمثلاً نقول «يد الاستعمار» ومن الواضح أنه ليس المقصود 
من ذلك إثبات عضو من الأعضاء أو جزء من الأجزاء للاستعار! علينا أن ننتبه أن مثل هذا 
التفسير التجسيمي ناشىئ من عدم الانتباه إلى آيات القرآن e‏ إلى القرآن 
EN E OA EE‏ بيَدِهِ عَمَدَهٌ الاج 
[البقرة/ ۲۳۷]ء ويقول: وهو الى سل الريَاحَ برا بين يَدَى ري4 [الأعراف/ »]٥۷‏ 
ويقول: «ذَلِكَ بِمَا قَكَمَتْ يََاك4 [الحج/ ١1ء‏ ويقول: ولا ْمَل يَدَكَ مَعْلولَةٌ لى 
عُنُقَكَ [الإسراء/ ۲۹]ء وغيرها من الآيات..... التي يتضح منها أن القرآن لا يستخدم اليد 
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دات بمعنى العضو الخاص ببدن الإنسان» فالذي يريد أن يستدل بالآية العاشرة من سورة الفتح 
على أن لِلَهِ يداه م يستدل بالآية في الواقع» بل أساء الاستفادة منهاء لأنه بمعزل عن خالفته 
للعقل السليم» أخل بأصلين على الأقل من أصول التفسير الصحيح. 

خامسا: إن ادعاءك هو عين القول الضعيف والباطل للذين يقولون إن القرآن غير قابل 
للفهم إلا بمعونة الحديث» حتى أنهم يسيئون الاستفادة من الآية ٤٤‏ من سورة النحل المباركة 
ويدّعون أنه طبقاً هذه الآية: أولا: القرآن نزل على النبي و «إنها يعرف القرآن من خوطب به!». 
ثانياً: يستدلون بجملة: لبن نايس [النحل/ ]٤٤‏ أن القرآن غير قابل للفهم دون قول النبي 
والإمام» وأننا لابُدٌ أن نرجع إلى بيان المعصوم لنفهم معنى الآيات والمقصود منها! 

لقد بينا بطلان هذا الادعاء بشكل مفصل في مقدمة كتابنا «تابشى از قرآن الفصل »٠١‏ 
[شعاع من القرآن]ء ك رد أخونا الفاضل السيد «مصطفى الحسيني الطباطبائي» في كتابه «(راهى 
به سوى وحدت اسلامى» [أي طريق نحو الوحدة الإسلامية] (الطبعة الأولل» الصفحة ٠١١‏ فا 
بعد) تلك الدعوى الباطلة أيضاً وفتّدها بأوضح الأدلة. وهنا نكر باهم المطالب المتعلقة بهذا 
الأمر على نحو الإحمال: 

-١‏ أنتم الذين تدّعون أن القرآن لا يمكن فهمه من دون قول الإمام» كيف نسيتم قولكم وفهمتم 
الآية >٤‏ من سورة النحل دون تفسير الإمام هاء واستندتم إلى تلك الآية لتقوية كلامكم؟!'. 

۲- قلنا مراراً إن الأئكَّة - عليهم السلام - قالوا مراراً إنه لابُدّ من عرض الأحاديث المنقولة 
عنهم على القرآن لتبين صحتها من سقمهاء فإن وافقت القرآن فاقبلوهاء وإلا فلا. وقد اعتبر 
أشخاص مثل الشيخ مرتضى الأنصاري هذه المجموعة من الروايات المنقولة عن الأئمَة والتي 
يوصون فيها بعرض ما ينْمَّل عنهم على القرآن» روايات متواترة معنوياًء وعليه فلا يمكن أن يأمر 
الإمام (ع) بالرجوع إلى القرآن لتشخيص صحة الروايات من عدم صحتهاء من جهة» ثم من 
الجهة الأخرى يقول لنا: إن القرآن غير قابل للفهم دون الروايات! لأن هذا يستلزم الدور 


الباطل» أي يستلزم أن يستند فهم معاني القرآن إلى الروايات» وتستند معرفة صحة الرواية من 


() سنبين المعنى الصحيح للآية المذكورة في الصفحات التالية. 
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سقمها إلى القرآن» الذي لا يمكن فهمه إلا بالرجوع إلى الروايات (أي حلقة مفرغة)! 

۳- أنتم تعلمون جيداً أن الروايات أيضاً متباينة ويعارض بعضها بعضاًء فهاذا نصنع بمثل 
هذه الروايات؟ وبي ميزان نرجح بين الروايات المتعارضة؟ 

J E E E E E 
جيع الناس مؤمنهم وكافرهم» وقد أر ابي الأكرم 95 وة أن يتلوها على الناس ذه الصورة»‎ 
فکثیرٌ من آیات القرآن یبتدئ بقوله تعالی: يا ايها الاش ويا بی آدَم) ويا ايها لين‎ 
آمَنُوا» ويا أَهْلَ الكتاب). ولولا أن الناس قادرون على فهم خطاب الله - أي القرآن - لا‎ 
وجه الله تعالی خطابه إليهم.‎ 

-٥‏ عاتب الله تعالی عباده على عدم تدبرهم القرآن (النساء/ ۸۲)ء ولو كان القرآن غير 
مفهوم ولا يمكن لأحد أن يعلم معانيه إلا الإمام» لما عاتب الله الذين لم يتدبّروه. 

-٦‏ لو كان القرآن غير قابل للفهم» ولا يفهمه إلا الإمام فقط» فكيف فهم الجن القرآنَ لا 
سمعوه دون أن يستعينوا على ذلك بقول الإمام» وآمنوا بالقرآن (الجن/ ١‏ و ۲)» وهل الإنسان 
الذي هو أشرف المخلوقات أقل شأناً من الجن؟! 

۷- لو كان القرآن غير قابل للفهم» ولا يفهمه إلا الإمام فقط فلماذا قال القرآن عن المؤمنين 
بأہم #.. ودا ثُلِيّث عَلَيههُ اانه رادنهم إِيمَائا» [لأنفال/ ۲]؟ ول يقل (إدا ليث علَيْهم ياه 
- وبنت معانيها هم أو فسّرها النبي أو الإمام هم - زادتہم إیےانا)!! 

۸- لو كان القرآن غير قابل للفهم» ولا يفهمه إلا الإمام فقط» فلماذا كان كفار قريش قلقون 
من انتشاره بین الناس؟ وكانوا يقولون: لا كَسْمَُوا لهَدًا الْمُرَآنِ ولغوا فِيهِ لَعَلَّڪ 
تَغْلِبُونَ 14[ فصلت/ ١۲]ء‏ إن الكلام غير المفهوم لا يمكن أن يسبب القلق. 

1-۹ يُوَفُر الكَمَارٌ والمشركون أي جُهْدٍ في عاربتهم للنبيٌ وكتابه» ولو كان القرآن المجيد غير 
قابل للفهم من دون توضيح النبيّ والإمام وبيانه)» لكان أفضل حجة يمتلكها الكفار 
والمشركون ضد الإسلام آن يقولوا إن عكداً يتكلّم كلاماً مبهاً لا يهم المقصود منه بشكل 
صحيح ولا نتوقع أكثر من هذا من فرد مي لم يذهب إلى المدرسة» ولم يتعلم فيها! كا أن مثل هذا 
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الأمر سيكون أفضل حجة للشك ني سلامة عقل النبي وء وكان بإمكان أولئك الكفار أن 
يقولوا للناس: آلا ترون أن كلام محمد - ب - ليس بيّاً ولا بليغاً ولا يتضح أحد يفهم ما هو 
مقصوده» لا أكثر الناس فحسب» بل حتى الأفراد ذوو الألباب والعلاء أيضاً! أو كان بإمكان 
الکمًار أن یقولوا: إن کلام محمد لیس كلام رب العامین» لأن الله قادر على بيان مراده بكلام مفيد 
وواضح وبليغ» بل هو آقدر من آي أحد آخر على إفهام مقاصده لمخاطبيه. هذا كله مع أن تاريخ 
النبي وة وسيرته تثبت عكس كل ذلك إذ نرى أن الجميع هشوا من فصاحة كتاب محمد و 
وبلاغته. 

-١‏ لو كان القرآن قابلاً للفهم بواسطة قول النبيّ والإمام فقط» لكان من الواجب عليهم 
قطعاً أن يبوا معاني يع الآيات ويفسروها للناس» ويتركوا هذا التفسير للمسلمين في 
المستقبلء وإلا لأصبح نزول القرآن عملا عبثياًء وهذا لا يليق بالله الحكيم» فلماذا لم يترك النبي 
والإمام لنا بأمر من الله تفسير كل آية من القرآن على نحو نقطع بصدور ذلك التفسير عنهم 
ويبقى بعدهم للأجيال اللاحقة؟ وذلك لأن أهمية هذا العمل هي بنفس درجة أهمية القرآنء 
لأا تمثل الطريق الوحيد لانتفاع الناس بكتاب الله. لست أدري! لعلكم تعتقدون أن النبي 
والإمام - نعوذ بالله - قصرا في أداء وظيفتهم. 

١-يعتبر‏ علماؤنا حقين أن القرآن قطعي الصدور, وأن الأحاديث ظنية الصدور» وعندئذ 
نسأل: كيف يمكن أن يعتمد فهم الكتاب قطعي الصدور والذي لا يمكن تقليده على الأحاديث 
غير المتواترة ظنية الصدور التي يمكن تقليدها وعحاكاتا؟ 

۲- إن استناد فهم القرآن إلى الروايات ليس في صالحكم» لأنكم عندئذ لن تستطيعوا أن 
تعتبروا سائر الفرق ليست على حق» لأنہم هم أیضاً یتمسکون بأحادیث ویفهمون آیات القرآن 
طبقاً لتلك الأحاديث» أو بالواقع بحمّلون القرآن آراءهم التي اعتنقوها قبل الرجوع إلى القرآن. 
فهل باؤك تمر وباتي لا تيرٌ؟! 

۳- والآهم من كل ذلك أن ادعاءكم هذا خالف لآيات القرآن التي اعتبرت الكتب 


السماوية نورأًء فالنور مظهر للوضوح» ولا بحتاج إلى من يوضحه» بل هو مشع ومضيء ومُوّْصّح 
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للأشياء الأخرى (المائدة/ ٤٤‏ و -٤١‏ الأنعام/ )٩١‏ بل اعتير القرآن تفسه توراً أيضاً 
(المائدة/ ٠٠١‏ -الأعراف/ ٠١١‏ -التغابن/ ۸). 

E 
الذي تعتبرون كلامه مبيناً للقرآن ومفسراًله. لقد اعتبر أمير المؤمنين علي الك القرآن نورا وقال‎ 
عله‎ 

«الكتاب الْمَسظور الور السَاطع وَالصَيَاء الايع» (نهج البلاغةء الخطبة ۲) 

و«الئُورٌ المَبيّن» (نمج البلاغة» الخطبة )٠١١‏ 

«الئُورٍ الْمُفْتَدَى به دَلِكَ الشرآن؛ چ البلاغة» الخطبة )٠١۸‏ 

ئرل عَلَيْه الاب نُوراً ما ا ونورا بُ مَعَهُ طْلْمَه (نمج البلاغة 
الخطبة ۱۹۸). 

-٤‏ لقد استفدتم بشكل خاطى وبمغالطة من الآية ٤٤‏ من سورة النحل. ومغالطتكم 
واضحة جداً ولا يمكنها أن تخدع إلا ا لجاهلين بالقرآن الذين يظنون أن لفظ «التبيين» لا يستخدم 
إلا بمعنى الشرح والتفسير والتوضيح» وإلا فإن كل من له علم بالقرآن» يعلم أن فعل التبيين له 
أكثر من معنى» وإحدى معانيه هو ما يقابل الإخفاء والكتهان» وقد ذَكرَ هذان المعنيان متقابلين في 
كثير من الآيات» وذلك کقوله تعالی: # يا اهل اتاب قذ جَاءَ ڪُ رَسُولتا يبن لڪ گييرا 
مما كن تُْفُونَ مِنَ الكتاب [المائدة/ ١٠]ء‏ وقوله أيضاً : لل الذي ڪون ما ارتا ِن 
e‏ م بعد غد تا به للتاس نف الككاب اوليك بلعم اة لحنم الاعئون © 
ا و وبوا اوك َوب عَلَبْيم وأا قوب ب الرَحِيمُ @4 [البقرة/ -٠١۹‏ 
۰ وقوله تعالى أيضاً: ىذ أَحَدَ الله مياق الذِينَ ونوا اكاب لَعْبينَّةُ لِللّاس رَلا 


ا 
a‏ 
م 


موه [آل عمران/ ۱۸۷]. 

كا تلاحظون استخدم مصدر «التبيين» في هذه الآيات بالمعنى المضاد والمقابل ل «الكتمان» 
واعتبر الله «التبيين» وإظهار القرآن واجب آهل الكتاب جميعهم» ولم عل ذلك منحصراً بالإمام 
وال 
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وحتى لو اعتبرنا أن «التبيين» لا يأتي إلا على معنى الشرح والتفسير والتوضيح (وهو ليس 
كذلك بالطبع) فلن تحصلوا على مقصودكم أيضاً لأن الله تعالى بين في آيات متعددة أنه هو 
سيقوم بهذا العمل» أي بتبيين القرآن» ولا شك أن التبيون الإلهي لا يحتاج إلى تبيين غيره. لقد جاء 
ذلك في آیات عدیدة من جلتها الآیات: ۱۱۸ » ۰۱۸۷ ۰۲۱۹ ۰۲۲۱ ۲٤۲‏ ١٦٦۲ء‏ من سورة 
البقرة» والآیات: ۰۱۰۳ ۱۱۸» ۱۳۸ من سورة آل عمران» والآیات ۱۷١ ۲١‏ من سورة 
النساء» والآيات ٠۷١‏ ۸۹. من سورة المائدة» والآية ٠٠١‏ من سورة التوبةء والآيات ۱۸ء ٥۸‏ 
٦۹‏ من سورة النور» و 2 

أجل» إن الرواية التي ذكرناها ولاحظنا الدلائل على بطلان متنها هي من هدايا جناب 
«مَنصور بن حَازِم) التي أتحف با المسلمين» وقد روى مثل هذا الشخص صاحب مثل هذا 
الاعتقاد أول ار في هذا الباب الذي بخالف متنه مذهب الشيعة» بل بخالف العقل والقرآن» 
لأن القائل بالجبر يدعي أن الله خلق بعض الناس سعداء وبعضهم أشقياء ني حين أن العقل 
السليم يقول: لو أن الله خلق شخصاً شقياً وعذبه يوم القيامة لَعُدٌ ذلك ظلةٌ» والله تعالى رحيم 
وحكيم وليس بظلام للعبيد» وقد نفى الظلم عن نفسه بالقرآن» بل السعادة والشقاوة كسبيان» 
فالإنسان يى لنفسه أسباب السعادة با يكتسبه من عِلْم وما يقوم به من عمل صالح» أو مهيئ 
لنفسه أسباب الشقاء بجهله وبأع اله الفاسدة. ۰ 

والقرآن الكريم أيضاً ذكر لنا قول أمثال «مَنْصور بن حَازم» على لسان الكفار والمشركين 
الذين يدعون أن كفرهم وشقاءهم كان بإرادة الله ومشيئته! كا قال تعالى: #وقال ارگوا 
او شَاءَ الله ما عََڏٿَا مِنْ دونه من سىء حن وَل آبَاؤتا [النحل/ ١]ء‏ وقال يضاً: «وَقالوا 
َو شَاءَ الرَحمَنُ ما عَبَذْنَاهُ4 [الزخرف/ .]۲١‏ 

ولا ندري كيف أصبح كتابٌ» معظم رواته أفراد فاسدو العقيدة جاهلون بالقرآن وبعضهم 
يروي أحاديث تفيد الجبر وتخالف عقيدة الشيعة» وينشر مثل هذه الأحاديث بين الشيعة» موضع 
اهتمام وتقدير مِن قَبَلٍ علماء الشيعة» واعتبروه كافياً لدینهم ودنیاهم! 


الحدیث ۲ - مرفوع» وكلا الَجْلِيِىٌ و البهَبُودِيّ لم يعتبراه صحيحاً. 
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غاية الصَمُوبَة وَالإشکالء وَتطبيفُةُ عل مَذهَب العَدليَة يحتَاح إلى تڪلمَاتِ‎ 


ثم قال: 

والعجت آل الدوق= فدس ته = رواة ق [كات] e‏ ناقلاً عن الكُلينيّ بهذا 
السند بعينه ولكن خلافاً للكافي الذي قال: "وَمََعَهُمْ إِطاقَّة القَبُول مِنْهُ". [أي أن الله منعهم من 
قبول كلامه وطاعته!]ء قال: "وَلَمْ يَمْتَعْهُمْ إِطْاقَة القَبُول مِنه". 

وخلافاً للكاني الذي يقول: "وَلَمُ درو ان ا حَالا ثَْجِيهمْ مِنْ عَدَابه"» قال 
الصدوق: "ون قَدِروا أن ينوا لالا يُجيهم عَنْ مَعْصِيتِهِ 

ثم قال الَجْلِيي: 

"و لا دري أن فسخته كانت هكذا أو عَيَرَهٌ ليوافق قواعد العدلء و يشكل احتمال هذا 
الظن في مثله". 

واعترف المجلسي أيضاً في نهاية توجيهاته الْكَلَفة للحديث قائلاً: 

"والقول بظاهره لا يوافق العدل". 


و ا أولاً: إا ال رة الت م غا فان ا جد ووا ع ال ق 


س کے 


الذي وثقوه للأسف» رغم أن الأحاديث التي رُويّت عنه لا توافق القرآن. من ذلك رواية رُويّت 


(۱) أرى من المفيد ذكر نص الحديث في الكافي: "عَنْ شُعَيْب هُعَيْب العَمَرفُون عن ابي بصير قال كنت بين يي 
ي عَبدِ الله (ع) جالساً ر ا جُلْت فاك يا ان رَسُول الوا م کک 
اهل اة حى حم اله له ف عليه يالاب عل توم قال آبر عبد اله لح أيقا 
السائل. ځُځ الله عر وجل لا يوم له اَحَدُ ِن ڪَليهِ َي فلا ڪڪ بلك و َب لال ع 
فة عل مَعْرَتِهِ ۾ وضع عَنهُمْ ثفل العَتلِ جَقيقة ما هُم أل وَوَعَبَ لال التعْصِية الوه عل 
مَعْصِيََه لِسَبّق عِلمه يهم وَمَكَعهُمْ إا ابول من فاقوا ما سق لَه في e‏ 
ياوا حَالا ثُجِيهمْ من عَڏَابهِ لان عِلْمَةُ اول ية القضديق وهو مَعتى اء ما اء وهو سره" 


)۲( الملجلسي» مرآة العقول في شرح آخبار آل الرسول» ج ۲» ص ٠١۷-١١١‏ . 
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عنه في رجال الكشي (طبع كربلاءء ص )۳۷١‏ هي بلا شك كذب حض» ومعارضة للقرآن 
الكريم. لأنها تقول إن الإمام الكاظم (ع) كان يعلم الغيب» بل يعلم موعد موت الآخرين! 
حتى «الكشي» أبدى شكه وقال: الله أعلم بهذه الرواية! (أي هل هي حق أم باطل)'. 

من الواضح تاماً أن مثل هذه الادعاءات خالفة للقرآن الذي يقول: #وَمَا تَذْرى نَهْس 
مَاذَا يِب غا وَمَا تذرى تَفْس بأَيَ أَرْضٍ توت إن الل عَلِيمٌ حَييرٌ4 [لقان/ .]٠٤‏ 
فكيف يمكن للإمام الذي لا يوحَى إليه أن يطلع على أسرار الناس وزمان موتهم» في حين أن 
رسول الله ا رغم آنه کان یوحی إلیه» م یکن مطلعاً على وقت موت أحد» کا تثبت تثبت ذلك 
ا ا و ا 
أصحاب النبي با ولم يكن للنبي علم سابق بذلك . 

بعد أن تعرفنا على أحد رواة هذا الحديث» من المناسب أن نقوم بدراسة لمتنه. إن متن هذا 
الحديث صريح في الجبر ونسبة الظلم إلى الله تعالىء لأن راويه يدعي - ك قلنا - أن عدداً من 
عباد الله لا يمكنهم أن يكتسبوا حالة تنقذهم من عذاب الله. 

إذا كان الأمر كذلك فلنا أن نسأل الراوي أو الكُلَيْْيًّ: كيف يكلف الله تعالى شخصاً عاجزاً 
عن اكتساب حالة تنقذه من العذاب» بالعمل الصالح أو بالتوبة التي توجب نجاته من 
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العذاب؟!! من هذا يتبين أن الله في كتاب «الكاني» غير الله في القرآن الكريم! 

الحدیث ۳ - اعتبره الَجْلِيِيّ مجهولا"» ولكنه في نظرنا ضعيف لوجود «أَحَد بن حَكَّرِ 
بن حال لبقي في سنده. ومتنه أيضاً صريخٌ ني الجبر وخالف لتعاليم الأئكة َة لأنه ما من ريب في 
أن أولئك الأئكَّة الكرام كانوا بخالفون تماماً مذهب الجبرية. فمتن هذا الحديث يتضكّن ال جمّل: 
«يْسْلَكُ بالسَعِيدِ في ريق الَأَمْقَيَاءِ» «وَقَد يُسْلَكُ بالشقي في ريق العا ف لك 


(۱) رجال الکشي» طبع کربلاءء ص .۳۷١‏ 

(۲( راجعوا هذا الأمر ني كتب السيرةء كالسيرة النبوية لابن هشام. 

(۳) جاءت هذه الرواية في الكافي برقم .٤‏ ولا ندري هل سقطت الرواية رقم ۳ من متن الكاني؟ أم تم وضع رقم 
٤‏ خطأً أمام الحديث الثالث في الباب. 
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المبني للمجهول يدل على أن فاعل الخير أو الشر لا ينتخب طريقه وليس له اختيار فيه. ألم يكن 
رواة هذا الحديث أو جناب الكَلَيْنيّ يميّرون بين الجبر والاختيار؟ أوم يكونوا يدركون تناقض 
هذه الأحاديث ومعارضتها للقرآن الكريم ولتعاليم الأئمّة؟! 

۲ باب الخير والسر 

لإ يصح جناب الأستاذ البهُبُودِيّ أي واحلٍِ من أحاديث هذا الباب الثلاثةء أما الَجْلِيي 
فاعتبر الحديث الأول صحيحاً والثاني حسناً والثالث جهو لاً. 

الحديث ١‏ - رغم أنه من مرويات «البرقي» الذي لا يوثق برواياته» وأن في سنده «عَلّ 
ب ا لحگم» الذي سبق أن عرفنا به و«مُعَاوِية بن وَهُب» المشترك بين عدة أشخاص» ولا ندري 
أي راو منهم هوء إلا أن الَجْلِيِيّ صحح مثل هذا الحديث!! 

ومتن الحديث صريح في ال حبر أيضاًء ونسبة الظلم إلى الله تعالى - نعوذ بالله من الضلالة - 
e‏ 
إلا اتا حَلَفْت اَل وَڪَلَفَت اير جيه عل يدي 
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تن حب شوق ن اجر رَه عل یه وتا الله لا إل إل أا حلفت الى وَحَلفْت الل 


e‏ الرواية «الشرّ» على نحو مطلق ولم يقيده» لذلك فإن السؤال الذي 
يطرح نفسه: إن الله كان قادرا على أن لا يخلق الشر» فلماذا أوجده؟ أليس هو حكيم ورؤوف؟ 
لأنه من المحال أن يوجد الله الحكيم الرؤوف الشر. 

ثانياً: لو أن الله خلق الشْرّ وأجراه على يد من شاء» فما هو ذنب الذي أجرى الله الشرّ على 
يديه حتی يقول الله في حقه: "فول رن اَجرَيتَة عل يده '"؟! هل الله ظالم - نعوذ بالله -؟ لقد قلنا 
سابقاً: إن إله هذه الأحاديث غير الله في القرآن الكريم. إن كاتب هذه السطور يعتبر أن الله ليس 
خالقاً للشرء لذلك نظمت الأبيات التالية في ديواني «گلشن قدس» [حديقة أزهار القذس]: 

فة بالقار هة من ۴١‏ مغ 


E O E,‏ عن الظلم والجور والشر والعدوان 


٦ 


ااا ل 
توو د ق ا ال ف 
يخاسق الل الشُم ليشربه الكل 
لققدخلق الله لسم لدفع الآافات 
خلق الله في النار آلف منفعة 
آنت الذي حرقت ذد ضيعتك 


ميقتل الحق ولم يشرب ولاأمَر 


هو ذاته نافع ني كل مكان ولكل أمر 
آ ت تا ق ل ي 
لمنه يصبح عندماتشربه أنتَ مفجعة 
أت اذى رة نشل تالاتا ! 
فلا تشربه ولا تنسب ذلك إلى الذات 
لكن يقول إنها شر من حَرَقَت له الضيعة! 
CEE NEE ERE‏ 


نت الذي قتلت وآنت شربت ومنك الأمر 


لا شرفي أصل وجود الأشياء وإنما عرص بالتزاحم 


E E EE EE 
لو أصبح كل شيء من الضد خالصاً‎ 
يكن في أل خلقته شرا‎ 
قَدَر الله أن برج السمٌُ من ذي ناب‎ 
لا تجعل الأسباب علة أهاالخامة‎ 
لاتذهب برجليك إلى ذي الاب‎ 
إ يكن الكأس سكراناً ولا الشراب‎ 
آنت الذي أوجدت الشر في النهاية‎ 
أفادك الفأس في الحصول على الحطب‎ 
متى أو جدالعالبالحق الت ر‎ 


ر 
صت 
ا 


إن دات الكالى مرها عن ال والفتخعا 


وقع التزاحم في كل مكان وعلا الصر-اخ والصياح 
ل يوج د شر ولم يکن آي شيء ناقصاً 
التزاحم جعله شرا وأظهر النقص 
ت 2 ااب 
لأن الشريقع عندماتصبح العلة تامَة 
فإنه سيلدغك لخوفه منك بالناب 
أت اوت الا ر الات 
وة ان ول الین ولاالک اس 
فلماذا استخدمته في تحطيم جدار الآخر 
نعم أوجده الشخص الأحمق الجاهل 
فلا تنسب الشرٌ للحق ولا تخرج عن جادّة الصواب 


وينبغي أن نعلم أنه رغم أن الشرور في العام كانت ولا تزال موجودة» ولكن تقديرها كان 
ا و و ا ا ا ر اکر ر 
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احير والشَرّ". وبالطبع تقدير الشر غير خلقه وتحققه. مثلاً: الله تعالى قدّر النار وحرارتها 
ومقدارهاء فإذا قرّبتها من يدك أو من لباس أحرقته» لكن حرق اللباس أو اليد الذي هو آمر مول 
وغير مرغوب» ل رده الله ولم يوجده» بل البشر بسبب عدم احتياطهم أوصلوا النار إلى اللباس 
فسببوا حرقه. وبعبارة أوضح نقول: إن وجود إبراهيم (ع) خير» وكذلك وجود نمرود في نفسه 
لیس شراًء وکان یمکنه ن يقوم بکثير من أعال الخير» لكنه أصبح مزاحاً لسيدنا إبراهيم (ع)» 
فأو جد الشر بمزاحته هذه. 

وعلى كل حال يمكننا أن نستنتج من وجود مثل هذه الأحاديث في «الكافي» أن الكَلَينيّ ۾ 
يكن من أهل التحقيق» وكان يدون ني كتابه كل حديث يصل إليه» والعجب ممن يدعي العلم 
والتحقيق فيقلد لكلب ويثني عليه ويصفه بمدائح لا يستحقهاء فينخدع العوام به نتيجة ذلك. 

الحديث ۲ - اعتبره الَجْلِيِيٌ ني درجة «الحسن» لكنه في الواقع حديث غير معتمد ولا 
و بصحته لوجود «البرقي» و«حمد بن الحكيم» في ففف رامد ا :ودل > 
كالحديث الذي قبله - على الحبر. 

الحديث ۳- اعتبره الَجْلِييّ مجهولاًء لكن الواقع أنه ينبغي اعتباره ضعيفاً لوجود 
«مُقَصل بن عَمَرَا في سند اللي كان هو الةو جد مو الفا وو وة «عَلّ بن راهيم 
«نحَمَدِ بن عِيسى» في سنده أيضاًء وما من رواة الخرافات. 

أما متن الحديث فيتضكّن الجبر كالحديثين الذي قبله. والطريف أنه قي في هاية الحديثين 
الثاني والالت: "وول نن قول كيف ذا وكيف دا1 آي ويل لن ينكر هذا الحديث استتاداً إل 
عقله وفهمه! يتبين من هذا أن الراوي كان منتبهاً إلى العيب الذي في حديثه لكنه أراد أن ضيف 
اللخاطب ويمنعه من التساؤل والاستفهام! 

هذا في حين أن القرآن الكريم دعانا دائ)ً إلى التفكر والتأمّل ولم يطلب من الناس أبداً أن 
يضعوا عقلهم وفهمهم جانباًء ويقبلوا أي كلام قبولاً أعمى» بل نانا عن اتباع أي أمر دون علم 
بحقیقته (الاسراء/ .)۳١‏ 


(۱) للاطلاع على حاله راجعوا ص ۱۷١‏ فا بعد من الكتاب الحالي. 
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۴ باب الجبر والقدر والأمر بين الأمرين 

يشتمل هذا الباب على أربعة عشر حديثاً | يصحح الأستاذ البهْبُودِيّ إلا الحديث الخامس 
منها فقط» واعتبر الَجُلِيٌ الحديث الرابع عشر منها صحيحاًء والحديث الخامس مهولا بمنزلة 
الصحيح(!!)» والحديثين ٩‏ و١١‏ مُرسَليّن بمنزلة الصحيح (!)» والحديث ١‏ مرفوعاً 
والاخاددف © 5ا فة وان 2 وا و لن وال اديت ۷ر 24 
ف 

أحاديث هذا الباب جيعها تخالف عقيدة الحبر بشكل كامل. من جلتها الحديث الثاني الذي 
يقول الإمامُ الصادق اظ فيه: "من رَعَمَ أن اير وَالقَرَ ليه ققد گدَبَ عل الله". في حين 
e‏ العاف انااد الباقر والصادق - عليهيا السلام = قالا: | ان ا تال رل 
اکا الله لا إل إا تا الق اثر وال وأَجْرَبْت ار والقَرَ عل يَدَي ماري 

ألم يكن الكَلَينيٌ منتبهاً إلى هذا التناقض الواضح؟! حقاً إننا لنتساءل: ما الهدف من الإتيان 
بهذه الأحاديث التي ينقض بعضها بعضاً؟! هل كان الكُلَينيّ يؤمن بكلا العقيدتين أم لم يكن 
يؤمن بأي منه|؟! هل يمكننا أن نقول إن الأئمَّة E‏ 
أو الخوف مثلا؟! وليت شعري! إذا كان كلام الأئمّة متناقضاً إلى هذا الحدّ فماذا نتوقع 3 
الآخرين؟! نحن لا نصدّق أبداً أن الأنمَة الأجلاء الكرام قالوا تلك الأقوال. 

الحديث ١‏ - يقول الَجْلِيِيّ إنه مرفوع» والحقيقة أنه حتى لو لم يكن مرفوعاً فإن وجود 
«سَهُلٍ بُن ريا الكداب فيه يكفي للحكم بضعفه. 

الحدیثان ۲ و۴ - ضعيفا السند حسب رأي الَجْلِيِيّء لكن متنه| صحيح لا إشكال فيه. 

الحديث ٤‏ - ججهول السند لكن متنه لا بخالف القرآن. 

€ الحديث ١‏ - اعتبره الَجْلِيِيّ مجهولاً بمنزلة الصحيح» واعتبره الأستاذ البهبودي 
صحیحاً. ولا إشکال في متنه. 

€ اديت ۹ ا کهون. 


الحديث ۷ - مُرْسَل. ولم يحل الإمام - حسب متن الحديث - مشكلة السائل! 
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الحدیثان ۸ و ٩‏ - من ناحية السند مرسلان,» أما متنها فجيد. 

الحديث ٠١‏ - ضعيف. أحد رواته «صًالِح بْنْ سَهُل» من الغلاة الذين كانوا يؤهون 
الإمام الصادق - والعياذ باله - ويبدو أنه هو الذي وضع هذا الحديث. وحقاً إنه تا يثير 
العجب! أن يورد الكَلَينيّ في كتابه أحاديث مثل هؤلاء الأفراد! 

الحدیث ۱١‏ - مُرْسل. ولکن متنه جید. 

الحديث ٠١‏ - هو تكرار للحديث السادس من الباب ٤۹‏ من الكاني. ولا إشكال في متنه. 

€ نیدی ۱۳ د مرسل :ولا إشکال ف متته. 

€ الحدیث ١٤‏ - ل يعتره البهُبودِيٰ صحيحاًء وبالطبع فإن الحديث الذي يوجد في سند 
«أحد البرقي» لا يوثق به. والراويان الأول والثاني هذا ا حديٺ آي عل بن ا گم عن هسام ن 
تال ھی الان زرا الخدت اقا ن الفران الي جَاءَ په جَبْرَثِيلُ عليه السلام لل 

مد و عة ڪه عََرَ ألم آية!!"» وقد اعتبر ا مجلس حديث آمقال هلام الرواة صا 

لا يخفى أن الروايات التي جاءت في باب (الحنرٍ وَالْمَدَرٍ وَالأَمر ب الأَمْرَْن) مجملة ومبهمة 
ولم توضح كيفية الأمر بين الأمرين. ولكنها على الأقل أفضل من أحاديث البابين ۵١‏ و ٠۲,‏ 

باب الاستطاعة 

EES 

€ الحديث -١‏ ضعيفٌ لوجود «عَلّ بن حكر القَاسَانً» الذي اعتبره الشيخ الطوسي 

ضعيفاًء ولو جود «الحَسَن بن حََدٍ» الضعيف فيه أيضاً. متن الحديث لا إشكال فيه. 

N gg 
ا لحكم» راوي حديث أن القرآن نزل سَبعة عَسَرّ ا وا ا ا‎ 
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ج الحديث ۳- ضعيف لوجود «سَهل بنِ زِيَادٍ» الكذاب و «أحَد بن حر» الغالي الضعيف. 


الحدیث ٤‏ - اعتبره الَجْلِيِيٌ مرسَلاً. احا روات قفن ان : بن سعيد» من الغلاة. 


)١(‏ راجعوا الصفحة ۲۷۹ من الكتاب الحالي. 
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لا يمكننا بمثل هذه الأسانيد أن ننسب هذه الأحاديث إلى الاأئمَّة مَة عليهم السلام. 

٥‏ باب البيان والتعريف ولزوم الحجة 
ك ا ا کک ی 
الحديث الأول. واعتر الَجْلِِيٌ أيضاً ا لحدیثن ۲ وه جهولین» والحدیثن ۳ و ٤‏ حسنين موتقين» 

والدك ا معا 

الحديث ١‏ - اعتبر اللي السند الأول هذا الحديث حسناًء وسنده الثاني مجهولاً بمنزلة 
الصحيح (!!). 

الحديث ۲ - مجهولّ حسب قول الَجْلِيِيّ. ومتنه أيضاً موضع تأملء لأن الإمام قال: 
"الُعْرفَة مِنْ صنع الله لَيْس لِلعباد فيها صنمٌ". فنقول: أولا: إن القول بأن المعرفة يعطيها الله 
E E‏ 

€ الحديث ۳ - اعتبر الَجْلِييٌ هذا الحديث حسنا مُوَتقاًء لكنه في نظرنا ضعيف بسبب 
وجود «ابن فضال» واقفي ال مذهب في سنده [وقد اعتبر علاء الشيعة الواقفية كلاباً مطورةً]» كا 
أن وجود «أحمد البرقي» في سند يقد الثقة بصدوره. أضف إلى ذلك أن «كرَة بن َكَل لير 
الذي ذكر اسمه ني الحديث الرابع» مجهول الحال. أما متن الحديث فلا إشكال فيه. 

a 
بن ححَدِ الطْيّار» المجهول فيه. أما متن الحديث فلا إشكال فيه.‎ 

€ اديت ١‏ اهرل: ومتنه لا خلو من ¿ علة. إن أحاديث «عَبْدِ الأَعل» غالباً ما يكون 
فيها علة قادحة. من ذلك الحديث الرابع في الباب ۳۸ من الكافي. 

الحدیث ٦‏ - مرفوعٌ» ومتنه بلا إشکال. 

٦‏ باب اختلاف الحجة على عباده 

يشتمل هذا الباب على حديثِ واحدِ لم يصخّخه كلا الَجْلِييّ والبهبودي» وصرَّح الَجْلِيِي 


N A‏ و ۶و 
الحديث -١‏ سنده ضعيف لوجود «حمَدِ بن آي عبد الله» و«سهل بن زياد الكذاب 


1 


الغالى فيه» ووجود درشت بن أي مَنصور» الذي کان رجلا غير مستقيم وواقفياً وني غاية 
الضعف في الرواية"» والراوي الذي قبل ابن أبي منصور» مجهول أيضاً. وقد تعرفنا في 
الصفحات السابقة على «سَهُل بن زياد لذا سنعَرّف هنا على نحو الإجال بآخر راو في سند 
الحديث فنقول: 
[بيان حال «مجمد بن بي عبد الله عون الأسدي» وذكر نماذج لرواياته التي تكشف ضعفه 
وعدم وناقته ] 
«أبو الحسين حك بن جعفر أي عبد الله عون الأسدي الكوني» ‏ تم التعريف به في تاب «زيارت 
و زیارتنامه» (صفحة .)٩۹۸‏ 


"[قال النجاشي عنه ( ص E [A4‏ عن الضعفاء وکان يقول با لجر والتشبيه". کتب 


Om ت‎ 2 


حمزة بن القاسم بن علي بن حمزة العلوي أبو يعلى كتاباًني الردٌ على مد بْنِ جعفر الأسديّ 
کر ها تدا من واا e‏ الكاظم (ع) قال : 
امشو لاد عقر الفيل والب وال رتت والعقرت زالضت والخكرت وال عرض" 
ایی رتوت وی یز وی اخنقل قیل: ا ابن رَسُول الله پال ما گان سب 
هَوْلاء؟ قال: اما الْفِيلُ قَگانَ رَجُلا جَبَاراً لوطِيَا لا يدع رَظباً ولا يابساء ونا الدب ت گا 
خلا موقا بغر N EE CD RR‏ 
جاب به ولا عَيْر َلك وَأمًا الْعَفْرَبُ قاق رَجُلا هَمَازاً ا يَنْلَمْ مِنة اح رَآمًّا لصب قَگانَ 
رَجُلا أَعْرَاباً يرق الاج بجني رام العنگبُوٹ فقت ا مت اوا 
E O ED‏ يوا يلب ا 
ڪل حَلائله وما الْوَظرَاظ قان ا أا سارت يرق الوب عل رُویں الگخْلِء 0 القِردَة 
ليود اعكَدَوا في السَبْتِ» ll‏ ا ختازیر قالگَصاری ین سالا اند فاا عد واا 


(1) وهو من رواة حديث إرضاع أبي طالب محمد ب !. 

(۲) راجعوا الصفحة ۸١‏ فا بعد من هذا الكتاب لمعرفة حاله. 

(۳) محمد باقر البهبوديٰ» معرفة الحدیث» ص ۱۹٩‏ - ۱۹۷. 

. ٠٤ حديث‎ ۳۸٤ ص‎ ۱١ وسائل الشيعةء كتاب الأطعمة والآشربة ج‎ )٤( 
الدعموص: دودة سوداء اللون يطلق العرب عليها اسم (بُلعط).‎ )0( 


E 


ما اوا یبا وما سمل گا رج عَشَاراً ٻايََنء وما الرْهَرَءُ تنَا گائتِ امْرأة سى 
ھی وم ای بول اقا اف با قازوت تاز iG‏ 
[والحديث غنيّ عن التعليق]. 


ونعود إلى حديث الباب الذي روي من طريق «حمڍِ بن اي عَبِ الله». 
TS‏ 
إشكالات عقلية وشرعية. لأنه يقول: "سِكَةُ أَهْياءَ ليس لِلْمِبَادِ فيها صَنْمٌ اْمَعْرفَةُ اهل 

وَالرّصًا وَالْعَّصَبُ وَالكَوْمُ وَالْيقَطةٌ"! 

وبناءً على ذلك لو م يَْحَ الإنسان إلى ا لحصول على المعرفة بقي جاهلاً فلا مسؤولية عليه في 
eS‏ 

ق آخین) [الحجر/ ۹۲]. وقوله سبحانه: لق السَمْعَ وَالبَصَرَ الماد كَل 

گان عَنْه مسولا [الإسراء/ .]۳٠١‏ وقوله عر وَجلّ: «وقفُوهُ إَِّمْ مَسُْولونَ» 
E‏ فلماذا أمر القرآن الكريم المؤمنين 
بکظم غیظهم» وأثنی على من يفعلون ذلك (آل عمران/ !!)۱۳۲١‏ 

وعلى كل حال» فإن الحديث الذي يرويه ذُرْسْتُ بن أي مَنْصورٍ وسَهُل بن رِيَادٍ الكذابان لا 
يمكن أن يكون أفضل من ذلك. والعجب من الكَلَيْبِيّ الذي يجمع مثل هذه الروايات» ومن 
مجتهدينا الذين يثنون على كتابه ويطرونه ليل نهار! 

زالففطة الأخرى آنه ليس هذا الخدت صلة ولا علاقة يران الات لاحظرا كف أن 


(۱) روى الشيخ الصدوق هذا ا لحديث في كتابه «علل الشرائع». والمئير ني الأمر أن نعلم أن الحديث الذي ذكرناه 
في الصفحة ٤١‏ من الكتاب الحالي هو أيضاً من مرويات الشيخ الصدوق في كتابه المذكور. ويقول ذلك 
الحدیت: گان ا قاش امرَآةً سَحَرَت َر لها قَمَسَحَهَّا الله حُمَّاشاً. ولكن في هذا الحديث يدعي 
آنا مخ عنکبوتاًء وأن الخفاش کان رجلا ری الرْطَبَ على رُؤوس التَحْلٍ! ألم يكن الشيخ الصدوق 
ينتبه إلى هذه التناقضات؟! هل يستحق مثل هذا الشيخ كل هذا التمجيد والتبجيل الذي نجده في الكتب 
والأوساط الدينية عنه؟!. 


3: 


الكَلينيّ ينقل لنا حديثاً ساقطاً من الاعتبار ويضعه في باب لا علاقة للحديث به. 

أا القارئ المحترم! لقد تذكَرْتٌ وأنا مشغول بإعادة تحرير كتابي هذا وتنقيحه أن بعض 
علمائنا يقول خداعاً للعوام إن «(صحيح البخاري» - الذي عدد أحادیثه أقل بكثير من عدد 
أحاديث كتاب الكافي - فيه أحاديث ليس ها علاقة بالباب الذي ذُكرت فيه» بعكس الكافي 
الذي ليس فيه حديث مدر في باب لا يتعلتق به» لكننا لاحظنا هنا أن هذا الادعاء ليس صادقا 
لآن حديث الباب ٠٦‏ لا علاقة له بعنوان الباب» ك أن أحاديث الباب ٥۷‏ ليس هما تلك العلاقة 
الوثيقة بعنوان الباب» والأمر ذاته أيضاً ينطبق على الحديث رقم ٠١‏ في الباب .٥۹‏ 

ويقولون أحياناً أيضاً إن البخاري كتب كتابه اعتاداً على حفظه» وأحياناً ينقل الحديث 
بالمعنى» ولا يأتي بعين ألفاظ الحديث الذي سمعه. 

وأقول: نعم» من الممكن أن يدون البخاري حديثاً اعتماداً على ذاكرته» أو يروي حديثاً 
بالمختی أو يذكر أحاديث ف باب ليس ينها وينه غلافة» ولا شك آنل هذا العمل لا يعد من 
حسن عمل المؤلف» ويستحق النقد. وصحيح أن أحاديث الكافي أكثر عدداً بكثير من أحاديث 
صحيح البخاري» ولكنه لا يجوز أن نغفل عن أن أكثر روايات الكاني - كا سنرى في كتاب 
الحجة أو في كتاب الروضة من الكاني - أحاديث ضعيفة وخرافية لا يؤيدها القرآن الكريم» 
ولا تتفق مع العقل السليم. وَمِنْ تَمّ قلا يمكن للإنسان أن يتباهى بجمع الخرافات والأحاديث 
الساقطة من الاعتبار» فليس في هذا ما يُوجب التميز لصاحبه. 

إن الذي نتوقعه من المحدث قبل أي شيء آخر أن يروي أحاديث صحيحة وغير خرافيةء وإلا 
فلو روى حديثاً غير صحيح في الباب الذي يتعلق به فعلا لن تكون هناك أي قيمة هذا الحديث» 
ولو روى حديثاً صحيحاً في باب لا يتعلق به» فهذا لا ينقص من قيمة الحديث الصحيح» ولو تقل 
اليك ال د و كان قا ین أفاط ال كر فى كر اة ى روا اديت 
ا لخرافي والضعيف الذي تراعى فيه الألفاظ بدقةٍ تامة» ولكنه لا يفيد إلا في إضلال الناس! 


)١(‏ إنني لا أعتقد أن جميع أحاديث «البخاري» ية ولکنني أعترف أن الخرافات التي فيه اقل من خرافات 
«الکاف». 


ak 


۷ اب حُجَح الله لی خنقه 

ذكر الكَلَيْْيّ هنا أربعة أحاديث لا علاقة ها بعنوان الباب. وقد اعتبر الأستاذ البهبودي 
الأحاديث الأول والثاني والثالث صحيحةء أما الَجْلِييّ فاعتبر الحديث الأول ضعيفاًء والثاني 
والثالث مجهولين» والرابع OS‏ وني الواقع» إن راوي الحديث الرابع أي « رَه بن 

طبار مجهول الجحال. 

جاء في الحديث الثاني أن الإمام الصادق اا سيّل: "من ل يعرف َب هَل عله ۾ ٿيءُ؟ 
قالّ: ". وأقول إن هذه الإجابة بمنزلة قول الإمام: من لم يعرف شيتاً فلا شيء عليه. وهذا 
الحديث يرد الحديث الذي يذكره الوعاظ في غلب الأحوال على المنابر والذي يقول: "من لم 
يعرف إمام زمانه مات ميتة جاهلية". 

فهذا معناه أن كل من لم يعرف إمام زمانه - مثلاً م يعرف اللإمام الجواد أو الإمام المادي - فإنه 
يذهب إلى الدنيا كحال آهل ال جاهلية. کا يرد على الحدیثین ۱١‏ و١٠‏ من الباب ٠٦‏ من الكافي. 

۸ باب الهذاية آثها من الله عر وجل 

يشتمل هذا الباب على أربعة أحاديث صح الأستاذ البهبودي الحديث الثالث منها فقط» 
وذكره في كتابه «(صحيح الكاني»» واعتبر الَجْلِييٌ الأحاديث ١‏ و ۲ و ٤‏ مجهولة والحديث ٣‏ 

لقد أورد الكَلَينِيّ أحاديث هذا الباب مرة ثانية في المجلد الثاني من أصول الكافي ضمن باب 
«في ترك دعاء الناس» (ص ۲٠۲‏ ف| بعد)» وجعل الحديث الأول هذا الباب حديثا ثانياً هناك و 
الحديث الثاني هنا جعله الحديث السابع هناك مع شيء من الاختلاف اليسير» وجعل الحديث 
السادس هنا الحديث الرابع هناك والحديث الرابع هنا الحديث السادس هناك. 

والطريف آنه في الحديث الأول جاء أن الإمام الصادق اظ قال: "يا تابث ما لَڪ 
ولاس کُفُوا عن الاس ولا تذْغُوا أَحَداً إلى أ مرکم" 

وني الحديث الرابع أيضاً يمنع الإمام السائل من دعوة الناس إلى التشيع. ولكن مسؤولي 
الحم لدينا لا يذرون الناس ولا حتى الذين في خارج إيران» بل يدعون ليل نهار دعوة مذهبية 


۳۵ 


تؤدي إلى التفرقة» ويبذلون نفقات ضخمة تصرف من بيت ال مال الخاص بفقراء إيران على تشييع 
الناس في سائر المناطق! 

بهذا ينتهي «كتاب التوحيد» من أصول الكافي وسوف نقوم في الصفحات التالية بدراسة 
ونقد أحاديث «كتاب الحجة» إن شاء الله تعالى. 


۴1٦ 


رم و 4ت 
كتاب الحجه 


اعلم أن «كتاب الحجة» هذا أوسع فصل من فصول «اصول الکانی» إذ یتضمن وحده ٠۲۹‏ باباً. 
وقد أولى الكُلَييّ أهمَيةَ للمسائل المتعلقة بالولاية والإمامة ل يُول مثلها لأيّ من الموضوعات الأخرى 
كالتوحيد والمعاد أو النبوة!! إلا أنه ينبغي أن نعلم أن أكثر أقسام كتاب الكافي افتضاحاً وفساداً هو 
فصل «كتاب الحجة» هذا! ويأتي بعده في الفساد جزء الروضة من الكافي (أي الجزء الثامن). 

وسنقوم في الصفحات التالية بالتحقيق في جيع أحاديث الأبواب المختلفة لكتاب الحجة. يسعى 
الكلَيْيّ في هذا الكتاب إلى إقناع قارئ كتابه بمرامه وهدفه من خلال ذكر أحاديث أغلبها ضعيف 
ساقط من الاعتبار» ولا يمتنع في هذا الطريق - ك| سوف نرى - عن ذكر أحاديث متناقضة يعارض 
بعضها بعضاًء أو ذكر روايات تصرح بتحريف القرآن أو على الأقل توحي بذلك! 

۹4 باب الاضطرار إلى الحجة 

يشتمل هذا الباب على خسة أحاديث» صح الأستاذ البهُبُودِي منها الحديث الخامس فقط . 
واعتبر الَجْلِيِيٌ الحديثين ١‏ و٣‏ مجهولين» والحديث ٤‏ مرسلا والحديث ۲ بمنزلة الصحيح» 
والحديث ٠‏ مُرَكمَاً بمنزلة الصحيح. 

الحديث ١‏ - سنده مجهول لوجود «العبّاس بْنِ عُمَرَ الفقَيِْيّ» المجهول في سنده. في 
هذا الحديث يسأل زنديق لا يؤمن بالنبوة الإمام الصادق 4 ك 
الأنبياء e‏ ا ل ا ل ا 


حجة يون مَعَه 0 عل صِدق مَقَالِهِ و وَجَوًاز عَدَالي". 


Ts‏ ا لحديث لم يشر أدنى إشارة إلى الإمام المنصوب مِن قبل الله» إلا آن 
الَجْلِييّ حاول في «مرآة العقول» أن يستخرج من هذه الكلهات وجود الأوصياء والأئمة 
الإهيين! وهذا العمل لا يجوز إذ ينطبق عليه «تفسير الكلام با لا يرضى به صاحبه)» لأن الإمام 


1۷ 


ذكر تلك الكلمات لإثبات الرسل» ولم يعتبر الأوصياء والآئمة داخلين في هذا الموضوع. 

SS 
وقال عل کا ذكرنا مراراً: "تَمّتْ بيا َم (صل الله عليه وآله) حُجَنَهٌ'‎ .)٠٤١ (النساء/‎ 
وقال أيضاً: "َع الله رَسلَهُ بَا حَصَهمْ په مِنْ وَخْيه وتا ع‎ .)٩۱ (نمج البلاغةء الخطبة‎ 


۰ 


و 


له عل حَلْقه للا جب اجه لهم برك الإغْدًار إلَيهمْ". (نمج البلاغة الخطبة .)١٤٤‏ 

وعلى كل حال لو أراد الكَلَيْنيّ وأمثاله أن يعَرّفوا لنا حجة معصومة ومنصوباً من عند الله 
غير النبي ب فعليهم أن يستندوا في ذلك إلى القرآن الكريم» لأن موضوع الإمامة الإهية جزءٌ 
من أصول الدين. ولكنهم إذ لم يجدوا شيئاً حول هذا الموضوع في كتاب الله» اضطروا لإثبات أمر 
الإمامة الإهية من طريق الروايات! هذا في حين أنهم هم أنفسهم يعلمون أن أخبار الآحاد لا 
تفيد عل ولا حجة. 

الحدیث ۲ - لقد تكلّمنا على هذا الحديث في الصفحة ٤١٤‏ من هذا الكتاب فلا نعيد 
هنا ما ذكرناه هناك. 

الحديث ۳ - ك قلنا لإ يصحح الَجْلِيِيٌ ولا البهبودي هذا الحديث» فأحد رواته ذلك 
الشخص قَطَحيٌ المذهب الذي يُدعى «يونس بن يعقوب» وهو أحد رواة أحاديث الباب ٠١١‏ 
الفاضح من الكاني أيضاً. وقرائن الكذب والوضع ني رواياته واضحة بينة. ومن جملة ذلك أنه 
ادعى في الحديث الثاني من الباب 1۷ من الكاني"" أن الإمام الباقر (ع) قال إن المراد من قوله 
تعالی: # دبوا بآیاتتا ها [القمر/ :]٤١‏ "ي يعني الَأَوْصِيَاءَ كَهّمْ"!! ولأجل أن نفضح كذب 
الراوي نذكر الآية التي جاءت قبل تلك الآية والآية بعدها: وَلَقَد جَاءَ آل فِرْعَوْنَ اندر (@) 
دبوا پاتتا ها تَأَحَذَْاهُمْ أخْدَ عزيز مكدر [القمر/ EE ٤١‏ 

كا تلاحظون» أولاً: سورة القمر مكيةء ولم يكن موضوع الإمامة والولاية مطروحاً أصلاً ني 
مكة. ثانياً: الآية تتعلق بقوم فرعون ولا علاقة ها أبداً بالأوصياء أو الأئمة» ولكن جناب «يونسَ 


(۱) وهو حديت مرفوعٌ وضعيففٌ ول ير صحّته المجلسيٌ ولا البهبودي. 


۳1۸ 


ِن يعْمَوبَ» يقول إنها تتعلتق بالأئمة!! 

1 N CG 
قال ل #عمرواين عدا فنا ام الله الله الْقَلْبَ لسك المجرارج؟ قالّ: كى َعَم قَلْتُ لا‎ 
الْقَلْب ن ن الجوارځ؟ قال: َع عم فلت هت با روان الله قب تب تتا ت زد‎ 


جَوَارحَكَ حقی جَعَلّ لا إمَاماً صح لها الصجيح وَ KEE‏ يقن به مَا شك فيه و 


ت 


له في حَيرََهمْ سهم وَاخَتِلافِهمْ لا يُقِيمْ لَه ماما ردو إليِِ سَكَهُم وَحَيْرَكَهُمْ وَيُقِيمْ لَك 
ماما لڃوَارڃك ترد َه حَيرتك وَسَځكَ؟ فَسَگت [عَمُرُو بن عَبيِْ] وَل يمل لي سَياً ". 
لكن الإجابة عن سؤال هشام سهلة وواضحة. ونقول نحن نياب عن «عَمْرو بن عبد ردا 
على أسئلة «هشام): 
أولا: ألم تقرأً القرآن يا هشام؟ ألم تعلم أن الله تعالى جعل للناس إماماً داثً لا يغيب ولا 
يمرض ولا يموت وهو حاضر ني الليل والنهار وني كل وقت وآن لاٍجابة عن كل إشكال» ولا 
يسكن في مدينة واحدة بل هو في متناول جميع الناس في كل مكان» وقد سماه الله بنفسه إماماً 
(هود/ ١1ء‏ والأحقاف/ ١١)؟‏ ويتبين من كلامك أيضاً أنك جاهل بأقوال الأئكَّة 
السلام» وإلا لعلمت أن الجد الكريم للإمام الصادق أي حضرة أمير المؤمنين علي ا 
القرآن إمامه وقال: "إني َْهَدُ ان الکاب الى نزلَ إليه إمامي"". وعندما سيل من 


و 
0 


نسأل من بعدك» وعلى من نعتمد فَقَالّ: 'اسَفْتځوا كاب الله قله إِمَامٌ مُشْفِقٌ وَهَادِ مُرْشدٌ 
وَوَاعِظ نَاصِحٌ ودليل ودي إن دة الله عر وجل" 
نعم» كان ذلك الإمام امام يرعّب ان بان يجعلوا القرآنَ إمامَهم ويقول: "ق أُمْڪَنَ 


الكِتابَ مِنْ زمَامِه فهو قَائِدهُ وإِمَامهُ غ حل َقَلُ ونل حَيْتُ کان مله" (نہج 
البلاغة» الخطبة۸۷). 


و الإمام الصادق اك نفسه قال آيضاً: "قَعَلَيْڪُ بالْمُرآن..... وَمَنُ جَعَلَه مامه فاده ل 


(1) الصحيفة العلويةء دعاؤه بعد تسليم الصلاة. 
)۲( بحار الأنوار» كتاب العلم ج ۰۲ ص ۰۰۰ ذیل الحدیث ۲۹. 


۴۹ 


Al‏ ك َل عل َر سيل وُو كاب في فصل 


وَين وخصيل..."". وروی حضرة العسكري (ع) نقلاً عن رسول الله آنه قال عن 
القرآن: "... وَمَنْ جَعَكَهُ مامه الي يَقََدِي به ۾ وَمُعوَلَهُ الَڍِي ينهي َيِه واه الله إل جَنّاتِ 


(On ب‎ | 


ثانياً: لقد عرف القرآن الكريمٌُ لنا إماما آخر أيضاء وهو ا الأكرم با وسنته» لأن 
القرآن اعتبر الأنبياء أئمَةً (الأنبياء/ ۷۳). 

ثالثاً: لقد أرشدنا القرآن إلى ما يتوجب علينا فعله لرفع الشك والريب وحل الاختلافات 
فقال: وما اخْكَلَفْتُمْ فيه مِن شىء قَحُكَمُة ِل الله [الشورى/ .]٠١‏ 

وقد قال أمير المؤمنين عل اقك# حول هذه الآية: "قالرَدٌ إل الله الأخْدُ بكم تابه 
و إل الأخْدُ ته الجَامِعَة عَير لفق" . (نمج البلاغة» الرسالة .)٥١‏ ول يعرف 

n‏ چت آن یوق دينَ علّ بن أبي طالب ودين جعفر الصادق -عليه) السلام- 
عيته. فإذا اعتبر أولئك الأئكَةَ الكرامٌ القرآنَ إمامهم وعرفوه للناس بوصفه الإمام المرشده 
فمعنى ذلك أننا لو كنا صادقين في رغبتنا باتباع الأئمّة فعلينا أن نتبع القرآن ونجعله إمامناء ولا 
e‏ ولو رجعنا إلى سيرة أولئك الأئكَّة الكرام للاحظنا أن أمير 
المؤمنين علا ت لذي كن عل خان ع مارة جمل رآ ارخف حل ذلك لاحتا 
فقال: ا م وا ونما حَكَمْتا الْفُرَآنَ هدا لفان إا هو خط مور ن 
ق ل بطو ان ر ین کزان راکنا شاق نة اال ولا دعا الق إل أن 
کک تتا الْفُرَآنَ ل ڪن الْمَرِيقَ ق امول عَنْ كاب الله سُبْحَاتةُ وكَعَال. 


(۱) أصول الکاني» ج ۲» ص .٥۹٩‏ و وسائل الشيعةء (أبواب قراءة القرآن» الباب الثالث)» ج »٤‏ ص ۸۲۸» 
الحديث الثالث. 

(۲) راجعوا المقدمة الأولى ل«تفسير الصاني»ء تأليف حسن فيض الكاشاني. قول (المترجم): والحديث موي في 
التفسير المنسوب للحسن العسكري» ورواه عنه المجلسي في بحار الأنوار» ج >۸٩‏ ص ۴۲. 
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وقد قال الله سَبْحَاته: قان تَتَارَعَتُُ فى سىء ردو إلى الله وَالرَسول [النساء/ ۹٥]ء‏ 
رَد لی الله أن ٠‏ بڪتابه ورد الى الرَسُول ا اد کک ا ځڪٍَ بالصَدقِ في 
کاب لفتحن اکن الاس به ون حُڪم بسَة فة رسول الله وا فتن ا 
وأوْلاهُمْ بها" (نهج البلاغةء الخطبة .)٠١١‏ 

فك| نلاحظ: أولاً: اعتبر عل (ع) القرآن قابلاً للفهم. وثاناً: اعتبره حك ورافعاً للاختلاف 
تن النلهن* 

E 
الإمام الصادق اث لأن الناس لو ظنوا أن أشخاصاً مثلك هم من جلساء حضرة الإمام‎ 
الصادق اللا لأدّى ذلك إلى إساءة الظن به. ما علاقة ناس أمثالك بصادق آل حمد ا ؟!‎ 
NE E SG 
الأحوال بالدعاية لك» ويعرفك بوصفك عالاً بالإسلام!‎ 

الحديث ٤‏ - يقول الَجْلِبِيّ إنه مُرْسَلّ. لكن يجب أن ننتبه إلى أن الحديث الذي في سنده 
ايونس بن يعوب الذي تعرفنا عليه ف الرواية السابقة» حديث ضعيف غب مقبول تى لو 1 
يكن مرسلاً. في الاحتال الغالب كان «يُونْس بن يَعْقَوبَ» هذا هو الذي أوكلّث إليه مهكّة 
الدعاية ل« هسام بن الحگم» وأن يعرفه للشيعة على أنه من العلاء الفضلاء من أصحاب الإمام 
الصادق ١‏ قط ونه شخص مرَيّد من قبل الإمام! ! وکا سوف نرى فإن علامات الكذب في هذا 
الحديث واضحة. یکرر يونس هنا نقلاً عن «هشام بُنٍ اگم الأمور التي قرآناها في الحديث 
السابق كي يخترع للقرآن فَياً وحجةً. لقد ادعى أن الإمام الصادق اك كان يعلم الغيب» وأنّه 
ر ر ا ورَالة غ َب E‏ ويدٌعي أن الإمام الصادق أخبر 
SS‏ 


(1) راجعوا الإجابات التي ذكرناها عن ادعاءات «مَنْصور بن حَازم» في الصفحة ۳٤۳‏ فا بعد من الكتاب 
الحالي. 


۴۷1 


ونه يخبر بأخبار سماوية» فاعلم أنه: 

أولا: ادعاؤك هذا الف للقرآن الكري.”'. 

ثانياً: كلامك ب ين أن لا عِلم لك بأقوال الأتكة ةه وإلا لعرفت أن َد ذلك الإمام الكريم حضر 
الإمام عل (ع) قال خاطباً رسول الله ول : "باي انت واي يا رَسُولّ الله لَقَدِ نَم ب بمَوْتِكَ مَا 
َم ينمط بِمَوتِ عَيْركَ مِنَ الَبوَة والإنْباءِ ء وأخْبّار السَمَاء". (نهج البلاغةء الخطبة .)٠٠١‏ 

ثالثً: إن علم الغيب ليس شيئاً يرث بل يجب أن يمح للعبد مِنْ قبل الله تعالى» ولإثبات 
أن الله منح هذا العلم بالغيب للأئمّة» عليك إقامة الدليل على ذلك ا ادعاء 
م يقم عليه الدليل! 

رابعاً: إن قلت إن ذلك الإمام م يكن عالاً بالغيب بنفسه» بل تلقى الأخبار الغيبية وسمعها 
من آبائه عن أجداده واحداً تلو الآخر عن رسول الله وة فنقول: إن الإخبار بها جرى للرجل 
الشامي في سفره لم يكن قطعاً من الأخبار المنقولة عن النبي بث ! 

والعيب الآخر في متن الحديث آن هسام ب ن الحم سأل الرجل الشاميّ: يا هَدَا! أ E‏ 
له أ لف افيه قال الاي بل رف ي آئظر َلقِهِ. قال: فَمَعَلَ بِتَطرهِ لَهُمْ مَادَا؟ قالّ: 


۶ے ى 


ا EKE‏ يتوا اؤ يفوا أله ويي اهم ييرم قر رََيْ. 


چ 0ے EE‏ 


قال: فمن هُو؟ قال رَسُول الله اة . قال هِشَام: بعد رَسول الله ب#؟ قال: الكِتابُ والستَةُ. 
قال هسَام: هَل تَمَعَتَا الْيَوْمّ الْكِتابُ وَالسَهُ في رَفْع الاحْتِلافِ عَنًَا؟ [لاحظوا كيف يريد أن 
يقرله إن القرآن والنتة ليس فيه اليوم فاقدة فة لاهين ولا يمكنها رفع الاحفلاف من 
بينهم]. قال الشَاميٌ: تَعَمْ. قالّ: قَلِمَ احْتَلَمتًا انا وكوت إِلَيْتا مِنَ الشّام في عُخَالَمَتَا إيَكَ 
قال فَسَگت الشَاي. 

وني الختام يسأل السا هشامَ بن الحڪم: ففي هذا الوقت من الذي يستطیع ار 
ا لحلاف بين المسلمين؟ فيجيبُ هِسَامٌ: هَذَّا الْقَاعِدٌ [يشير إلى الإمام الصادق ##] الذي َد 


اله الرحال ور رئا ايار السَمَاءِ والأرض ورا عن اب عن جد.." 


(1) راجعوافي هذا الموضوع ما ذكرناه في الصفحة ٠١١‏ فا بعد من الكتاب الحالي. 


۷Y 


إن ضعف کلام (هشام» واضح للغاية» ونحن - نيابة عن الرجل الشامي = هشامَ بن 
الحگم: اذا م يرتفع الاختلاف بين أتباع الإمام بل انقسموا هم أيضاً إلى مذاهب ومسالك 
متعددة؟ إن قلت إن سبب ذلك أن أتباع الأئمة ولَرّا أظهُرَهُّم للإمام ولم يتبعوه اثباعاً كاملاً 
وصحيحاء فإننا نعيد لك هذا الجواب ذاته ونقول: إن القرآن والسنة أيضاً مزيلان للاختلاف 
ولكن التكسبين بالدين المغرّقين بين المسلمين لم يرجعوا إلى القرآن رجوعاً خالصاً دون ميول 
وأهواء خاصةء ول يراعوا في الرجوع إليه E‏ واا 
عليك أن تنتبه إلى أن قولنا بأن القرآن وسنة النبي ‏ اه مزيلان للاختلاف مستند وناب من 
اتباعنا لكلام الله الذي نص على هذا في (سورة النساءء الآية »")0٩‏ في حين نك تدعي - 
خلافاً هذا النص القرآني - أن القرآن غير كاف لإزالة الاختلاف» وأن الإمام هو الذي يرفع 
الاختلاف بين الأمة!. 

تذكير: أورد الشيخ المغيد هذا الحديث في كتابه: «الإرشاد ني معرفة حجج الله على العباد» (ج 
٠‏ ص .)٠۹۳‏ ونسأل القارئ المحترم: هل يمكن إثبات شيء بحديث مرسل؟ 

الحديث ٠‏ - راويه الأول «عِلي ب بن ا خحكم» أحد رواة حديث نزل القرآن سبعة عشر لف 
آية!!" وإن كان الَجْلِيِيٌ يعتبر الحديتَ الذي يرويه أمثال هؤلاء الرواة بمنزلة الصحيح فهذا 
ليس مستغرباً منه» لكن الغريب هو اعتبار الأستاذ البهُبُودِيّ هذا الحديث صحيحاً وإدراجه إياه 
ي کتابه (صحیح الكافي»"“ رغم اشتمال متنه على مغالطة واضحة! 

في هذا الحديث يتحاور الشهيد الجليل ذي المقام الرفيع: «زيد بن علي بن الحسين بن علي بن 
أبي طالب» - رحه الله تعالى - مع «الأحول» - آي مؤمن الطاق - الذي سى أيضاً بشيطان 


(۱) آي قوله تعای: لقان تََارَعْمُمْ فى سىء فَردوه إلى اله وَالرَسُولٍ [النساء/ .]٠۹‏ 

(۲) وراجعوا أيضاً ما ذكرناه من إجابات عن ادعاءات «مَنْصورِ بن حَازم) ني الصفحة ۳٤۳‏ فما بعد من هذا الكتاب. 

(۳) وقد عرّفنا به في الصفحة ۲۷۸ فا بعد من الكتاب الحالي. 

)٤(‏ ينقل الكَلَيْيّ روایات «أَحَدّ بن کد بن عیسّی» عن أشخاصِ من جلتهم «علي بن إبراهيم» - القائل 
بتحريف القرآن والذي لا تتمتع رواياته في الغالب بوضع حسن» وهذا في حد ذاته من أسباب الشك في 


صحة هذا الحديث. 


A4 


الطاق» ويدعوه إلى التعاون معه والثورة على الظلم» فيجيبه الأحول قائلاً: 

تنَا هي تفس وَاحِدَةٌ ِن گان لِه في الأزْض حْجَة قالمَحَلف عَنْكَ تاج راخارځُ 
مَعَكَ مالك ون لا ڪن لِه حُجَة في لأر قَالْمُتَحَلفُ عك وا ارج مَعَكَ سَوَاءُ! قال 
قال لي [زيد بن عل]: يا أا جَعْقرا كنت أَجْلِش مع أي [حشرة الإمام السجاد] عل اران 
لمي البَضعَة السييتة يكره لي الأفة اهار حٿی تيرد سَفَقَةَ عل ولم بُفْفِق ع مِنْ حر 
الگار؟! ذا اخْبرك بالڌين وَل يري به؟" 

وهنا يبدا «الأحول» بالمغالطة فيقول: 

قلت آ4 ys‏ 
َقَبَلَهُ فَتَذْحُلَ الَا و ځټرني آتا قن يل جر ث ِن لم فل لم د ر 
فلت له: TT‏ أفْصَلُ م انبا قال: ل ابيا فلت ول نرت لوس 
يا ُي لا تَفْصَض راك عل ٳِخوَيكَ قَيکيدوا لَك يدا لِم م جير ئی گائوا لا پَڪيدوتهُ 
لن گتتھن دلاق نکن برد کین ل حاف علیتہ ل تقال اتا الم کن فلت اق 
مذ حَدَكّي صَاحِبْكَ [أي الإمام الباقر (ع)] بالمَدِيئة أي أل وَأصَلَبُ بالكَُاسَة وَل عِنْدَه 
َصَحِيفَةً فِيهَا نل وَصلي!. 


نَم الحوار بادعاء «الأحول» أن الصادق ال أيّده في| قاله لزيد بن علحٌ ونص عبارته: 


جج كفت با عَدِ الله 1 اط بِمَقَالَة ر E NE E,‏ 


1: 
E 
3 
2 
ھا‎ 
Uo 
۴س‎ 
C: 
۴س‎ 
\ 


یدید 


ys‏ سوفن حت دمه ولم رك لمکا شل" 
يقول الكاتب: إن الإمام الصادق يعلم صَعْفَ وتهافت كلام «الأحول» أكثر من آي شخص 
آخر» ولذلك فنحن لا نشك لحظة في أن الإمام الصادق اث م يؤيد الكلام المليء با مغالطة الذي 
ساقه «الأخوّل»» وذلك لمايلى: 
أولاً: إن رؤيا يوسف اكك م تكن من معارف الشرع وأحكامه» ولا أمراً يتعلق بعامة الناس 
كي يكون إظهاره واجباًء ولذلك فلم يكن هناك مانع شرعي من کتانه» بعکس بیان دين احق 
وإعلان حجة الله والتعريف به الذي هو آمر واجب. 


انا قا لقره تعال؛ لوَأذِز عَشِيركك ارب بین€ [الشعراء/ ٤١‏ ۲۱] كان من الواجب أن 


¥ 


بن الإمام الحقيقة لأقربائه قبل أي أحد آخر» ويدعوهم إلى الحق ولا يكتمه عنهم. 

ثالقاً: إن ادعاء «الأخوّل» ادعاءٌ ني غاية الخبث والأذى عندما يُصوٍر نفسّه أنه من أهل تقَبّل 
احق خلافاً لزيد بن علي. إن قوله هذا سوء ظن بلا دليل بشخصية جليلة مثل «زيد بن علي»» 
وهو أمر حُرَّم لقوله تعال: يا ايها الَدِينَ آمَنُوا اجْكَبُوا گثيرا مِنَ الط إن بَعْصَ الظن اث 
[الحجرات/ ۱۲]. 

لاحظوا أن «الأحْوَل» يهم الشهيد جليلّ القدر الذي كان مِنْ أشدٌ الناس حرصاً على دين ال 
والذي بَذَلّ رو حه رخيصة في هذا السبيل» بأنه يأبى قبول الحق وأن أباه حضرة السجاد (ع) كان مطمعاً 
لقبولي أنا الحتق أكثر منك» لذا عرّفني بحجًة الله ولم يعرّفك به!! لقد قال «الأحول» غير المنصف 
والَْجَنّي هذا E‏ الرضا (ع) - كا في كتاب «عيون أخبار الرضا» -: 
"اه گن من عَلَمَاءِ آل محمد ل عضب لِه قَجَاهَد أَعْدَاءهُ حى فَيِلَ في سبيله". 

رابعاً: والادعاء الخبيث والجارح الآخر ل«الأخحْول» أنه نسب إلى ذلك الرجل العظيم - أي 
«زيد بن علي» - أنه عبر عن أخيه حضرة الباقر (ع) کا ل م ال اة 
«أخي» ليوهم أنه - آي الأحول - أقرب إلى الإمام الباقر من «زيد بن علي». 

خامساً: من أوضح الأدلة على كذب هذا الحديث أن «الأخْرّل» أراد بشكل ضمني أن يقنعنا 
من خلال كلام ذلك الشخص الجليل أي: «زيد بن علي» نفسه بإقراره بوجود صحيفة سباوية. 
ولکن - كا سوف نرى عند دراسة الباب ٩۸‏ من الكاني ونقده - وجود مثل هذه الصحيفة 
السماوية وما يشبهها أمرٌ عار عن الصحة تاماً وهو من أكاذيب وصاعي الحديث. (راجعوا 
تفصيل ذلك ني موضعه من هذا الكتاب). 

ساسا قول لا حول لر کت ادا في ادعائك ان جناب «زيد بن علي» (ر حه الله) 
كان مؤمناً بوجود صحيفة سماوية تتضمن أخبار الغيب عند حضرة الباقر (ع)» فإن هذا يستلزم 
بالطبع أن يؤمن زد بالإمامة الإهية لأخيه الباقر (ع)» وَمِنْ تبه فكيف تقول إنه لو أعإنت له 


إمامة حف الاق قل رها ؟!! 


)۱( الشيخ الصدوق» عيون أخبار الرضاء ج ۱» ص .۲٤۹‏ 


0۵ 


نتا ر وڪء 


تذكبر بمظلومية الأئمة عليهم السلام 

رغم أننا تكلمنا إلى حدٌ ما في مقدمة هذا الكتاب عن أصحاب الأئكَةء لكننا نرى من اللازم 
- قبل أن ننتقل إلى دراسة ونقد الأحاديث التالية في هذا الباب - أن نُدَكر القراء الكرام مرةً ثانية 
بهذا الموضوع المهم جداً: 

ل يتعرَّض أئمّة أهل البيت - عليهم السلام - إلى الظلم مِن قبل خصومهم وأعدائهم 
المعروفين الواضحين» بل ظلموا ظلً شديداً أيضاً مِنْ قبل من يُذكرون اليوم على أنهم كانوا من 
أصحاب أولئك الأئمة الكرام. إن كثيراً من كانوا يترددون إلى الأئمّة كانت هم مقاصد وأهداف 
ختلفة» ولا ينبغي الظن بأن كل من كان بُظهر نفسه على أنه من بي أولئك الأئمَة الأجلاء 
ويثني عليهم کان خلصاً وصادقاً فعلاًء بل إن عددا كبيراً منهم - كا قلنا في مقدمة هذا 
الكتاب"" - كانوا ينسبون أهواءهم وعقائدهم إلى أولئك الأئمَّة» ويروون أحاديث فيها على 
ألستتهم» أو يحرفون كلامهم ويغيرونه! وبعضهم كان صديقاً جاهلاً أسوء من عدو" » وبعضهم 
عدو عاط يتظاهر بأنه صديق! 

إذا رجع أحدنا -لأجل دراسة وتحليل أحوال الأشخاص الذين كانوا بحيطون بالأئمة 
ويعتبرون من حاشيتهم- إلى كتب التاريخ» بل حتى إلى كلمات الأئكّة أنفسهم» فإنه سيتعجب 
كيف أحاط بالأئمّة أفرادٌ جَرّدون من الإيمان لا يتقون الله» وستنتابه الحيرة من تمكن أولئك 
الأشخاص الذين كانوا يُعرفون بأنهم من أصحاب الأئمّة الكرام من خيانة الإسلام والتلاعب 
بكتاب الله وتعاليم الشرع» وجرٌ الناس بحديثهم نحو الانحراف. وبالطبع لا يقتصر الذين 
ظلموا الأئمة على الأشخاص المجروحين والمضعّفين في كتب الرجال"» بل عددهم بفوق ذلك 
وأفضل طريقة للتعرف عليهم ملاحظة الروايات التي رووها ونسبوها إلى الأئمّة. 

لا كان أئمّة أهل البيت عبوبين ومحترمين بين المسلمين» كان أعداء الدين من طرف 


)١(‏ راجعوا الصفحة ۲١‏ فا بعد من الكتاب الحاضر. 
(۲) لقد اطلعنا على نهاذج من هؤلاء ني الصفحات ۳٤-۳١‏ من الكتاب الحاضر. 
(۳) من أمثال «المغيرة بن سعيد» و«أبي خطاب» و..... اللذين جاء وصف أحوا) في رجال الكشى صفحة 


٧۵‏ فا بعد» وصفحة ۲٤٩‏ ف| بعد. 


۷٦ 


والانتهازيون والباحثون عن مصالحهم من الطرف الآخر يسعون إلى تحقيق مقاصدهم من خلال 
انتسابهم إلى أولئك الأئمة الكرام» وأن يكسبوا لأنفسهم بهذا جاهاً ومقاماً بين الناس. حتى الأئكَة 
کانوا يصرٌحون - کا روي عنهم ذلك - بان کثیراً من الملتفین حوهم م یکونوا يبتغون وجه الله 
ورضائه من ذلك» بل يبحثون عن الجاه» ومتاع الدنيا. ولا كان الإسلام قد وصل إلى شرق الدنيا 
وغربا وكان كثير من الناس من الحاقدين على الإإسلام من أتباع الآديان الآخرى لا يستطيعون أن 
يحاربوا الإسلام بشكل علني لذا كانوا يستغلون أساء وعناوين أولئك الأئمة الكرام» ويسعون 
بكل ما أوتوا من وة في تخريب اللإسلام وبث الفرقة بين أتباعه» وترويج المذاهب والمسالك 
المنحرفة بأنواعها" . كلا الفريقين كان يعلم جيداً أن أقواهم إذا تبت إلى أولئك الأئكّة الكرام - 
الذين م يكن أحد ينكر علمهم وتقواهم - فإن الناس سيقبلون كلامهم وآراءهم بشكل أيسرء 
ولن بجرؤوا على التساؤل والبحث» أما لو نسبت آراؤهم وأقوامم إلى غيرهم» فإن احتهال اعتراض 
e e‏ َة آمثال هؤلاء من خداع 
E‏ 0 کک مرد TT‏ کک 


س 


الله 2y‏ وما مي E‏ اا ِن د ري ون عَصَينهُ عدبي عَدَابا ll‏ 


Pr e‏ ا 


E 0 ا‎ 


ن دتا حَدَفْتَا بمُوَاقَقَة المُرَآنِ 


1 
َمُوَافَقَة السْتَة؛ نَا عن اله وَعَنْ رَسولِهِ َد َر . 
وللأسف» فإن عدداً كرا من أصحاب الأئمّة» كانوا يحرٌفون أقوالهم ويغيّرونهاء أو يروون 


عقائدهم وأهواءهم على لسان أولئك الكرام» فمثلاً نجد أن هذا «الأحول» المتجني ذاته (راوي الرواية 


(۱) جاء في «رجال الكِتّي» (ص ۱۹۷): "عن أبي عبد الله (ع) قال: "كان للحسن (ع) كذَابٌ يكذب عليه ول 
ف وكان للحين () كلاب يكدب عليه ول إته» كان الختار يكذب غل عل بن اللسين () 
وكان المغيرة بن سعيد يكذب على أي" 

(۲) للاطلاع المفصّل على هذا الموضوع راجعوا كتاب «المقالات والفرق» تأليف «سعد بن عبد الله الأشعري 
القمي» وكتاب «فرق الشيعة» تأليف «الحسن بن موسى النوبختي». 

(۳) رجال الكِشْيّ» ط كربلاء صفحة .٠۹۷‏ 

.٠٠١ وبحار الأنوار» ج ۲» ص‎ .۱۹٩- ۱۹٩ رجال الكِشْيّ» ط کربلاءء صفحة‎ )٤( 


4 


الخامسة من الباب ٥۹‏ من الكاني) كان رجلا متعصبا ناه الإمام الصادق اكا عن جادلة الآخرين» 
ولكنه لر ينته عن ذلك» وكان يقول كلاماً لا يرضى به حضرة الإمام الصادق الكاآء حتى اضطر الإمام 
أن يصفه بأنه متعصب» وأن يُعَلّم ساتر الناس كيف ينقضوا كلامه» من ذلك ما رُوي من أن الإمام 
الصادق علَّم من يناقش «الأحول» أن يقول له: "أخبرني عن كلامك هذا من كلام إمامك؟ فإن قال 
نعم» کَدَّبَ علیناء وإن قال لاء قال له: کیف تتكلم بڪلام لم يتكلم به إمامك؟.."'. 

وكان حضرة السجّاد [علي بن الحسين زين العابدين (ع)] يشكو من ميل بعض أتباعه إلى 
الج راللوي ي ا الي الا ن ر ا و 

ل الود احَبوا عُرَبراً حئی الوا فيه ما قاأوا لا عور مِنْهُمْ َا هُمْ ِن عُرَبْرِ وَلً 
الگضاری أَحَبوا عِیسی حئی الوا فیہ ما اوا قلا عِیسّی منم ولا ُمْ مِنْ عِیسی نّا عل 
سن ين َلك ِل قؤما ِن شِيعَيِتا سَيْحِبُونًا حى َفُولوا فيتا ما قات اهود ني عَرَيْرٍ وَمَا قَالَتِ 
اللَصَارَی في عِیسّی ابُن مَرْيَمَ فلا هُمْ نّا ولا تن مئه" . ۰ 

وقال حضرة باقر العلوم (ع): "لو گن الاس َم تا شِيعَةٌ گان تلا ارد 
والَبعٌ الآَحَرُ ر ای !"”. 

ورغم أن عاياً اكا امتلك قدرةً وقوه أكثر من سائر الأئمّة» وكان في يده السوط والسيف» 
كان يشكو كثيراً من أصحابه» فا بالك بالأئمة الآخرين الذين لم يكن بيدهم مثل تلك 
الإمكانات» لذلك كان أصحام يفعلون كل ما أرادوا فعله» ويضعون من الأحاديث ما أرادوا 
وضعه. ونذكر هنا بعض نماذج شكاية علي الك من أصحابهء وإذا أراد القراء الكرام مزيداً من 
التفصيل حول هذا الموضوع» فليقرؤوا نهج البلاغة. 

فمن ذلك أن علياً ا قال مر يصف بعض أصحابه: ”ما لي ارام أشْبَاحاً بلا روَا 
ورو اعا یلا اا چ را ا صلا چ وار لا اراج قاطا ا روا غا و 
(نهج البلاغةء الخطبة .)٠١۸‏ 


( 0 رخال الکئ یط کرباا 4 =3 
(۲) رجال الكِشْیٌ» ط کربلاءء صفحة .۱١١‏ وبحار الأنوار» ج ۰۲١‏ ص ۲۸۸. 
(۳) رجال الكِشّیٌ» ط کربلاء صفحة ۱۷۹. وبحار الأنوارء ج »٤٩‏ ص .٠١۱‏ 


7۸ 


وقال في موضع آخر: "قَِ اصَطَحْتُمْ عل الْغْلّ فِيما بَيْنَُمْ [وتَبَّت الْمَرعّى عل دِمَِك 
وكَصَاقَيْمْ عل حب الامَالِ وَعَادَيُمْ في كسب الأَمْوَال].....". (نهج البلاغة, الخطبة .)٠١۳‏ 

وقال أيضاً: "ْكُرَمُونَ باه عَلّ عِبادِء ولا تكرمُونَ الله في عِبّادو...". (نهج البلاغة 
الخطبة .)۱١۷‏ 


ول ي الاما الكاظم (ع) أيضا: "أو مَيَرْتُ شِيعَتي ل أَجذْْْ إل وَاصِقَة» وَلَو 
لا مُرنَدينَء ولو د متاخل ب الأب واج وار زبئ 
لَه لَمْ يبق م منم ٳلا ما گان لي َم ظال ما ڪر کا غا اران فاا ن شب شِيعَةُ اه" 
افیا تناو وله غل 
e GT‏ 
نغتر برواياتهم وأحاديثهم التي نقلوها عن الأئمة في الأصول والفروع» ولا نجعلها مستنداً 
لاعتقاداتنا ودليلاً لأحكام الشرع. 
في نظرنا - كا قلنا في مقدمة هذا الكتاب - الطريق الصائب الوحيد هو الاعتاد على «الفقه 
O as‏ الشرعية - بصدق ودون تعصب 
وأحكام مسبقة - أقوال المذاهب الإسلامية المختلفة وآراءهم» وندرس مستنداتهم وأدلتهم» ثم 


نخثار القول 0 نجده أقرب إلى القرآن الكريم والسنة القطعية والذي تكون دلائله أقوى 


(1) لقد كانت المذاهب المختلفة دكاكين كثيرة المنفعة لمؤسسيها وزع)ءهماء وكان أكثرهم يطرح نفسه على أنه 
نائب لإمام من الأئمةء أو وكيل له أو قائم بأمور الأئمة عليهم السلام» ومن هذا الطريق كانوا بحصلون على 
ثروات ضخمة. من جملة ذلك وكلاء الإمام الكاظم ونوابه الخاصين (راجعوا الصفحات ۱۹۷ و۳٠۲‏ - 
۷ من الكتاب الحالي) ولا كان الإمام الكاظم (ع) في السجن كانوا يجمعون كل ما يقدمه الشيعة باسم 
الإمام إليهم» فلا استشهد الإمام الكاظم (ع) في السجن أنكروا وفاته وقالوا: ) يمت بل غاب» وأسّسوا ما 
عرفوا بمذهب «الواقفة)» وتوتّفوا على الإمام السابع وادعوا أن لا إمام بعد حضرة الكاظم (ع)ء وأ كلّ 
من اذعى الإمامة فهو كذَابٌ وفاسقء وبمذا أكلوا الأموال التي كانوا جمعوها باسم الإمام الكاظم (ع) كلّهاء 
وتصرًفوا في ال جواري اللواتي كن ني أيديهم وهي ملك الإمام! 

() الكَلَبْيّ روضة الکاني» الحدیٹ ۲۹۰. 


۴۹ 


وقرائنه أكثر. وإلا فإن هذا التعصب المذهبي وألاعيب الفرق من أكبر علل ضعف المسلمين 
وتشتتهم و الكفار المتزايد عليهم يوماً بعد يوم. إن الأئمّة تبرؤوا من تلك الفرق لكن 
القن الان عن الف والسالم ) يكرا عن الت اللي ولاك جت غل 
المؤمنين أن يعتبروا أنفسهم مسلمين فقط فقد خاطبهم القرآن بهذا العنوان فقط وقال: «هُو 
سام الُْسلِيِينَ مِن قَبْلُ وى هَدَا4 [الحج/ ۷۸]. 

٠‏ باب طبقات الأنْبياء والس والائمة 

يشتمل هذا الباب على أربعة أحاديث لم يقبل الأستاذ البِهُبُودِيّ إلا الحديث الثالث منها 
فقط» وأورده في کتابه «(صحيح الكافي»» وضعَّف الَجْلِيیّ الأحاديث ١‏ و٣‏ و٤‏ واعتبر الحديث 
الثالث مُرماً. في نظرنا لقد عقد الكَلَيْيٌ هذا الباب ليجعل الأئمّة في مستوى الأنبياء والرسلء 
بل أراد بهذه الروايات الضعيفة أن يجعل الأئمَّة أفضل من الأنبياء والرسل! هذا مع أن أحد 
أصول الإيمان وأركانه القطعية الواجبة على كل مسلم» با ني ذلك الإمام» أن يؤمن بالأنبياء 
(البقرة/ .)۲۸١‏ لو كان الإمام أعلى رتبة من النبيّ لكان من المحال أن لا يذكر القرآن الكريم 
الإييان بالأئمّة الذين هم أفضل من الرسل ويكتفي بالدعوة بصراحة إلى الإيمان بالرسل ويقول: 
للَڪَِ اير مَن آمَنَ باه وَالْيوْم الآخِر وَالْمَلابگة وَالكتاب وَالكَبيَنَ4 [البقرة/ 1۱۷۷ 
ویقول أيضا: «المُْمُِونَ کل آَمَنَ بالدهِ وَمََایگته ويه وَرُسلٍِ4 [البقرة/ ۲۸۵]. 

لكن الكَُينيّ الذي لم يكن على علم كاف بالقرآن كان يقبل كل ما يقوله الرواة الضعفاء 
الكدّابون ويجمع تلك الروايات في كتابه ويقول عنه أنه يضم «الآثار الصحيحة عن 
الصادِةين». لننظر الآن أي حف قدّمها رواثة لنا: 

€ الأحاديث ١‏ و۲ و٤‏ - سند هذه الأحاديث في غاية الضعف ومتنها معلول جداً. ولا 
ريب أن الأحاديث التي يروما أمثال ابي بی الْوَاسطيٌ أي «سَهَيّل بن زياد" الذي لا يتوزع 
عن رواية الأحاديث غير الصحيحة» أو يروا شخص واقفيّ منحرف باسم درست بن اي 


مَنصورِ» أو شخص أحمق باسم «هشام : بن سالم» الذي يروي أن القرآن نزل سبعة عشر ألف آيةً!! 


3 هو غير «سّهل بن زیاد». 


۸۰ 


و 3 هه 


أو يروا عمد ق سان الكذاب أو ارك الشَحَامُ الذي يروي روایات تنضصح ج بالغلو وتخالفُ 
و 


القرآن ٠‏ و« محمد بن ححالد» مجهول المذهب» لن يكون حاها أفضل من ذلك! 


يدعي هؤلاء الرواة الجهلة والمفتضحون أن الإمام الصادق ات قال: "ابيا وَالْمُرْسَلونَ 


ِ8 
ا 


ڪل اربع طبَقَاِ: فَنَيٌ م مَبَاً في تَقْسِه لا يعدو عَيْرَهَا. [ونسأل : فا هي فائدته للناس» وإن کان 


لا يدعو الآخرين ولا يُوعيهم فلادا مو ا وني یری في اسوم وَيسمَع الصوْتَ وَل 
ُعَايِنةُ في اليََظّة وَلَمْ يُبْعَتْ إلى أحَدِ وَعَلَيْه إمَام مِعْلُ مَا كان إبرَاهِيمُ عَلَ لوط ات#! 

A a sS 
ثم إن الإمام الصادق ل لا يقول قطعاً كلاماً خالفاً للقرآن» في حين أن هذا الكلام غالف‎ 
٦و‎ ٥٤ والنمل/‎ ء١٦۷و‎ ١١١ لآيات عديدة في كتاب الله (من حلته مثلاً الشعراء/‎ 
ا ا ر ا ر سر آل قر عل اقل در ت وکات‎ 
مأموراً بمدايتهم وإرشادهم.].‎ 

ثم يقول في خاقة الحديث: "... وَقَذ گان إِبْرَاهِيمْ قك بيا وَلَيْس بإِمَام حى قال الله: لل 
جَاعِلَك للا إِمَامًا قال وَمِنْ ذُرَبّى قال لا يال عَهْدى الطالمين) [البقرة/ ."]٠۲١‏ 
أي يريد أن يقول إن إبراهيم النبي | اكا كان في بداية الأمر فاقداً لمقام الإمامة ثم نال ذلك 
امقام في) بعده ین مقام الإمامة أرفع شأناً من مقام النبوَة! 

[بجحث حول مقام النبوة والإمامة والعلاقة بينهها] 

اعلم أن مثل هذه الأحاديث أدّت إلى وقوع علائنا في مغالطة - ك تقرؤون ذلك في الكتب 
التي تولف في زماننا أو تسمعون ذلك من المنابر أو الإذاعة - إذ يدّعون أن حضرة إبراهيم ا 
بعد أن خرج ناجحاً مرفوع الرأس من الامتحانات العظيمة والابتلاءات الكبيرة التي ابتلاه الله 
اء اختير لمقام الإمامة وخوطب بقوله تعالى: الى جَاعِلكَ لِلتّاس إمَامًا...4 [البقرة/ »]٠١١‏ 
ومن الواضح أنه كان يوحى إلى إبراهيم (ع) قبل تلك الابتلاءات الإية الكثيرة وبعدهاء فقد 


(۱) لقد بنا حالّه قبل دراسة أحاديث الباب ٠١‏ كا سيأتي قريباً. 


۴۸1 


أتم إبراهيم الخليل إذن تلك الكلمات في حال حيازته لمقام النبوة الشامخ. بناءً على ذلك فلا 
ن ا ا ال ر 
من اعتبار هذا المقام الجديد شيعا غير النبوّة» وبالطبع سيكون مقاماً أعللى من مقام النبرّة. وقد عبر 
الله تعالى عن ذلك المقام بكلمة «عَهُيى)». وقد نصب الله تعالى نفسَة إبراهيم في مقام الإمامة 
إذن الإمام يجب أن يكون معصوماً ومنصوباً مِنْ قبل الله مثل النبيّء ولا يمكن لغير الله أن يختار 
شخصاً لمنصب الإمامة» لأن الإمامة عه إهِيّ وليست أمراً من أمور الناس حتى يمكن كسبها 
وحيازتما من طريق الشورى والتشاور» بل الله تعالى هو الذي يعن الإمام وليس الناس! 

ولتوضيح المغالطة في هذا الاستدلال نقول ما بلي: 

أولاً: أنتم تقولون إن الإمام لا يوحى إليه. ك قال عل اك أيضاً عن النبيّ بال صراحة: 

َقَمّی به الرْسلَ وحَتَمَ به الوي حي" (نهج البلاغةء الخطبة ۱۳۳). وقال: "بعت الله رَسلَهُ ما 
حط ین وخی لیم عة ل ى حلي" ع مضت اة وقال: ا 


ع 


أنك وأتي يا رَسُولّ اللا لَقَِ انْقَظعَ بويك ما لَمْ ينْقَطِعُ بت غَيْركَ مِىَ ابوه والإنْباء 
وأخْبَارِ السّمَاء". (نهج البلاغةء الخطبة .)٠١١‏ 

واعترف الَجْلِيِيّ في شرحه للحديث الثالث من الباب ٠١‏ بأن «الشيخ المفيد» قال في كتابه 
«أوائل المقالات» [الذي شرح فيه عقائد الصدوق وعلق عليها] : "الاتفاق على أنه من زعم أن 
أحداً بعد نبينا اث يُوكى إليه فقد أخطا وكفر."'. 

هذا السہب حتى لو فرضنا أن الإمامة من القرآن أعلى من النبوةء فإن ذلك لن يکون له آي 
علاقة بأئمة الشيعةء لأنه بإقراركم لم يكن يوحى إلى أولئك الكرام» ولكن - كا سوف نرى - 
فإن الله يوحي لإمام القرآن [آي: للإمام كا يطرحه القرآن]ء ونتيجة هذا الكلام أننا لو ردنا أن 
نأخذ كلمة ماما ا لمذكورة في الآية على معناها الشيعي» فالمعنى الذي ستفيده الآية ٠۲١‏ من 
سورة البقرة هو أن حضرة إبراهيم - عليه آلاف التحية والثناء - الذي خرج مرفوع الرأس من 
الابتلاءات الإهية» وصل إلى مقام أصبح لا بوحى فيه إليه؟!! 


(۱) وراجعوا أيضاً بحار لأنوار» ج ۲١‏ ص .۸٤‏ وسفينة البحار» ج ۲» ص 1۳۸. 


AY 


ثانياً: ن «(وحي النبرّة» أعلی شکل من أشکال ارتباط الله عر وصلته بعبد من عباده» 
ا وا وک ال 6 و ا 
هناك وحي إمي ني المقام الذي هو أعلى من مقام النبرّة؟! 

ثالثاً: أنتم تقولون -من جهة- إن التي الأكرم ۽ اة حائر على مقام النبْرّة والإمامة كليهماء 
وتقولون -من الجهة الأخرى- إن الإمام لا يوحَى إليه. فنسألكم: فلهاذا إذن حزن النبى وإ 
حزناً شديداً نّا انقطع الوحي عنه مدة أو تأر وصول الوحي إليه -كا جاء في سبب نزول 
سورة الضحى وسبب نزول الآية ۲٢‏ من سورة الكهف-. ولم يعتبر أن هذا التأخير هو بمعنى 
العروج إلى مقام الإمامة الأرفع الفاقد للوحي؟! 

رابعاً: طبقاً لادعائكم فإن «الإمامة» مقا أعلى من النبْرّة» لكن قدماء الشيعة م يكونوا 
يعتقدون مث هذه العقيدة» كما نرى أن الشيخ [الإمامي] «عبد الجليل القزويني» قال: "إن درجة 
النبوّة أرفع من درجة الإمامة باتفاق العلماء"'. 

خامساً: إذا معنا ني موارد استعمال كلمة «الإمام» في القرآن ثبت لنا أنها تَسْتَحْدَم في كتاب الله 
بمعنى الشخص أو الشيء الُطاع والْْتَدَى به - أعم من كونه مؤمناً أو كافراً - كا تُسكّى بذلك 
صحيفة الأعمال. كا نقرأً قوله تعالى: يوم تذغو کل اُتایں بإمَامِهم# [الإسراء/ .]۷١‏ 

ومن البدہی ا عبارة رک آُتای» تشمل الكفار والفساق والمؤمنين» ولا تنحصر بفريق 
ا ا السب اشا قال ان وريد أن نَم E‏ 
ف رض عله ً م َة وَْجَعَلَهمُ اأوارثينَ» [القصص/ .]١‏ و «لإمام» على زعاء 
الكفر أيضاً الذين يقتدي بهم الكفار ويتبعونمم فقال: ًالوا أ َة الڪُفر انهم ا أَيْمَانَ 


ع 


ه4 [التوبة/ .]۱١‏ وقال: «وَجَِعَلتَاهُم أيمَةٌ يَذْعُونَ إلى الَارِ وَيَوْمَ الْقِيَامَة لا يُنْصَرُونَ4 
حتى أن القرآن أطلق على غير الإنسان كلمة «الإمام» باعتبار أنه حط الانتباه والاتّباع ومبنى 


.٥۷ كتاب «التَقّض»» صفحة‎ )١( 


TAY 


العمل» فقال: ومن قَبْلِه كاب مُوسَى إِمَامًا وَرَحَةً4 [هود/ ١۱]ء‏ بل سى صحيفة الأعال 
ااا ال و َء أَحْصَيْنَاءُ فی إِمَامِ مُبينٍ) [يس/ ١۱]ء‏ لأن ثواب كل إنسان 
وجزاءه سينبني على ما جل في صحيفة أعاله. 

بناءٌ على ما تقدّم أصبح من الواضح أن مقصود علاء الإمامية لا مبجصل من الآيةء ويمكن أن 
ندرك أن الإمامة الخالية من اة لا تختص با لمعصوم بل لا تخت حتى بالمؤمن العادي فضلاً 
عن المعصوم؟! 

ناوسا إن طريقة استخدام كلمة «الإمام» و«النبيٰ» في القران ت ا «النبرّة) لا تقبل 
التقسيم في القرآن الكريم» بعكس كلمة «الإمامة» التي تنقسم -ك| شاهدنا- إلى أنواع» هذا 
السبب فإن لدينا في القرآن الكريم e‏ أو «أمام نور e‏ أو «إمام إيمان 
وإمام كفر»» ولكن لدينا نبي نور وليس لدينا «نبي نار»» كذلك لدینا «(ن ی انا ولیس لديا 
نبي كفر» وهكذا. .... فلا يمكن الادعاء بأن «الإمامة» مقام أرفع وأعلى من «النيرةا. 

سابعًا: ليس لدينا دليل على أن إبراهيم (ع) کان بوتا بالنة ا امتحنه آله بانکلات 
الإهيةء لأنه رغم أن الآية ١١‏ فا بعد من سورة الأنبياء تفيد أن إبراهيم (ع) كان يتمتع بعناية الله 
ا لخاصة به وكان موضعاً لإرشاد الله وإهام الحق» لكن هذا لا يكفي للادعاء - دون دليل - 
بشكل قاطع أن إبراهيم كان قد بث بابر قبل أن يتوجه إليه ا خطاب الإهي: لى جَاعِلَكَ 
للتاس إمَامًاء....) [البقرة/ ١١١]»ء‏ فكم من الأنبياء كانوا يتمتعون بإرشاد الله وإهامه وكلماته 
لكنهم ما ثوا بالنبرًة إلا بعد مدّة من ذلك» ذ فمثلاً رغم أن موسی لح) قبل ذهابه إلى جبل الطور 

کان يتمتع بعناية الله وکان يصع على عینه» لکنه م يكن ة E N‏ 
عيسى (ع) الذي تكلم في المهدء لكنه ل ييعَث بالنبُرًة إلا ني سن الكهولةء هذا ما المانع من القول: 
إن الله أظهر في وجدان إبراهيم الطاهر الحقائق التي كانت تدعوه للقيام بالأعال الصالحة 
والمفيدة» ولًا قام بتلك الأعال على النحو المطلوب» كان نجاحه في ذلك مقدمةً لنبوته أي أنه 


(۱) والكََيْنیّ نفسه اعتبر في الباب ۸۳ من الكافي (ج >١‏ ص )١٠١‏ أن الإمام نوعان: إمام داع إلى الله وإمام داع 
إلى النار. 


A٤ 


أصبح مستعداً وأهلً لخطاب: ئى جَاعِلُكَ لِلنَّاس إِمَاما.....) [البقرة/ .]٠١١‏ 
ثامناً: لقد وقعتم في ادعائكم بمغالطة واضحة! وهو آنكم ساويتم بين «الوحي» و«النرةا» 
مع أن بين المفهومين عموم وخصوص مطلق. وبلغة العامة يمكننا أن نقول: إن هذه المسألة 
ینطبق علیها مَنّلٌ: "کل جوز کروي» ولیس کل کروي جوز"» ولکنکم في استدلالکم جعلتم 
کل كروي جوزاً! 
ته شاد اران ر أنه لا صر ر لر من دون الو ولكق لري من دون اة 
مكل تماماً. فحتى لو فرضنا أن إبراهيم اك كان يوحى إليه قبل أن يأتيه خطاب ئى جَاعِلكَ 
لتاس إِمَامًا فإن هذا لا يستلزم بالضرورة أن يكون قد بُعْكَ بالنبرّة قل ذلك الخطاب» 
ولا يمنع أن يكون بعثنه بالنبوة لم يحدث إلا بعد أن تم الكلمات الإهية التي ابتلاه الله بهن. ولكي 
لا نتكلم كلاماً من دون دليل - كا يفعل البعض - نرجع إلى القرآن المجيد: 
أ) إن اليهود والنصارى والمسلمين متفقون على أن أم موسى (ع) م تكن ييةء لكن القرآن 
ضرح بانه آ ری فا وکیا إل آم مرش أن زه اصع 1۷ 

ب) جميع فرق المسيحيين وجيع فرق الشيعة والسنة متفقون على أن حواري عيسى اة ل 
يكونوا أنبياء مع أنه أوحي إليهم : لذ أَوْحَيْفُ إل اور ان ارا ن و برسُولى » 
[المائدة/ .]١١١‏ 

تاسغاً: لنفرض أننا قبلنا دون نقاش أن مقام «الإمامة» أرفع وأعلى من مقام «النبرّة) 
الشامخ! في هذه الحال كيف يمكن لفرد غير حائز على مقام «النبرّة) الآدنى من مقام «الإمامة»» 
أن يصل إلى مقام «الإمامة» الأرفع؟ كيف يمكنه أن يتربع على قمة الكمال دون أن يقطع سلسلة 
مراتب الکیال؟ 

إذن حتى في هذا الفرض أيضاً لا يتيسر نيل مقام «الإمامة» -بصفتها عهداً من الله ومنصباً 
إهياً-» الذي هو في نظركم فوق مقام «الثوّةا» لغير لني ولابدٌ أن يكون هذا المقام منحصراً 
بالأنبياء فقط الذين تتوفر فيهم معظم الأهليّة» ويكونوا حائزين على أعلى مقام قبل مقام 
«الإمامة)» هذا السبب فإن الأئمة الذين هم مد نظركم والذين - باعترافكم أنفسكم - لم يكونوا 


A۵ 


و ہو 


البقرة الذي تدعونه هم. 
ارا إن ال باح مسين ورا اجام الود ر الصارى ابا = فل من ا غل 
العبد» ولا يمكن الحصول عليها بمجرد العبادات والمجاهدات» بل تعطى بمقتضى لطف الله 
ورحته لأفراد معدودين من العباد طبقاً لحكمة الله البالغة. وقد أجمع المسلمون على أن هذا التفضل 
الإهي وصل ببعثة النبيّ الأكرم وإ إلى نايته وختم. وكان وأولئك الأفراد الاستئنائيون 
العدودون الذين الوا نعمة الرّة إضافةً إلى إنباء الخلق وتبليغهم تعاليم الله وأحكامه التي تو حى 
إليهم» أسوة وأقة يقتري بهم الناس» وهذا النمط من الإمامة لا يقبل الانفكاك عن البرّة» وهي 
إمامة موجودةٌ لدى جيع الأنبياءء سواء إبراهيم (ع) أم غيره من سائر الأنبياء. وني الواقع إن 
الأنبياء تصِبوا بواسطة الوحي الإهي - وحي النبوة بالطبع - في منصب إمامة الناس» وهم في أمر 
هداية عباد الله وتعليم» أئمة وأسوة بن الوا إليهم بمهكّة دعوتهم إلى الله. 
تلاحظون إذن أن المغالطة الثانية لعلمائنا هي أنهم يريدون أن يثبتوا أن النسبة بين الإمامة 
الإهية والنبرًة هي نسبة «العموم والخصوص من وجه» في حين أن نسبة الإمامة الإهية وَالنبرًة 
هي التساوي. آي أ ك رسول مام حتا» ولا يوجد نبي ليس بإمام» وبالطبع فإن الإمامة 
الإهيةء التي هي من تبعات النبوّة ختمت نة انب الأكرم وإمامته وإ وليست قابلة 
للانتقال إلى الآخرين. ونرى أيضاً ني القرآن أنه يوحَى إلى الإمام المنصوب مِنْ قبل الله» وأن الله 
اعتبرَ الأنبياءَ ومن جلتهم لوط وإسحاق ويعقوب «أئَة» وصرَّح بأنه كان يوحى إليهم فقال: 
وَجَعَلَتَاهُُ ا يَهَدونَ بارا اا إل م... [الأآنبياء/ ۷]ء واعتبر أنبياء بني إسرائيل 
نة أيضا فقال: «وَجَعَلتا هنهم ايند يَهْدُونَ بأمْرتًا لا صَبَرُوا [السجدة/ .]۲١‏ وينبغي أن 


ننتبه إلى أن الله اعتبر هؤلاء الأئمة (أي أنبياء بني إسرائيل مثل إسحاق ويعقوب) أنبياء فقال: 


وأكرَرٌ أن الإمامة المنصوبة والمنصوصة عليها مِنْ قبل الله ختمت بالنبً الأكرم بل وإلا 
فكيف يمكن لِلَهِ الحكيم أن يذكر الأنبياء والأئكّة الإهيين للأمم السابقة بشكل صريح في 


۳۸٦ 


القرآن» أما أئكَّة المستقبل لأمة الإسلام» فيترك بياہم لحديث الغدير الذي لا يتبين المقصود منه 
بوضوح وافي» أو يوكل بيان ذلك إلى رواة الكَلَييّ وحديث لوح جابر وأمثاهم؟!!". 

لو أن الله تعالى هو الذي نصب أنكّة أهل البيت لا امتنع عن تعريفنا بهم وبياغمم لناء خاصة 
الأئمة الذين اعتبرت سعادة الأمَة رهينة بمعرفتهم واتباعهم. 

دليلنا على أن مقام «الإمامة» ليس أرفع من مقام «النبّة» هو أن الله قال عن أولئك الأئكّة: 
ولد أَرسَلتا توًا وَإبرَاهِيم وَجَعَلنَا فى ريما ايء والْتاب) [الحديد/ .]۲١‏ فكيف 
يمكن أن يذكر الله تعالى - في مقام إظهار تفضله وكرامته على الآنبياء من ذرية نوح وإبراهيم: 
الدرجة الأدنى - أي النرّة - ولا يذكر الدرجة الأعلى - آي الإمامة - التي تندرج ضمنها 
الدرجات التي قبلها؟! 

ثم إن نقيض «الظام» هو «العادل» لا المعصوم وإلا لوجب أن لا ينال موسى اطا 
(القصص/ )١١-٠١‏ ويونس اكك (الأنبياء/ ۸۷ والصافات/ ٠٤١‏ فا بعد) اللذيْن احتاجا إلى 
غفران الله بسبب ظلمهم لأنفسهم مرة على الأقل» عهد الإمامة» في حين | لما كانا عادلين نالا 
نة يالو ة واا مامة الإة 

أما الإمامة الخالية من «الوحي» فهي مقام لا بختص بأفراد خاصّين محدّدين» بل إن الله 
حرّض عباده على السعي لنيل هذا امقام» وقال: وَالَدِينَ يَفُولونَ ربا هَبْ لکا مِنْ أَزوَاجتا 
رَذْرًاتتا فر أعيٍُ وَاجْعَلا ِلْمكَقِينَ إمامًا) [الفرقان/ .]۷٤‏ 

وبديهي آنه لو وصل أحد بالعلم والمجاهدات إلى هذا المقام» فلن يكون أعلى ولا أرفع من 
الأنبياء. 


بعد الإيضاحات التى ذكرناها أعلاه جب أن نرى ماهو معنى الاية ١٠١ ١‏ من سورة البقرة؟ 
بين من القرآن الكريم أن الله الحكيم فصل بعض الأنبياء على بعض (البقرة/ ٠٠٠۳‏ 
والإسراء/ )٠١‏ ويمكننا أيضاً أن نستنبط أن جال نبوة أنبياء الله وإمامتهم كان متفاوتاً أيضاً 


(1) من الضروري الرجوع في هذا الموضوع إلى كتاب شاهراه اتحاد [أي: طريق الاتاد]. 


TAY 


فبعض الأنبياء بُعثوا إلى أقوامهم أو إلى جماعات حدودة" وكانوا يبلغون شريعة الأنبياء الذين 
قوعم وبعلموعا لا راط عل هذا الط من الايا زل الل مل هرد 
وصالح وشعيب ولوط" سلام الله عليهم. وبعض الأنبياء كان لدم كتاب خاص م» ولم 
تكن رسالتهم محدودة بقوم دون قوم» بل كان مجاها يشتمل على نطاق أوسع بكثير. 

بملاحظة الأمور التي ذكرناها أعلاه» حتى لو قبلنا أن يكون إبراهيم (ع) حائزاً على النبوة قبل 
خاطبته بخطاب: لإ جَاعِلّكَ لاس إمَامًا.....€ [البقرة/ .]٠١١‏ في هذه الحالة - كا ذكر ذلك 
بعض المفسرين - نقول: إن إبراهيم بُعث في البداية إلى أبيه وعائلته وأسرته» أو إلى قومه وأهل 
مدينته» وكان يُعتبر إماماً هم» ثم لا أتم كلات الله أحذت نبوته الصفة العامة» وأصبح مرسلاً لكل 
الناس آي: أزيلت عنها الحدود المكانيةء وجعله الله إماماً ونبياً لجميع البشر. مثلاً: افرضوا أن 
e‏ ما کان «قائم مقام)» ثم بفضل نجاحه في أداء وظيفته تم ترفيعه إلى مقام «حافظ)» 


فأصبحت مسؤوليته التي كانت من قبل حدودة بمنطقة صغيرة تشمل الآن منطقة أكبر وأوسع. إن 


ونبوّة بعض الأنبياء الآخرين هي أن إمامة ونبوة خليل الرحن لم يكن ها حدود مكانية بعكس 
إمامة ونبوّة بعض الأنبياء الآخرين التي كانت خدودة بمنطقة جغرافية خاصة. كذلك فإن الفرق 
بين نبوته ونبوة النبي الأكرم وإ أن إمامة ونبرًة خاتم الأنبياء وإ إصافة إلى عدم حدوديتها 
الكانيةء ليست خدودة من ناحية الزمان أيضاًء بل جيع البشر (الناس) إلى يوم القيامة خاطبون 
برسالته. إن إمامة الأنبياء موضوعٌ واضح وقد اعتبر مير المؤمنين عل قك أيضاً النبيً الأكر موا 
إمام امتقين» وقال: "هُوَإِمَامٌ من انى" (نهج البلاغةء الخطبة ٩٤‏ و١١١).‏ 

تُذكر من جديد أن من جملة شؤون الأنبياء» شأن الإنباء والإنذار ومن هنا يأخذ الرسل لقب 


«النبي» و«النبوًة)» والشأن الآخر للأنبياء هو ہم قدوة وأسوة للناس وقد عبر القرآن عن هذا 


(1) مثل يونس عليه السلام الذي بعث لأقل من مئتي لف نفر (الصافات/ .)٠٤١‏ 
© اجا الف 8 سن كاب شام قاد طرق الاادا فصل الل مك ر الانض: 
(۳) مثلاً كان لوط عليه السلام تابعاً لشريعة إبراهيم وكتابه. (العنكبوت/ .)١١‏ 


A۸ 


الشأن - ك| مر معنا في الصفحات الماضية - بكلمة «الإمام» و«الإمامة). نتيجة لذلك فإن 
N‏ إبراهيم اقلت نظراً إلى 
شأن القدوة والأسوة التي کان ية یتمتع بہا. ولذلك فقد أير الي الأكرم ##ا: أن يقتدي بمداية 
أنبياء السلف الذي كان خليل الرحمن من أعظمهم فقال تعالى: أو ليك ذف هی الله 
قَيِهُدَاهُمُ اقكَدِة# [الأنعام/ ١۹]ء‏ وإلا فلا أثر في القرآن للإمامة التي تكون عهداً من الله لعبد من 
عباده» ونقَوّض إلى غير النبيّ. 

[بیان حال «زید السخام» وذکر نماذج لروایاته التي تكشف ضعفه وعدم وثاقته ] 

قبل الانتقال إلى دراسة ونقد أحاديث الباب التالي» من المفيد أن نعرّف بأحد رواة الأحاديث 
الذكورة أعلاة وهو زاي الرواية الانية من الباب ٠٠‏ من الكان. إنه: «أبو أسامة ريد الشسًام: 
قالوا: إنه من أصحاب الإمامين الباقر والصادق - عليه السلام - وَلَّيُصَعّفوه [أي ونُمّوه]'. 
ولكنه ني الواقع من الخلاة لن رواياته خرافية ومعارضة للقرآن. فقد أثنى على نفسه وادّعى أن 
اسمه جاء في كتاب موهوم باسم: «كتاب أصحاب اليمين»!" وأن معنى وجود اسمه في ذلك 
الكتاب أنه من أهل الحتة!! ك| ادعى أن حضرة ة الإمام الصادق اطا قال له: "يا زيد ما عندنا 
لك خيرء ونت من شيعتنا. إلينا الصراط وإلينا ميزان وإلينا حساب شيعتنا»"". 

ي حين أنه من المقطوع به أن الإمام لا يمكن أن يتكلم بمثل هذا الكلام المخالف للقرآنء 
لان اغقر قلت الأمرر عاصة بال المغال: ورمخض ةة جه وال ال غاطا 
النبيًالأكرم باه : لما عَلَيْكَ مِنْ حِسَاپهمُ مِنْ شىء [الأنعام/ ۲]. وقال أيضاً: إن لينا 

ياب @ ُه ان غا ا حِسَابَهُمٌ [الغاشية/ .]۲١- ۲٠‏ وقال نحو ذلك أيضاً في الآية ٦٩‏ من 


(1) انظر «الفهرست» للطوسي» ص ٠۷١١‏ إذٌ وصفه بقوله: "ثقة له كتاب". وانظر رجال العلامة الحلي» ص ۷۳ 
فقد وصفه بأنه: "ئة عر" . رجم) 

(۲) لقد تکلمنا عن كذب كتب من قبيل «أصحاب اليمين»» أو «الناموس» أو «السمط» أو «الحفر» أو «الحامعة» 
و«(مصحف فاطمة» و..... في دراستنا لأحاديث الباب ٩۸‏ من الكافي» فليراجع َه 

(۳) رجال الك ط كربلاء» صفحة .۲۸٠‏ (أو ص ۳۳۷ من طبعة مشهد الجديدة المحققة). 


۸۹ 


سورة الأنعام والآية ٠١١‏ من سورة الشعراء. 

أ ا جا اه الو ر اه جل ر ان ا ین کی داو واا 
نک ف ن ن تال الزات عاف لرل ال وى كان اة هه 
استعمال التربة أكلها" فإن أكل التراب حرام في الإسلام. 

إن أمثال هذه الأكاذيب هي التي أدّت إلى تصورٍ الناس غير المطّلعين أو الذين ليس له علم 
كاف بأن دين الإسلام دين خرافي يعارض العلم. 

وفدروى ويد الام ايا ا ن ر ر الحسَيْنَ تة لَيْلَة الَقَضفِ من سَعْبَانَ عَمَرَ الله له 
N‏ خَر"؟!! أي غفر له ذنوبه التي سيفعلها بالمستقبل أيضا؟!! 

SS‏ وقد ادعى في هذا 
e‏ ث# قال - خلافاً للقرآن - إننا نغني عن شيعتنا يوم القيامة ونكفيهم 
من عذاب الله . نعوذ بالله من هذه الخرافات. كا أنه من رواة الحديث الذي درسناه ونقدناه في 
الصفحة ۲۹۸ من الكتاب ال حالي. 


(1) وسائل الشيعةء (باب استحباب الاستشفاء بتربة الحسين (ع) والتيرك بها وتقبيلها وتحنيك الأولاد....)» ج 
٠١‏ ص ٤٠١ - ٤٨٩‏ الحديث رقم .٥‏ 

(۲) راجعوا: وسائل الشيعةء (باب استحباب الاستشفاء بتربة الحسين (ع) والتبرّك ا وتقبيلها وتحنيك 
الأولاد....)» ج ١٠ء‏ ص ٠٤١١ - ٤١١‏ الحديثان ١١‏ و٤٠.‏ ومستدرك الوسائلء الطبعة الحجرية» ج ۲» 
ص۲۲۱ ۲۲۲. 

E REO E E EE 
وا.‎ ٥ الحديثان‎ 

)٤(‏ نص الحدیث کا يلي: ٤"‏ عن رَيْدِ السام قَالّ: قال لي أبُو عَبْدِ الله (ع) وحن في الظريق في ية اُمُعَة: 
AOE‏ رَأت: ( ِن يوم اقل كن مبقاهم أخَيين. يوم لا يعني مول عَنْ 
مول ّما ولا هم يُنْصَرُوَ. لا مَنْ رَحِمَ الله“ قال ابو عَبْدِ الله (ع): ن والله الي رَحِم الث ون 
الله الي اسف الله لَكتًا تى عَنْهم". رجي 


۹۰ 


1 باب الْفرقٍ بين الرسول والنبي والمحذث 

عندما قرأت هذا الباب شعرت بالأسى وعلّگني حزن شديدٌ لأن الحديثين الأول والرابع 
في هذا الباب والحديث الثاني من الباب ١١١‏ صريحة في تحريف القرآن. 

إن الكَلَيْيّ وأمثاله - مع الأسف الشديد - ينقلون آيةَ بصورة حرَّفة ثم يستنبطون منها أشياء 
وينسبونها للأئمة المظلومين. والأمر الثاني في أحاديث هذا الباب أنها بُ لنا - حسب عنوان 
الباب - الفرق بين الإمام والنبي والرسول» لكننا لا نصل إلى أي نتيجة حول هذا الموضوع من 
هذه الأحاديث! 

واعلم أن هذا الباب يشتمل على أربعة أحاديث صح الأستاذ البهبُودِيّ الحديث الثالث 
منها فقط أما الَجْلِييَ فصسًح الحديثين الأول والثالث واعتبر الحديث الثاني مجهولاً والحديث 

الحدیثان ١‏ و٤‏ - رغم أن راوي الحديثين «أحد بن حمر الرقيٌ» ورواياته غير موثوقة - 
ومن جملتها هذين الحديتين اللدَيْن يفيدان وقوع التحريف في القرآن'" - إلا أن الَجْلِيي صح 
ا لحدیث الأول کا ذكرنا. 

أحد رواة الحديث الرابع هو: «أبو ا لحسن َل بن حَسَانَ بن كثبر الهاشوي»: رج واقفيّ 

"وجاء في كتب الرجال إن عَلّ بن حَسّانَ كان فاسد الاعتقاد» وهو يروي في الغالب عن 
و 7ه ەه چ ن ا NS a OS‏ : ا 
عمّه عَبْدِ الرَحَنِ بن كثير اهاشميٌء وهو من المتهمين بالكذب”“ وتأويل القرآن بمثل هذه 
التأويلات البعيدة عن ظاهره واو 


وکنموذج على ما ذکره» فإن عل بن حَسّانَ روى ١١‏ حديثاً من أحاديث الباب الفاضح 


و 2 


(1) راوي الحديث الثاني في هذا الباب أَخَد بن حكر البرقيٌ أيضاًء ولم يصخُحه كلا المجلسي والبهبُوديّ. 
(۲) قال الأستاذ هاشم معروف الحسني ميا مصادره في ذلك: «إتقان المقال في أحوال الرجال» لآية الله الشيخ 
محمد طه نجف» ص ۳۲۹ و۳۳۹٠‏ وانظر رجال الميرزا محمد الاسترآبادي» حرف الميم. 


(۳) الأستاذ الشيخ هاشم معروف الحسني» الموضوعات في الآثار والآخبار» ص .٠۹٤‏ 


۴۹1 


٥‏ في الكافي عن عمو عَبِْ الرَحَن بن كث اهاشوي. 
وکا اڈ کا اا ا ل > حَسَانَ کتاباً باسم «تفسیر الباطن» کله كذب و- حسب 
قول الغضائري - "لا يتعلَقُ من الإسلام بسبب شا وغد غ ا اة وکوا اه 


J. #.‏ 
نعف دا : 


يدعي هذا الكّاب أن الُراد من عبارة «آيَاتٌ محْكات» في الآية ۷ من سورة آل عمران: هم 
«الأنمَة»! والراد من عبارة «أَحَرّ مََاباٹ» ٤‏ الخلفاء 
الراوي الآخر هذا الحديث هو عل بن يَعقو ا 
e e‏ من وة 
الحج على النحو التالي: (وَمَا وسلتا مِن قَبْلِكَ مِنْ رَسُولٍ وَل ل وَلا حَدّثِ!! 
إن الراوي لا يقول إن الإمام فشر الآية على هذا النحوء بل يقول: "تّلا هذه 
ية" ية". بل في الحديث الرابع يقول الراوي: "قلت جُعِلْت فِدَاك لَيْسَتْ هَذِو قَرَاءََتَا؟!"» في حين 
آنه لو كان مقصود الإمام جرد تفسير الآية لا كان الراوي بحاجة إلى أن يسأله مثل هذا السؤال. 


كما أن الإمام م يقل له: قصدي هو تفسير الآية. 


والأهم من ذلك أن «الْحَدّث» بتصريح الرواية هو غير النبي وغير الرسول وأن الحديث في 
صدد بیان نوع ثالثِ» ولا يستطيع المتعصبون الْكّسّبون بالدين أن يدّعوا أن قصد الإمام من 


(1) راجعوا الصفحة ٥۸‏ من الكتاب الحالي مع حاشيتها. 

(۲) رجال ابن الغضائري» ج »٤‏ ص ۱۷١‏ . (الَرْجيٌ) 

(۳) قال العلامة ابن الغضائري في رجاله (ج »٤‏ ص :)۱۷١‏ " علي بن حسان بن كثير مولى بي جعفر الباقر 
عليه السلام أبو الحسن» روى عن عمه عبد الرحمن» غال ضعيف رأيت له كتاباً سماه تفسير الباطن 
لا يتعلق من الإسلام بسبب» ولا يروي إلا عن عمه". 
وقال عنه العلامة الحي في رجاله (ص ۲۳۳ - :)۲۳٤‏ "... الهاشميٌ يروي عن عمه عبد الرحمن بن كثير.. 
كذَابٌ» وهو واقفيٌ أيضاً لم يدرك أبا الحسن عليه السلام .... وقال النجاشي: علٌ بن حسان بن كثر 
الماشمي مولى عباس بن محمد بن علي بن عبد الله بن العباس» ضعيفٌ جدأء ذكره بعض أصحابنا في الغلاة 


فاسد الاعتقاد.". انتهى. (الرْجي) 


4۲ 


كلامه ذاك هو تفسير الآية أو بيان من تنطبق عليهم (بيان مصاديقها). 

وحتی مرج الخرافات الَجْلِيِیٌ قال في شر حه هذا الحديث: 

"وقيل: محتمل أن يكون - [أي ذكر لفظ «الْحَدّث»] - بياناً للمراد من الآية. أقول: هذا 
بعيدٌ جداً وإن أمكن توجيهه بأن الأئكَّة في هذه الأمَّة لما كانوا بمنزلة الأنبياء الذين كانوا في الأمم 
السابقة كا قال النبىّ صلى الله عليه وآله: علماء أمّتي كأنبياء بني إسرائيل» وسر بالأئكة عليهم 
السلام» فذكر الأنبياء المتقدمين وبيان حكمهم مشتمل على ذكر الأئمّة عليهم السلام على هذا 
الوجه» لكن أوردنا في كتابنا الكبير [يقصد بحار الأنوار] أخباراً أصرح من هذه الأخبارء في 
كون هذه الكلمة في القرآنء ولا استبعاد في سقوط بعض القرآن عمَّا جمعه عثمان (!!) كما 
سيأتي تحقيقه في كتاب القرآن إن شاء الله تعالى. "”. 

وقال في شر حه للحديث الثاني من الا ا "ویدلٌ على أنه کان في القرآن «ولا 
حَدّث» فاأسقطو. "". 

ليت شعري! ماذا كان قصد الكَلَيَيّ من ذكر هذه الروايات المعادية للقرآن في كتابه؟ ماذا يجب 
أن نقول لقلَدِيه المتعصّبين الذين لا كمون عن مدح الكُلَيْنيّ والثناء عليه؟! ألم يقرؤوا القرآن الذي 
قال بعبارة تتضمن تأكيدات عديدة: نّا حن ولا الد كر ونا له حافِظونَ4 [الحجر/ ۹]؟؟ 

لا دري لاذا يصف الكُلَيْبيّ أو الَجْلِييّ نفسيها بنا من حبي علي (ع)ء في حين نها في 
الحقيقة أعداءٌ لذلك الإمام الجليلء لأن القرآن كب في عهد عثان بتأييد من حضرة عل (ع) 
وموافقته» وكا ذكرنا في الفصل السابع من مقدمة تفسير «تابشى از قرآن» [شعاع من القرآن] إن 
عثمان جمع المصاحف المخالفة للمصحف الأم برآي أمير المؤمنين علي اق وإشارته وتأييده 
"روی آبو بكر الأنباري (ت ۳۸۲ه) عن «سويد بن غفلة» قال: سمعت عل بن أبي طالب 
کرم‌الله وجهه يقول: "يا معشر الناس! اتقوا الله واياڪم والغلو في عثمان وقولڪم: حرا 
المصاحف, فواللّه ما حرَقها إلا عن ما منًّا أصحاب رسول الله اب جمعنا...... ففُلنا: ِم 


(0) اللجلسيء مرآة العقول في شرح أخبار آل الرسولء ج ۲ ص ۲۸۸ . e)‏ 
(۲) المجلسي» مرآة العقول ني شرح أخبار آل الرسول» ج ۳> ص ٠١۲‏ . (الرجم) 
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O CT TR 
یسکت عل (ع) ولا يعترض في خطبه ورسائله اعتراضاً شديداً على هذا الموضوع. أنتم تعتبرون‎ 
الخطبة الشقشقية من كلام عل (ع)» فقولوا لنا: كيف يمكن أن يشتكي علي (ع) من الخلفاء ولا‎ 
بو ی اهار رة ل هاا اة جد‎ 

في نظرنا إن حضرة حيدرة الكزار (ع) الذي أرسل الحستين - عليه السلام - إلى منزل 
عثان للدفاع عنه» لو عرف أنه قد وقع أدنى تغيير في القرآن» لما توانى هو وابناه العزيزان عن 
بذل أي تضحية لإصلاح هذا الأمرء إذ لا شك أن الإمام كان يقدّم الجهاد في سبيل الدفاع عن 
القرآن على مجاهدة معاوية والخوارج. إن ذلك الإمام اهام (ع) لم يشر خلال فترة حكومته أي 
إشارة إلى حدوث أدنى تغيبر في القرآن» ولو كان مثل ذلك التغيبر في كتاب الله قد حصل لعكف 
الإمام على إصلاح القرآن قبل أن يعمد إلى إعادة الأموال التي أخذّت بغير حق إلى بيت مال 
امن ف حن آنا فر ف غ الدغة إن الإ مام غلا ن كان حت الاس رازا وتكرارا عل 
تعلم القرآن عينه الذي قام عشان بجمعه وکان يوصيهم بتلاوته والعمل به. 

والإشكال الكبير الآخر في أحاديث هذا الباب والباب ١٠١‏ - التي سندرسها وننقدها هنا 
أيضاً - أا لا تنسجم مع ختم الوحي» وأا تثبت نوعاً من الوحي للأئمةء مع نه باعتراف 
العلاء - كا ذكرنا في الباب ٠١‏ في الصفحة ۳۸۲ من هذا الكتاب - لا يوحى إلى الأتكة. لأنْ 
الوحي بالأحكام والمعارف الشرعية لأي شخص بعد النبي الأكرم وة معناه عدم ختم النبوة. 
لكن هذه الروايات تدّعي أن الإمام يسمع كلام الَلّك ويتلقى الخبر. وهذا هو الوحي بعينه كل 
ما في الأمر أنه م يُذكر باسم الوحي. والدليل على ما نقول أنه لا يُشَرَط في الوحي رؤية الَلّك» 
لأن القرآن صرح أن كثيراً من الأنبياء م يكونوا يرون َلك بل يسمعون صوته فقط ويرتبطون 


0 


مع عالم الملكوت من وراء حجاب. قال تعالى: وما گان لجر أن يَُلَمَةُ اله إلا ويا اومن 


(1) انظر: محمد عبد العظيم الزرقاني (ت ۷١۳١ه)»‏ مناهل العرفان في علوم القرآن» ط"» القاهرة» مطبعة 
عیسی البابي الحلبي» ج ۱ء ص ۲۹۲. (الرْجةٌ) 
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وَرَاءِ ڃجَاب أو يُرْسِل رَسُولَا قوی ذه مَا ياء إل عل حَكية) [الشورى/ .]٠١‏ 

مثلاً حضرة كليم الله (ع) كان يسمع الصوت فقط. فالادعاء أن الأئمَّة يسمعون الصوت 
فقط ولكنهم غير أنبياء اعاء باطل ولا يتسق مع ختم الوحي والنبوة. لأن ساع صوت اللاك 
نوع من أنواع الوحي خاصة أن اللاك يُسْع الإمام «الْحَدّتَّ» مسائل اعتقادية وأحكاماً شرعية 
وهذه هي الرسالة والنبوة بعينها وتغيير الاسم أو عدم ذكره لا يغبّر المسكّى. هذا السبب بالذات 

نجد أن الراوي في الحديث الخامس من الباب ۱١١‏ بعد أن سمع أن الملاك يكلم 
«الْحَدّث» سأل السؤال الطبيعي: "فلت َمُولُ َه [أي «الْحَدّث»] ى؟ قَالَ: فَحَرَكَ يده هَكدَا 
انا ار كفا سان ارون اه ایت ین برا او ضا ری 
لته رر الاس ا اشفا ار كني افرن: ٠‏ 

فأقول: أولا: أمثال هؤلاء الأفراد يتعلقون جيعهم بفترة ما قبل ختم النبوة في حين أن ما 
نحن فيه يتعلق بفترة ما بعد ختم النبوة. 

ثانياً: لماذا عرَفتا القرآن بذي القرنين الذي يعود إلى عهد ماض ولكنه امتنع عن تعريفنا 
بالأئمة بصفتهم «حُدّثين» ومنصوبين مِنْ قبل الله» واضطررتم إلى القول بوقوع التحريف في 
القرآن لتتمكنوا من إثبات مرامكم. 

ثالثاً: إن العبد الصالح في سورة الكهف (الآية ٠٠‏ وما بعد)ء والذي أتى بعرش ملكة سباً 
إلى قصر سليمان (النمل/ )٤١‏ ل بعتا للناس لا بالنبوة ولا بالإمامة ولا كمُحدّثين. وجناب «ذي 
القرنين» (الكهف/ ۸۳ ف| بعد) وكذلك جناب «طالوت» (البقرة/ )۲١۷‏ حك الناس وقاداهم 
بصفة «الملك» ول بعتا للناس بصفتها معلمي الشريعة والحكمة. وليس لدينا دليل على أن 
طالوت أو ذا القرنين أو آصف بن برخيا كانوا يسمعون صوت الَلّك. 

والحاصل فإن هذه الشخصيات كلها خارجة عن موضوعناء وقياس الأئمة عليهم قياس مع 
الفارق. 


)۱( ذكر اللي هذه الرواية بصورة مختصرة في الحديث الرابع من الباب ١١١‏ أيضاً وراويا أحد الغلا المسمى 
(الحسين بن سعيد) ومع ذلك اعتبره الَجْليي حديفا حسناً موقاً. 


4۹۵ 


والإشكال الآخر ني مثل هذه الأحاديث» ومن جلتها الحديث الثاني في الباب ١١١‏ التي 
نسب فيها للأئمة ادعاؤهم الارتباط بالملائكة وعلمَهم بالغيب» خالفتها لكلام أمير المؤمنين 
علي اطا الذي قال إن الوحي وأخبار الساء انقطعت برحلة النبي الأكرم ب . ولا يمكن أن 
يتفوه حضرة السجاد (ع) بيا يخالف كلام جده الكريم. 

إن الاعتراض الذي يتوجه إلى الحديث الرابع في الباب ٦١‏ والحديث الرابع في الباب 
١‏ هو آنا ذكرا علامة لا فائدة منها لسماع صوت الملاك! 

فلو أعلن شخص قائلاً إنني سمعت صوتاً فشعرت باستيلاء حالة من الوقار والسكينة على 
جوانحي وعلمت أن ملكا نزل وأن الصوت كان صوت اللّك» فهل علينا أن نقبل كلامه 
ونعتبره إماماً منصوصاً عليه ومنصوباً مِنْ قبل الله؟! هل هذا دليل؟! حاشا الإمام أن يقول مثل 
هذاالكلام. 

الحدیث ۲ - جهو ل» ومتنه يعاني من عيوب الحدیثین ١و٤‏ ذاتها. 

الحديث ۳ - الحديث الذي ذكر أعلاه رواه «الأَخْرَل» عديم الإنصاف» وراويه الآخر: 
«أحمد البرقي». والحديث الثالث في الباب ١١١‏ رواه «البرقيّ» غر ا ا 
وراويه الآخر: «يعقوب بن يزيد » ومع ذلك صح المجلسي والبهبودي كلاهما الحديث! 


يدعي «الأحرل» أن حضرة باقر العلوم (ع) قال: "و اما الْمْحَدَثُ هو الَڍِي ٤‏ حَدَّثُ 1 أي 
ي لا 


ے٥‏ ےو 


للاطلاع على أمور الشريعة والأخبار الغيبية] قَيَسْمَعٌ [أي صوت اَلَكٍ] وَلا يُعَاينُ [أي لا برى 


(۱) كقوله عليه السلام: "انْقَطعَ بمَوَتِكَ مَا لم ينْقَطِع بِمَوْتِ عَيْرك مِنَ الَبوَة والنْبَاءِ EE,‏ (نہج 
البلاغةء الخطبة .)۲٠١‏ وقوله: "فى به الرَسْلّ وحَكَمَ به لوخي" (نمج البلاغةء الخطبة .)٠١١‏ وقوله: 

ما حَصهُمْ په مِنْ َيه" ' (غهج البلاغةء الخطبة .)١١ ٤‏ راجع ص ٤۸٥‏ من هذا الكتاب. 

(۲) كلا الَجْلِيِيٌّ والبهبُودِيّ اعتبرا الحديث الرابع من الباب ١١١‏ غير صحيح» وقال المجلسي عنه إنه مرسل. 

(۳) بَبّنا فيا سبق حال «يعقوب بن يزيد» في الصفحة ۲۹۷من الكتاب الحالي. وهو الذي روى حديث: "مَنْ 
رار قَبر ي عَبِْ الله (ع) يوم عَاشُورَاءَ عَارفاً جَقَهِ گان كَمَنْ رَارَ الله تَعَال في عَرشه!"". (وسائل الشيعة 
کتاب الحج» آبواب المزار وما یناسبه» ص ۳۷۱ - ۷۲ الحديث .١‏ 


a 
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اللَكَ] ولا یری ف مَتامه". 

ونقول: إن هذا الحديث الذي رو اع ر لاء معارض للحديث ٦‏ من 
الباب ٠٠١‏ في الكاني» الذي رواه للكَليْنيّ «نُحَمَدٌ بن بخيّى» نفسه أيضاًء إذ يذكر فيه أن الإمام 
الرضا (ع) اطلع ني رؤا رآها ني منامه على خبر وفاته» کا یعارض الحدیث ٠٤‏ من الباب ١١۹‏ 
الذي يذكر أن الإمام الكاظم (ع) عرف من خلال الرؤيا بخليفته» وبخالف الحدیثین ۸ و٩‏ من 
الباب ۱۷۸ اللذان يذكران أن الإمام الرضا (ع) ثهي في المنام عن الذهاب إلى الحّام» كا أعَلِنَ له 
في المنام أن «هارون بن ا مسيّب» سوف يهرّم. 

ثم إن أحاديث هذا الباب» والحديث الرابع من الباب ١١١‏ تقول إن «الْحَدّث» لا يرى الَكَكَّ 


ن 


بل يسمع صوته فقط» أما في الأحادیث ۱ و۲ و۳ و من الباب ٠٠١‏ فتقول إنه إا أَرَادَ الله 


يلق امام مِنَ امام بَعَٽَ ملک َأحَدَ رَه ِن مَاءِ ُت العش نَم أُوْقَعَهَا أو دَقَعَهَا 
و‌ ت 


الإمَام قَمَربًَا - قبل أن يقارب زوجته - فَإِذَا وَصَعَنة أَمَّهُ َك الله إلَيْهِ دَلِكَ الْمَلَكَ الذي أَحَدَ 


القَرْبَةَ فكب عَلّ عَصْيء الأَيْمَن أو بين عينيه» وهو حديث الولادة آيةٌ من القرآن! 

وني آحادیث الباب ٠١٤‏ التي رواها «نَمَدٌ بُ بى» أيضاًء يدعي أن لاگ تذل يوت 
الأَنكَة طا ا وأحياناً تزاحمهم في أرائكهم اش يتکئون عليهاء وأن زغب 
(ريش) الْلائكة يملأ وسائدهم!! ونسأل: هل صوت الَلاِكة فقط هو الذي يأني بالشربة 
ليسقيها الإمام» وهل صوت اللائكة فقط هو الذي يصافح الأئكَةَ ويزاحمهم في المكان أو يملاً 
وسائدهم من الزغب؟! إن هذه الأحاديث تدل على تسم اللائكة وتجسدهم وأن جسميتهم 
قابلة للرؤية. 

استناداً إلى ما ذُكر أعلاه بن بطلان أحاديث الباب ٩١‏ والباب ١١١‏ من الكافي بكل 
وضوح. لكن المستغرب هو تصحيح الأستاذ البِهبُودِيّ الحديث الأول من الباب ١١١‏ الذي 
ضعَفه الَجْلِيِيٌ» وذكره للحديث في كتابه «صحيح الكاني» بصفة الحدیث رقم ٩٤‏ ! كا أن 
الَجْلِِيّ اعتبر الحدیث الخامس من الباب ۱۱۲ كا ذكرنا" حَسنا مُوثقاً! 


)0( راجع الصفحة ٥۵‏ من هذا الكتاب. 
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ت 


ولا بخفى أنه لا يمَبَنْ من أحاديث البابين ٠١‏ و١٠١‏ الفرق بين الإمام والرسول والنبي» 
وحتى الَجْلِيِيّ اعترف في شر حه للحديث الثالث في الباب ٠١‏ قائلاً: 

"واعلم أن تحقيق الفرق بين النبيّ والإمام عليهم السلام واستنباطه من تلك الأخبار لا يخلو 
من إشكال» وكذا الجمع بينهم| وبين سائر الأخبار التي سيأتي بعضها وأوردنا أكثرها في كتاب 
البحار» في غاية الإشكالء EIA ON‏ بعدم کونہم آنبياء وا نهم أفضل 
وأشرف من جيع الأنبياء سوى نينا صلوات الله عليه وعليهم» ومن سائر الأوصياء عليهم 
السلام» ولا نعرف سبباً لعدم اتصافهم بالنبوة إلا رعاية جلالة خاتم الأنبياء صلى الله عليه وآلهه 
ولا يصل عقولنا إلى فرق بين النبوة والإمامة» وما دلت عليه الآخبار فقد عرفته والله يعلم حقائق 
أحوالهم صلوات الله عليه !"”. 

۷ اب آل انحجة ا تقوم به على خلبد إل رها 

يشتمل هذا الباب على أربعة أحاديث ‏ يصح البهُبُودِيّ أي حديث منهاء والَجُلِيِي أيضاً 
اعتبر الحديث الثاني ضعيفاً والثالث جهو لا أما الحديثان الأول والرابع فاعتبر ما صحيحين! 

إن العنوان الذي اختاره الكَلَيْيّ هذا الباب مخالف للقرآن ولكلام أمير المؤمنين علي اتا 
لأن القرآن الكريم يقول إنه ليس بعد الرْسل حُجَة للناس (النساء/ e .)٠١١‏ 
- کا ذکرنا من قبل - "مث بتبيتا حمر (صلى الته عليه وآله) حُجَتَةٌ" (نهج البلاغة 
الخطبة .)4١‏ وقال واصفاً كتاب الله: "واد عَلَيُْمُ [أي بالقرآن] اش (نهج البلاغة 
الخطبة .)۸١‏ وقال أيضاً: "نالقَرَآن..... حُجَةُ الله كَل حَلْقَه" (نهج البلاغة, الخطبة .)٠۸۳‏ 
وقال كذلك: "أرْسَلَهُ جَجَةٍ كافِيَةٍ "(نهج البلاغةء الخطبة .)١١١‏ 

بناء على ذلك فإن الشرع عرف لنا الحجَّة وبيّنها لناء فلسنا بحاجة بعد ذلك إلى أن يعرف 
رواةٌ ضعفاءٌ مجهولو الحال حججاً في الدين للمسلمينء ويزيدوا ما شاؤوا في الإسلام تحت لافتة 
«قال الإإمام.....» أو ينقصوا منه. 


الأحاديث ١‏ و۲ و٣‏ - ثلاثة أحاديث من الأحاديث الأربعة هذا الباب تقول: "إِنّ 


(1) المجلسي» مرآة العقول ني شرح أخبار آل الرسول» ج ۲» ص ۲۸۹ - ۲۹۰. (الرجمُ) 
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الج اة ُو له َل حَلْقه إل مام حَق يُعْرق!". 

إن عيب هذه الأحاديث هو أناء إضافة إلى خالفتها للقرآنء تقول أن الإمام لا يكون حجة 
إلا إذا عرف. وَمِنْ تم إذا م يُعرّف الإمام فليس حجة. بناء عليه» بيا أننا الآن» ومنذ قرون» لا 
نعرف إماماً وليس هناك من إمام نصل إليه» ولا نعرف عن الإمام شيعا إلا الاسم» فإن الحجة م 
تقم علیناء وعلینا أن نبقی تائهین حائرین ونفعل کل ما نرغب به؟!! 

هل هذا ما ترمي إليه هذه الآأحاديث؟ 

ثم إنه ليس من المقبول أن يعتبر کل شخص نفسّه «حجة الله على عباده). إذا كان الإمام 

aS 
وا مير أن المجلسي قال بعدم صحَّة الحديثين الثاني والثالث من هذه الأحاديث الثلاثةء فلم يبق‎ 
منها إلا الحديث الأول وفي) يلي سنعرف حال هذا الحديث من خلال تعرفنا على حال أحد‎ 
رواته:‎ 

«أبو سلیمان داو بن گثير الرَقيٌ اعتبره أكثر علماء الرجال ضعيفاً وغالياً بل ركناً من ركان 
الغلاةء وقال عنه ابن الخضائري: "إنه كان فاسد المذهب ضعيف الرواية لا يلتفت إليه". وأ 
النجاشي مقولة الغضائري ونقل عن أحمد بن عبد الواحد قوله: "داود بن شر الرَ کی اب 
خالد وهو بُكَتى أبا سليان» ضعيف جداً والغلاة يروون عنه"". وهذا أيضاً ما قاله عنه الكشي 
والشهيد الثاني والعلامة الحلي. 

حقاً ما أدق ما قالوه عنه! فنحن نجد في عصرنا هذا رجلا يدعى «سيد أبو الفضل النبوي 
القمي» ا نفسَة ب«آية الله العظمى» يروي في الصفحة ۲٤۹‏ من كتابه الموسوم ب«أمراء 
SS‏ 
عن داوة الرََّ هذا أن الإمام الصادق قال له" : يا دالولا ابي وَرُوجي لَمَا اطَرَدَتِ الَأَنهَارُ 


e 


(۱) انظر رجال النجاشي» ص۱۱۹ . (الَرْج) 
(۲) راجعوا الصفحة ۲۸۳-۲۸٦‏ من الكتاب الحالي. 


۳۹4 


ەر 


ولا أتعت القمار ولا احصبت الأشخا!. 

الحديث ٤‏ - الحديث الرابع رواه «البرقي» غير الثقة. وهو خبر آحاد ليس له آي معنى 
صحيح أو مفيد. ويقول: "اجه قبل الق وَمَعَ الق وََعْدَ الَلْق!". 

ونسأل: ما الفائدة من اجه قبل ىء وما الغرض منه؟ ولأجل من هو حجَة؟؟ وكذلك 
ما معنى اة بعد اللق؟ 

هذا الحديث يشابه الحديث الذي ينسب إلى رسول الله وا قوله: "كنت بيا وَآدَمُ بين 
المَاءِ وَالطْيّن!". 

حقاً إنه مدعاة للتساؤل: لمن كان نبياً ني ذلك الزمن؟ ولأجل أي غاية كان نبيا؟ ما الفائدة 
من برت ني تلك الفترة؟ علاوة على ذلك فإن من لم هذا الحديث وقع في خطأ لغوي واضح إذ 
کان عليه آن يقول: "وَآدَمٌ بي اء وَالرّاب"! لأن الطين ذاته يتكون من الماء مع التراب فالقول 
آنه کان بين الماء والطين لا معنى له وكان عليه أن يلفق على هذا النحو: كَنْت بيا ودم ني الطَبْنٍ! 

۲ باب أن الأرض لا تَخلُو من حجة 

يحوي هذا البابُ ثلاثة عشر حديثاً اعتبرَ الأستاذ البهبودِيّ الحديثين الأول والثاني منها فقط 
صحيحين. وضعَّف ال مجلسي الأحادیث ٤‏ و٦‏ و٩‏ و١٠‏ و٠»‏ واعتبر الأحاديث ٣و۷و۸‏ و٠٠‏ 


E E EO E Es 


E 4 8‏ 
الحديث ١‏ - راويه «الحسَيْنْ بن أي العَلاءِ» اعتبره الفاضل الجزائري ضعيفاء وهو فردٌ 


ی 


(۱) الخرائج وال جرائح» ج ٠۲‏ ص 1۲۲. وبحار الأنوار» ج »٤۷‏ ص .٠٠١‏ (الَرجة) 

(۲) مشهور على الألسنة ولا أصل له بهذا اللفظ وإنا الموجود في بعض المصادر: "كنت بيا وَآدَم بين الرُوْح 
ENS NE BERDEN a‏ 
سال رسول الله وال متى كنت نببًا؟ فقال: كنت تَياً... الحديث. وأخرجه أيضاً: ابن أبى شيبةء المصتّف 
(۷/ ۳۲۹ رقم ۳١٠٠)ء‏ وابن قانع (ت ١١ه)»‏ معجم الصحابةء .)۳٤۷ /١(‏ وأخرج نحوه الطبراني» 
العجم الکبیر (۱۲/ ۹۲ رقم )٠۲١۷١‏ عن ابن عباس. (الَرْجم) 


مجهول الحال"" اختلف علاء الرجال بشأنه» وقد اذّعى أن الإمام الصادق ال قال ما معناه: ل 
تڪُونُ الذَرَض دون ان يڪون فيها ِمَام فان وج فيها في زمن واحڍِ 
كر احتف ااا 

ونقول: إن هذا الكلام افتراء على الإمام. ونحن نقطع يقيناً أن الإمام م يقل مثل هذا 
الكلام؛ بدليل ما يلي: 

أولا: قبل مدة من بعثة النبي ولو أي في عصر الجاهليةء لم يكن هناك إمام» كا أّه م يكن 
Ts‏ آدم (ع)» ومع ذلك لړ ڌ تسخ الأرض بأهلها. يقول تعالی: #قَدٌ جَاءَ َم 

سُولتا بين لَكُم عَل فَتْرةٍ مِنَ الرْسلٍ 1ا لمائدة/ ۱۹]ء فلماذا بقيت الأرض ول تنهار ني عهد 
ES‏ 

ثانياً: إذا كان هناك إمامان ني وقت واحد فلماذا جب أن يكون أحدهما صامتا؟ أليس الأمر 
با لمعروف والنهي عن المنكر وإرشاد الجاهل وتعليم الناس واجباً عليه؟ في زمن داود وسليان - 
عليه الصلاة والسلام - حيث كان كلاهما نبياً وحجة» في حاد ثة الحم بشأن الخحرْثِ (أي 
الزرع) إذ نمست فيه عَم الْمَوْم» أبدى سليان حكمه في القضية الذي كان الأصوب 
(الأنبياء/ ۷۹-۷۸). وكذلك کان في أنطاكية ثلاثة مرسلين في ووا واا 
على إرشاد الخلق وتعليم الشريعة (يس/ )۲٠-٠۳‏ فلم يكن أي واحلِ منهم صامتاً. 

ثالثا: لو کان اللي مؤمناً بهذا الحديث فلهاذا روى الحديت الأول من الباب ۱۸١‏ الذي يفيد 
أنه في زمن إمامة حضرة عل كك وا - كان وَصية وَالقَاقِمْ بحْجَه الإمام 
لسن SS EE‏ 
السات إلى الإمام ا ا AN‏ 

الحديث ۲ - يدعي فيه «إسحَاق بن عَّار» فطحي المذهب الذي سبق أن عرفنا حال" 
أنه سمع الإمام الصادق اة يمُول: "ِن اأص ل ولا وفيا مام گَيْمَا إِنْ را الْمُوْمِنُونَ 


2 


(0 وهو أيضاً الذي روى الحديث الرابع في هذا الباب. 


)۲( راجعوا الصفحات ٠١١ -۱٦۹۸‏ من هذا الكتاب. 


يمار إن تقصوا أنه هم ". 

فنقول: ففي هذه الحالة إذن لا جوز للإمام أن يغيب ولابد أن يكون حاضراً دائ)ً. لكننا منذ 
مدة مديدة» حيث راجت بين المسلمين مئات المذاهب المليئة بالبدع والخرافات» ‏ نجد إماما بُعيد 
الدينَ إلى حالته الأصلية الأصيلةء ولو كان مثل هذا الإمام موجوداً فلاذا لا يؤدي وظيفته هذه 
ولا يظهر الحق ولا يدعو الناس إلى طريق الله ويبين هم الحلال والحرام؟! 

الحديث ۳ - إشكالات الحديث الثاني ذاتها تنطبق على هذا الحديث. 

أمام متن الحديث الرابع والأحاديث السادس وما بعده في هذا الباب فتنطوي على الإشكال 
ذاته الذي ذكرناه في نقدنا للحديث الأول. 

الحدیث ٥‏ - يقول: "ِن الله لم يَدَع الأَرْص بير عَالم وَلَولا ذلك لم يُعْرفِ التق مِيَ 

فنقول: إذا كان المراد من «عالم» الإمامٌ فإن الناس ليس لديم إمام يتواصلون معه منذ قرون 
متمادية» وإذا كانت معرفة الحق من الباطل منوطة بوجود حجة وإمام وحضوره فلا يمكن تبرير 
غيبته إذن بحال من الآحوال. أما إذا كان المراذ من «العال» اا القادر على تمييز الحق من 
الباطل» فنقول إن مثل هؤلاء العلماء كانوا موجودين منذ زمن بعيد قبل الإمام الغائب» وَمِنْ ت 
فوجود الإمام ليس ضرورياً. 

وبقية أحاديث هذا الباب تطرح مضمون الأحاديث التي ذكرناها ذاته» وهي معلولة سنداً 
ومتناً. وقد سبق أن نقدنا الحديثين الثامن والعاشر من هذا الباب في الصفحة ۳۹۷ و۳۹۸ من 
هذا الكتاب» ونقدنا الحديث الثالث عشر في هذا الباب في الصفحة ۱٤۹-٠١ ٤‏ من هذا الكتاب 
فلتراجع هناك. 


باب آنه لولم يبق في الأرض إلا رجلان لكان أحدهها الحجة 


الَجْلِيِيّ الأحادیث ۱و۲ و٤‏ ضعيفةً والحديث ۳ مرسلاً والحديث ٠‏ مجهولاً. و«حمزة بن الطْيار» 


الذي روی الأّحاديث ١‏ و۲ و٤‏ مجهول الحال. ك أن «التهدِيًّ» الذي روى الحديث الخامس 


۲ 


مجهول أيضاً. إن هذا یدل على أن الكَُيْبِیْ کان يجمع في کتابه کل حدیث فيه مدح للإمام دون 


الاهتمام بمن رواه. جاء في الحديث الثالث - المرسل -: "لو کان الاس رَجُلَيْنِ لكان أُحَذهُمَا 
مام وَقالّ: إِّ آخِرَ مَنْ يمو امام قلا ڪت اح ڪل اله عر وَل أنه رگ عبر حْجٍَ 
لله عَكَيٍ"! 

فنقول: إذا كان وجود الإمام ضرورياً إلى هذا الح فلماذا لا يستطيع أحدٌ أن يصل إليه منذ 
قرون عديدة؟ ثم إن كتاب الله والعقل السليم موجودان دائ ولا حاجة إلى حجة أخرى. إضافة 
اذك إن هل هد اة ل د أن ما اه رورسو ل اوو کد اون پررون خل هدا ا رع 
لسان الأئمة! 

١٠باب‏ مغفرقة الام والرڈ ايه 

أورد الكُلَيبيّ في هذا الباب ٠١‏ حديثاً لم يعتبر الأستاذ البهَبُودِيّ ا ا ا سوک 
الحديثين الثالث والثامن. أما الَجْلِييّ فاعتبر أن الأحاديث ۳ و۸ و١١‏ صحيحةء والأحاديث ١‏ 
ATES E SRE NSS es‏ 

ارق مدو لخادت أن هة اا واا راان مار ت یزرک م آرکان 
العقائد الإسلاميةء وأنه لبد من إرجاع أي اختلاف ديني إلى الإمام! 

هذا في حين أن الله تعالى بيّن أصول الدين وأركان الإيمان الإسلامية ول يذكر شيثاً عن معرفة 
الإمام. هل القرآن الكريم هو الذي ينبغي أن يبيّن لنا المعارف الإمية وأصول الإسلام» آم رواة 
الكُلَيْنْي؟ لقد بن القرآن في سورة البقرةء الآية ٠۷۷‏ و١‏ ۲۸ء وني سورة النساء» الآية ١١٠ء‏ جميع 
أصول الإسلام ولم يشر أي إشارة إلى الإمامة الإهية. م يأت في القرآن أي كلام عن موضوع 
معرفة الإمام. بل إن القرآن يقول إن كل عبد من عباد الرحهمن يمكنه من خلال السعي وكسب 
العلم والعمل أن يصبح للمتقين إماماً (سورة الفرقان/ .)۷١‏ في نظرناء منذ أن صَرَفَ الوعَاظ 
همتهم إلى تبليغ أكاذيب الرواةء وبدلاً من تعريفهم الناس بالإسلام انشغلوا بتعريفهم بأئمة 
الدين والإطناب في مقاماتمم ومدحهم وتمجيدهم» خقت التربية الإسلامية. 


ليس معنى الإسلام معرفة أئمة الدين وزعمائه بل الإسلام هو الإيمان والعمل الصالح. 


الحدیثان ١‏ و۲ - «مُعل بن حك المعدود من الضعفاء" يقول: e‏ 
عة الله : موالاةٌ عل (ع) وَالإاثعَام به وَبأيكَة ادى عليهم السلام. وني الحديث الثاني يُنسَبُ إلى 
الإمام ندال ل ڪون الع مُؤْمِناً حَقَ يعرف الل س ول ن َء رَمَانِه 
ويرد لَه وَهْسَلَمَ له ثم قال گي يعرف الَخرَ وهو يجهل الأوَلَّ؟". 

فنقول: فلماذا لم يبين لنا القرآن هذا الأصل المهم الذي هو من شروط معرفة الله بشكل 
صحيح؟! إضافة إلى ذلك» فإن الله تعالى بين لنا في القرآن أن المرجع في حل الخلافات والنزاعات 
بين المسلمين هو كتاب الله وسنة رسوله وا (النساء/ )٥۹‏ وكا قلنا سابقاً فقد فسَرَ عل (ع) 
هذه الآية (نمج البلاغةء الرسالة ٠۳‏ والخطبة )٠٠١‏ فلم يعرف في تفسيره أي مرجع لحل 
الاختلافات ومعرفة الشريعة سوى القرآن والستّة ‏ ولم يعتبر أن موالاته والاقتداء به شرط 
لعرفة الله بل عرفنا بالله ورسوله فقط ولم يذكر شخصاً آخر. 

الحدیث ٣‏ - راوي هذا الحدیث «هشام ب بن سالم» أي ذلك الأحمق الذي روى أن القرآن 
الذي نزل به جبريل كان سبعة عشر ألف أية!! 

في هذا الحديث جاء أن معرفة الإمام واجبة على كل مؤمن بالله والنبي وة . 

وقد قلنا في السطور السابقة إنه لو كانت معرفة الأئمة واجبة على المؤمنين» لعرَّفهم الله لنا 
يقيناً في كتابه. إن الله الذي ل يُعْفِل حتى ذكر كلب أصحاب الكهف في كتابه» هل يصن بذكر 
الأئمَّة -الذين اعتبرّت معرفة المؤمنين بهم واجبة بوصفها شرطاً لازماً لمعرفتهم الله على نحو 
أكمل- ولا يعرٌُفنا بم ني القرآن؟ 

ثم إن الحديث يقول إن السَيْطَانَ هُرَ الذي اوه َع في فَلُوب الاس معرفة الخليفتين الأول 
والثاني! فنقول: إن هذا الكلام المئير للتفرقة حالف لسيرة عل اا الداعي إلى الوحدة» ثم إِنّه لو 
كان عمل أولئك الخليفتين مرضياً للشيطان وكان الشيطان هو الذي ألقى القبول ب في قلوب 


(0) راجعوا الصفحة ٠١‏ من هذا الكتاب. 


(۲) راجعواالصفحات ۳۹۹- ۳١١‏ من هذا الكتاب. 


& 


مسلمي صدر الإسلام» فلاذا أثنى عليهم حضرة عل ك8 وسمَّى أولاده بأسمائهم" وقبل 
الخليفة الثاني زوجاً لابنته ودعا له با خير" وتصرّف مع أعدائه الذين حاربوه والذين كانوا 
يعتقدون بخلافة ذينك الخليفتين تصرّفه SS‏ 
اعتبر أن كثراً من غير الشيعة من أهل النجاة“ وكانت علاقته طيّبة مع أئمة أهل الستة؟° 

€ الحدیث ٤‏ - يقول: "يفول إَِمَا يعرف الله عر وجل وَيَعَبدهُ مَنْ عَرَف الله وَعَرَف 
اة ما َه ايت ومن لا يعرف الله عر وجل ولا يعر اام من أَهْلَ الت ِنَم 


(Om) o7 22 


يعرف وَيَعْبْدُ عَيْرَ الله 
ونقول: حسناً جدأًء بناء على ذلك فإن الغلاة الذين يعرفون الأئمّة ولكنهم يغلون في حقهم 


رغم ني الأئمَّة هم عن ذلك محرومون من نعمة التوحيد ولا يعرفون الله على وجه صحيح بل 


() راجعوا الصفحة ٠١١‏ من هذا الكتاب. 

(۲) راجعوا نهج البلاغةء ا لخطبة ٠١٤‏ والخطبة ۰۱٤٩‏ وراجعوا کتاب «راهی به سوی وحدت اسلامی» [طريق 
نحو وحدة إسلامية]» صفحة ٠۷۳‏ . 

(۳) راجعوا الصفحة ۳٠۲-۳۰۷‏ من هذا الكتاب. 

)٤(‏ راجعوا الصفحة ٠١۷‏ من هذا الكتاب. 

(۵) راجعوا الصفحة ۲۰۹-۲۱۰۵ من هذا الكتاب. 

(0) لا بخفى أن بعضهم ذكر عبارة الكافي (ج »١‏ ص )۱۸١‏ بصورة: "وَمَنْ لا يعرف الله عَرّ وَجَلّ ولا يعرف 
الإمَام"» أي بنفي الفعل الثاني» ولكن لا دليل على هذا العمل. لأنه لم بذكر في نسخ الكافي المختلفة مثل هذا 
الوجه» ولم يشر الملصخُح أي إشارة إلى اختلاف النسخ هنا. ولو أصررنا أن ثمة سهواً وقع هنا فالاحتيال 
المعقول أكثر أن نقول إن هناك أربعة وجوه قابلة للتصور لمتن هذه الرواية: معرفة الله والإمام كليهاء عدم 
معرفة الله والإمام كليهماء معرفة الله وعدم معرفة الإمام» عدم معرفة الله ومعرفة الإمام. فقد ذكر الوجهين 
الأول والثالث - اللذين يتوافقان مع سائر روايات هذا الباب وينسجان معها - وصرف النظر عن بيان 
الوجه الثاني والرابع لأن نتيجتها بديميةء ولا تحتاج إلى ذكر. لكن الكَلَينيّ نفى سهواً الفعل الأول وأثبت 
الفعل الثاني (الوجه الرابع)ء وسائر كتاب نسخ الكافي اتبعوه في ذلك وإلا فإن مجرّد نفي الفعل الثاني 
(الوجه الثاني) بجع الحملة الثانية كلها زائدة وحشواً لأن نتيجتها ك قلنا من البدهيات فلا حاجة لنا أن 
تقول إن الى ل بعر الله بالا بعرت الإا غاا 


هم ضالون» فلماذا أتيتم بأحاديثهم في كتبكم ونشرتوها؟ للأسف أكثر شعبنا اليوم جاهل 
بالتوحيد وبمعرفة الله ومعرفة الدين» وهم مشغولون ليل نهار بمعرفة الأئكَة» وهذا العمل لا 
فد سوق اران والضلال: 

€ الحدیث ٥‏ - ضعیف کا ذکرنا. 

€ الحديث ٦‏ - ضعيفٌ حسب قول المجلسي. وقد روى الكَلَيْنيّ هذا الحديث مرة ثانية في 
المجلد الثاني من الكاي» ص ٤١‏ (باب خحصال المؤمن) الحديث الثالث. 

الحديث ۷ - هول حسب قول الَجْلِِيّ. أحد رواته «الحسين بن سعيد) الغالي. وراويه 
الآخر ربعي بن عبد الله» الذي سبق أن بيا حاله". 

الحديث ۸ - لا عجب أن يصحُح الَجْلِيِيّ مثل هذا الحديث لكن العجيب أن يعتبره 
الأستاذ البهُبُودِيّ صحيحاً. أحد رواته «صفوان بن يحیى» الذي سبق أن بینا حاله. وراویه 
الآخر «محمد بن مسلم» مشترك بين الثقة والمجهول والضعيف. ويظهر من الحديث الثاني في 
ألباب ١١‏ آنه كانت غلاق لذهب الشيعة جريا إن يدي إن حضرة باقر اللوم قال کل شن 


دان TS‏ مون ورال 


ت 
ت 


متحير الله لله ساني لأَعْمَالِهِ وم مَل كَمَتلِ سا صَلْتْ عَنْ رَاعِيها وَقطيعها!". 


° 


و 


ا 


ٍ EN 


ا ن عا ا ی ا غ ور طاه عادل 
اھا وان مات عل هَذِهِ الحالة مات مِيتَةَ ڪُر وَنِمَاق!". 

ونقول: إذا كان الأمر كا تدعون» فكيف يمكن لِلَه الرؤوف الرحيم أن يعرف نيه للناس 
ويوضح لنا أصول الدين» لكنه يمتنع عن التعريف بالإمام الذي قام هو نفسه بنصبه لناء فلا 
يعرّفه لأمة الإسلام بصورة واضحة تماماً حتى يتم الحجة على الناس بذلك» بل يوكل هذه المهكّة 
إلى حديث الغدير ورواة الكليني!؟ 

ثم إنه لو كان من الواجب أن يكون الإمام ظاهراً فلماذا هو غائب منذ قرون وختف قد ترك 


)١(‏ راجعواالصفحة ١‏ من الكتاب الحالي. 
(۲) راجعو الصه لصفحة ٠٠١‏ من الكتاب الحالي. 


٤ 


2 چ ع 
> الحدیث ٩‏ - سنده ضعيیف جدا لوجود E‏ 


و ° وهو (۲) ۰ 
و عمد بن جمهور» ف 


سنده. 
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الحدیث ٠١‏ - ضعيف. 


الحديث ١١‏ - اعتبره الَجْلِيِيّ صحيحاً. لكن راويه «علي بن إبراهيم» الذي يعتقد 
بتتحریف القرآن. وراویه الآخر «(حمد بن عیسی» الذي يروي الخرافات ولا يعمد على حدیثه. 

الحديث ٠١‏ - اعتبره الَجْلِييّ مجهولاً. أحد رواته «علي بن الحكم» الأحمق الذي روى 
أن القرآن كان يضم سبعة عشر ألف آية ! 

الحدیث ۱۳ - يقول الَجْلِسِیٌ إنه مُوَنّّ. ولکنه في نظرنا ضعیف لا يتمد عليه لوجود 
«منصور بن يونس» الواقفي ومد بن إسماعيل»" و«البرقي» في سنده. 

الحديث ٠١‏ - سنده في غاية الضعف. أحد رواته ادن ارت اف الذي قال 
النجاشي عنه: "ذکره القمیون وغمزوا عليه ورموه بالغلو حتی دس عليه من يفيك به» فوجدوه 
يصلي من أول الليل إلى آخره فتوقفوا عنه. وحكى جاعة من شيوخ القميين عن «ابن الوليد» 
[أستاذ الشيخ الصدوق] أنه قال: محمد بن أورمة طَعِنَ عليه بالغلً"“. 

وقد عدّه الشيخ الطوسي [ني الفهرست] والعلامة الحلي» في عداد من لا قبل روايته. 
وقد روى ثمانية أحاديث من أحاديث الباب ٠٠١‏ الفاضح من الكافي". 
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(1) راجعوا الصفحة ٠٠١‏ من الكتاب الحالي لمعرفة حاله. 

(۲) راجعوا الصفحة ۳١١-۳١١‏ من الكتاب الحالي لمعرفة حاله. 

(۳) راجعوا الصفحة ۳٠١‏ من الكتاب الحالي لمعرفة حاله. 

)٤(‏ رجال النجاشي» ص .٠٠۳‏ (الرَجم) 

(0) وصفه العلامة الحلي في رجاله (ص )٠٠١‏ بتلك الصفات السيئة التي ذكرها النجاشي والغضائري عنه 
ولص إلى القول: "والذي أراه التوقف في روايته". (الرّجة) 

(1) راجعوا بشأنه ما جاب في كتاب «معرفة الحديث» تأليف الأستاذ البهُبوديّ» الصفحة .٠۹٤-۱۹۳‏ 


يدعي هذا الحديث أن حضرة عل (ع) قال: إن المقصود من «الحَسَدَة» في الآية ۸٩‏ من سورة 
النمل [أي قوله تعالى: لمن جا با تة قله خر مها و ين قرع وْمَيِذٍ آَمِنُونَ4]: 


وہ 1 


"مَعْرفَةُ الوَلاية وَحُبتًا اَهَل بين" . وأن المقصود من «السِيَّة» في الآية ٠١‏ [أي قوله تعالى: 


ر 


لون جاءَ بالسَيََة بٿ وَجُوهُهُم ف الگار َل رون إل ما گم تَغَلُونَ)]: "ڪا 


الولاية ية وبغضتًا اهر ابت "! 

هذا ني حين أن سورة النمل مكية وني حينها كان المشركون ينكرون رسالة النبي وك 
ويؤمنون بأنواع الخرافات» ولذلك فلم يكن من ال معقول في ذلك الحين أن يدعى المشركون إلى معرفة 
أهل البيت وحبهم! إن هذا الكلام هو ادعاءات الباطنية الباطلة ذاتها ولا علاقة له بالقرآن الكريم. 


a ¢ 
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١‏ باب فرض طاعة الأئمة 

وزد الكَليبنّ في هذا الباب سبعة عشر حديثاً أكثرها غير موثوق وساقط من الاعتبار. 
فالأستاذ البِهبُودِيّ لم يقبل منها إلى الأحاديث ٦‏ و۷ و۸ فقط. أما المجلسي فاعتبر الأحاديث ۲ 
و وه و٩‏ و۳ و١۲‏ ضعيفة والحدیث ٤‏ مرسلا والحدیت ۲٤‏ ججهولا والحديشن ١۲‏ و٥٠‏ 
مجهولين بمنزلة الصحيح» والحديث ۱۷ مجهولاً كالحسن» والحديثين ‏ و۸ صحيحين» والحديث 
حسناً کالصحیح» ولم بلِ ریه في الحدیثین ۱۰ و١۱‏ . 

الحديث ١‏ - يقول «علل بن إبراهيم» الخراف المعتقد بتحريف القرآن» و«حَريز الخراي 
أيضاً على لسان الإمام: "ذِرْوةُ الأَمْرِ وَسَنَامُةُ وَمِفتَاحةُ وَبَابُ الأَْيَاءِ وَرصًا الرَْمَن تارك 
َنَعَل الطَاعَةُ لومم بَعْدَ مَعْرِفَتِه". وأُسْثَدلّ على ذلك بقوله تعاى: من يُطع الرَسُول قَقَذ 
أطاع الله وَمَنْ تول قَمَا ولاك عَلَيْهمْ حَفِيطًا) [النساء/ .]۸٠‏ 

فأقول: ينبغي أن نسأل الراوي: ما علاقة هذه الآية التي تتعلتق بطاعة النبي بطاعة الإمام؟ 
إن الأئمّة الكرام كانوا تابعين لكتاب الله وسنة رسول الله وة أكثر من الآخرين ولم يكن لديم 
e‏ » کا قال حضرة عل | ت#: "فلا أَفْصَث إِّ ضرت إی تاب الله وما وَصَعَ تا 
وا با ځڪم په انبعت وما اسن ن اَی (صل الله عليه وآله) فَافتَدَيتةُ" . (نهج البلاغةء 
الخطبة )٠٠٠١‏ 


۸ 


ا اقا أيضاً: "اما ويي قاللة لا شرگوا په َا ونحَمَدَاً (صلی الله عليه وآله) لا 
تضنع وا سه اقا هَدَين الْعَمُودَيْنِ وأَوقدُوا هَدَيْن الْمصَبَاحَيْنٍ". (نهج البلاغة, الرسالة 
۳ والخطبة .)۱٤۹‏ 

وكتب إلى العاملين على جمع الزكاة يقول: "لِتَفْسِمَهًا عَلَ كاب الله 4 وسنَة َبيّهِ". (نهج 
البلاغة. الرسالة٠).‏ وقال كذلك: EO‏ قَرِيضَةٌ في 
تابه | به" . (نهج البلاغة» الرسالة .)٥١‏ 

فك تلاحظون لم يشر عل اكك إلا إلى كتاب الله وسنة رسول الله , ولو » ولم يذكر أي سنة 
أخرى بل اعتبر الهداية منحصرة بذينك الأمرين فقط (أي كتاب الله وسنة رسوله). 

علاوة على ذلك» فإن الآية التي استشهدتم اء لا علاقة ها بطاعة الإمام» فكان الواجب عليكم 
أن تأتوا بآية تأمر بطاعة «الإمام العصوم المنصوب والعّن ِن قبل الله»» وبالطبع لا توجد هكذا آية في 
القرآن الكريم. نعم تجب طاعة «أولي الأمر» الذين يقومون بتطبيق الكتاب والسنة» بعد مبايعة 
المسلمين هم وطالا م يتخطَوّا حكم الكتاب والسنة وهذا الأمر لا ينحصر بالطبع بالأئمة الاثني 
عشر» ولا علاقة له بالطبع بم تقصدونه وهو اختراع إمام منصوب ومعيّن من قبل الله. 

الحديث ۲ - كلا الَجْلِيِيّ والبهبُودِيّ اعتبراه غير صحيح» وصرح الَجْلِييّ بضعفه» 
ومتنه لا یتضمن شیئاً مفیداً سوی دعوی بلا دلیل. 

الحديث ۳ - تكلمنا فيا سبق على هذا الحديث الذي صرح الَجْلِيِيّ بضعفه. فلا نكرر 
ااا 

الحديث > - في هذا الحديث المرسل استند «الحْسَيْنْ بْنْ سَعيد» الذي كان من الغلا 
و« سين بن الْختار» الذي عد من الضعفاء إلى آية «قَقَذ آتَيْتا آل ِبرَاهِيَ الاب وَاليْكُمَةً 
َانَْنَاهُمْ ملكا عَظِيمًا) [النساء/ ]١ ٤‏ لإثبات وجوب طاعة الإمام. هذا مع أن الآية لا علاقة 


ها من قريب ولا من بعيد بالائمّة ئكَّة» بل تتعلق بأنبياء بني إسرائیل مثل داود وسليان ویو سف. 


)١(‏ راجعوا الصفحة ٠١١‏ من الكتاب الحالي. 
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وحين نزلت هذه الآية لم تكن مسألة الإمامة مطروحة أصلأً. علاوة على ذلك فإن فعل آتَيتا) 
فعل ماض ولا دلالة له على المستقبل. ليت شعري! هل يجهل الإمام الفرق بين الماضي 
والمضارع؟ أم أن الرواة الوضاعين افتروا ذلك على لسان ذلك الإمام الكريم؟ ثم إن الآية تقول 
إن الله آتی آل إبراهیم کتاباً سماویاً فهل أعْطی الأئكَة ا إلى ذلك 


TT 

الحدیث ه - حديث ضعيفٌ يدعي - دون دليل - أن طاعة الائمَة كطاعة الأنبياء. 

الحديث ٦‏ - من رواته «البرقي» الخرافي» و«سَيّف بن عَميرَة» الذي لعنه الأئكَة عليهم 
السلام. تصحيح المجلسي لثل هذا الحديث لا يثير العجب» لكن الذي يثير العجب تصحيح 
الأستاذ البهبودِيّ هذا الحديث وقبوله له! 

يقول الإمام الصادق كط في هذا الحديث: "حن قَوْمٌ فرص ال عر وَجَل طاعَتَتَاء ل 
لتا ضفو الما ون الرَاسِحُوة في الْعلْم وحن الْمَحْسُودُونَ الَذِينَ قال الله: أ 

حَْسُدُونَ الاس على ما آنَاهُمٌ الله مِنْ قَصْلِه4 [النساء/ ]٠٤‏ ". 

أيها القارئ المحترم! لو راجعت القرآن للاحظت أن الآية ٠١‏ من سورة النساء الكريمة 
خطابٌ لليهود» وأن مرجع ضمير «الواو» في الآية ٠٤‏ هو كلمة «الذين» في الآية .٠١‏ في الآية 
۱ بين الله تعالى أن اليهود - بسبب عدواتهم الشديدة للمسلمين - خضعوا أمام أصنام 
المشركين (الحبت والطاغوت) وقالوا للمشر كين إنہم أهدى من الذين آمنوا سبيلاً كي يستجابوا 
نصرة قريش همم في حربهم للنبيّ ودينه. لذا قال تعالى بعد عدة آيات - الآية ٥٤‏ - هل يحسد 
اليهود الذين آمنوا لأن نعمة الْبرّة أعطيّت لغير البهود؟! وقال: لقد آتينا آل إبراهيم (ع) - 
والعرب هم من آل إبراهيم إِذُ ينتسبون إليه من طريق ابنه إسماعيل - الو والخكم أي الملك 
العظيم» كا وعدنا قدي وهذا النبيّ هو أيضاً من آل إبراهيم. 


)١(‏ راجعوا الصفحة ٠٠١-٠٠١‏ من الكتاب الحالي. 
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وعلى كل حال فالآيات المذكورة خطات مجه إلى اليهود» ولا علاقة ها أبداً بخلفاء 
النبي اء ولم يكن اليهود حين نزول هذه الآيات يعرفون خلفاء النبي ب أصلاًَ حتى 
يحسدوهم. وني نهاية الآية يقول تعالى بصيغة الفعل الماضي: (وَآتَيَْاهُمْ مُلْگا عَظْيْمًا) مع أن أكثر 
الأنكّة لم ينالوا الحم والْلّك. 

الحدیثان ۷ و -۱١‏ من روات َل بن الحکم» الأحمتق راوي حديث أن القرآن كان 
سبعة عشر ألف آية! ". و«أحدٌ البرقي» وأبوه» وكلاهما من رواة الخرافات. و«الْقَاسم بن حَمَدِ 
الجُوكري» الذي م ينق وكان واقفياً وحسب قول الممقاني» فإن عدداً من الفقهاء» من جلتهم 
المحقق الجلّ» رذّوا رواياته"» كلهم رووا ءَ عن «الحسيْن : بن ا الخاد غين امز ا فان 
للإمام الصادق اقف#: "الأَوْصِيَاءُ طاعَهُمْ م مُفََْاً؛ قال نَع هُمُ الَذِينَ الله 4 ٤‏ 
«أَطِيعُوا الله وَأطِيعُوا الرَسُولّ و لامر ب [النساء/ »]٥۹‏ وَهُم الذ 
وَجلّ: لما ْم الد وَرسُوله الذي آمَُوا الَذِينَ يُقِيمُونَ اللا کک 
راكعُون [المائدة/ ]٥٥‏ ". 

وما يستدعي العجب قبول الأستاذ البهُبُودِيّ للحديث السابع هذا! 


A 
1 
E 


وقبل دراسة متن هذا الحديث ونقده» نكر بأنه تم وضع بعض الأحاديث في كتّب الحديث 
ا و e‏ 
الجمع - هو الإمام علي (ع)! ني أكثر تلك الأحاديث ذكر أن علا ا تصدق - بعنوان الزكاة - 
ل 


)0 نَا حاله في الصفحة ۲۷۸ ف| بعد. 

(۲) وهو الذي روى الحديث رقم ٤‏ في الصفحة ۲١٠ - ٠٠١‏ من الكتاب الحالي. والحديث ۸۷ من الباب ٠١١‏ 
الفاضح» في الكافي. 

(۳) بنا حاله ني الصفحة ٤٠١‏ من هذا الكتاب. 

)٤(‏ في أغلب الاحتمالات إن الذين انتبهوا إلى الإشكالات في قصة التصدّق بالخاتم» غيروا الحديث إلى التصدّق 
بالحلّة كي يقللوا من الإشكالات في الحديث. راجعوا الکافي» الباب ٠۲۲‏ الحديث ۴. 
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الآية المذكورة من سورة المائدة تزلت بعد هذه الحادثة. وقد أشير في هذا الحديث السابع من هذا 
الباب وفي الأحاديث المشامة له» إلى هذه القصة. 

إن الذين هم علم بالقرآن الكريم يعلمون أن الإمام لم يقل قطعاً مثل هذا الكلام» لأنه من 
الواضح أن الُراد من «الولاية» في عبارة لما وَليَْمُ الموالاة أي «المحبة والصداقة والنصرة 
والتضامن» مع المؤمنين» واجتناب مصادقة المتظاهرين بالإسلام [المنافقين] والكفار والاعتاد 
عليهم» ولا علاقة نها بوجوب طاعة أحد لأن الآية المذكورة جاءت في وسط آيات تنهى 
المسلمين عن مصادقة الكفار ومناصرتمم والتحالف معهم والاتّكاء عليهم. ففي الآية ١١‏ يقول 
تعال: يا ايها الَذِينَ منوا لا تكَخِذدُوا اليد وَالقَصارَى أَولِياءَ بَعْصَهُمْ أولِيَاءُ بَعْضٍ وَمَنْ 
يولَمُمْ مك قله هم4 [المائدة/ .]٥١‏ ثم يقول تعالى في الآية ۷: ليا ايها الَذِينَ آمَنُوا 
لا دوا الَدِينَ ادوا يتڪ هُروا وَلَمًِا مِنَ الَدِينَ اُوئوا الاب من فلڪ اكمار 
ياء وَانقُوا الة إِنْ كُنُْمْ مُؤْمنين [المائدة/ .]٥١‏ 

فك| تلاحظون» جاءت الآية موضع البحث - آي الآية ٥‏ من سورة المائدة - وسط آيات 
تتعلّق بنهي المسلمين عن موالاة الكمّار وأهل الكتاب أي عن مصادقتهم ومناصرتهم والانّكاء 
عليهم والاستنصار ہم» َتحت المؤمنين على أن يوًالوا بعضهم بعضاً أي يصادقوا ويناصروا 
ويجالفوا بعضهم بعضاً ويتضامنوا بعضهم مع بعض. 

إذنء بملاحظة الآيات السابقة واللاحقةء من الواضح أن الآية الكريمة خطابٌ للمؤمنين 
يقول الله هم فيه: إن غير المسلمين ليسوا أصدقاء وأنصار لكم» بل صديقكم وناصركم 
وحلیفکم: ا وبركون» لا مع كراهة ذلك 
[كالمنافقين] بل يفعلون ذلك بخضوع ورغبةء خلافاً للمنافقين الذين وصفهم الله بقوله: إلا 
یاون الصَلاء إل رَه کال ولا فرق إا وهم ارون [التوبة/ ٤‏ ]. فا لمؤمنون 
الحقيقيون صفتهم أهم يؤدون الصلاة ويؤتون الزكاة وَهُمٌ راكِعُون» أي يوون طاعة الله 


OI Sa e 


(۱) استناداً إلى التوضيحات التي ذكرناها يمين أن كلمة «راكع» في هذه الآية استخدمت بمعناها اللغوي 


۲ 


قال تعض التعصيين داعا للعوام: ب أن الآية ٠١‏ بدأت بكلمة «إِئّمَّا) التي تستخدم 
للتخصيص والانحصار» فالُراد من «الذين آمنوا)» التي جاءت بصيغة الجمع» الانحصار بفرد 
خاص دد فقط . 

إن التخصيص الذي تفيده كلمة «إِنَمَا» واقع على مفهوم كلمة «وَليّڪُم» لا على 
مصداقها» بمعنى أن صديقكم وحليفكم وحبيبكم - إضافة إلى الله ورسوله - هم فقط الذين 
E Co‏ إيتاؤهُم الركاة- بخضوع وخشوع. 
ولا تريد الآية أن تقول إن وليكم شخص واحد ولا يلزم أن يشمل هذا الحصر والقصر فرداً 
واحداً بل يمكن أن يشمل جماعة موصوفة بصفة عدَدَة هي الإيمان وطاعة الله بخضوع وخشوع. 
وتقول الآية التي بعدهاء مشجُعة وحالةٌ المؤمنين على أن يوالي بعضهم بعضاً: وم تول اة 

سول وَالَذِينَ آمَنُوا قَنّ جرب الله هم العَالبُونَ4 [الائدة/ .]٠١‏ 

وعلى كل حال فاستناداً إلى تناسب الآيات التي جاءت قبل الآية المذكورة وبعدهاء وسياق 
الكلام» يظهر أن المقصود من «الولاية» في آيات هذا الجزء من سورة المائدة هو الصداقة 
والتضامن والتحالف» ولا جوز لنا أن نتجاهل ارتباط الآيات بعضها ببعض وما بينها من 
تناسب» تأييداً لحديثِ راويه «علي بن الحكم» الأحمق وأمثاله» ونصوَرَ كلام الله بصورة كلام غير 
مترابط لا يتناسب بعضه مع بعض. 

كيف يمكن أن يرل الله في كتاب اهداية القرآن المبينء آياتِ في النهي عن الثقة باليهود 
النصارى وموالاتهم وعبتهم والتحالف معهم والاتكاء عليهم» ثم فجأة وني وسط الآيات 
المذكورة ومن دون أي تناسب مع المقام والمقال ودون مقدّمات» يأتي بآية يشير فيها إلى خلافة 


الأصلي» لا بمعناها المنقول والاصطلاحي (ركن من أركان الصلاة). مثلا جاءت كلمة «راكعاً» في الاآية ۲٤‏ 
من سور «صاد» بمعناها اللغوي أيضاً فقال تعالى: «قَاستغْقَرَ ريه وَكَرً راما وا4 [ص/ ]۲٤‏ أي 
طلب من ربه الغفران وخر ساجداً لِلَهِ بتواضع وخضوع» وإلا فكيف يمكن أن خر الإنسان ساجداً إلى 
الأرض وهو راکع؟! 

(1) أي على مفهوم الولاية لا على من ينطبق عليهم هذا المفهوم ويشمله من أفراد. (الَرجيٌ) 


4۴۳ 


النبيّ بلا فصل ورئاسة الأمة وزعيمها في المستقبل وأنه رجل واحد لا أكثرء رغم أن الإشارة 
المزعومة إليه تت بلفظ الجمع» ثم يوكل بيان بقية التوضيحات المتعلقة بمعرفة هذا الول إلى 
أحاديث تَصَدّق ذلك الشخص بخاتمه أثناء الركوع» التي رواها أشخاص من قبيل «الرقي» 
الخراني و«علي بن الحكم» الأحمق وأمثاهماء بحيث باط الفهم الكامل للآيات ال مذكورة على مثل 
هذه الروايات ويعتمد عليها؟!! ألم يكن من الممكن التعريف برئيس الأمة المستقبلي وحاكمها 
بصورة أوضح وأفضل من هذا؟! 

لو كان فهم الآية بحتاج إلى ذلك الحديث إلى هذا الحدّه فإن هذا سيعقد فهم الآية أكثرء لأنه 
قد ذكِرّ هذه الآية سبب نزول آخر أكثر تناسباً مع سياق الآية ومع ظاهرهاء أشار إليه الشيخ 
الطبرسي في تفسيره «مجمع البيان» حيث قال ذيل تفسيره للآية ٠١‏ من سورة المائدة: 
E RT yy‏ 
الآية ................ وأقبل عبد الله بن سلام ومعه نفر من قومه ممن قد آمنوا بالنبي ا فقالوا: يا 
رسول اللّه! إن منازلنا بعيدة وليس لنا مجلس ولا متحدث دون هذا المجلس وإن قومنا لما رأونا آمنا 
I‏ 
فشقّ ذلك علينا فقال هم النبي اا إا ول الله وسو والذين آمنرا. الآية". 
[بحث في الراد من (أولي الأمر) الذين أوجب الله طاعتهم] 

الآن حان الوقت للكلام على الآية ٠۹‏ من سورة النساء المباركة» ولكن قبل تحليل الآية من 
SG‏ 
تفيد أن انراد من «أولى لمر الأ مه الاثنا عشر» ومن جلتها الحديثان ۷ و ٠١‏ في الباب ٠٦‏ 
من أصول الكافي. لکن هذا القول - کا سوف نرى - لا يتناسب بآي شكل من الأشكال مع 
تلك الاآية القرآنية. 


(1) تكلمنا ني حاشية الصفحة ٠٤١‏ من كتاب اشاهراه اتاد [طريق الاتحاد] قليلاً على الآية ٥١‏ من سورة 
المائدةء لذا لا نكرر عليها الكلام هنا 


٤ 


يقول الله عر وجلً: يا ايا دين آمَئوا أَطيعوا الد وَأَطِيعوا السو وَأولى" الأَمْرٍ 
مِذڪُم قن تتارَعَئُ ف سىء فَرُدوءُ إل اله وَالرَسُول إِنْ كَنْمُمْ تُؤْيِتُونَ بالده ايوم الجر ذَلِكَ 
ن ري [النساء/ .]٥۹‏ 

کا هو مُلاحظ قَدّم الله تعالى في الآية طاعته وطاعة رسوله على طاعة أولي الأمرء إضافةً إلى 
E‏ 
الأمْر» بل اكتفى بعطفها على طاعة الرسول. ول هاا اجا غ ف ا و الاد ا21 
من تكرار فعل الأمر «أَطيعُوا) للمرة الثالثة أو نسيانه له» بل اللطيفة في عدم تكرار فعل الأمر 
هذا للمرة الثالئة هي بيان التفاوت بين رتبة طاعة «أولى لأر ورتبة طاعة اللذكورين قبلهم أي 
لله ورسوله. وإلا لو كان المدف من عدم تكرار فعل الأمر للمرة الثالثة جرد تجنب التكرار للزم 
أن لا يكَرْرَ الله تعالى هذا الفعل للمرّة الثانية أيضاً قبل كلمة «الرَسُوْل)» ويكتفي بربط المذكورين 
بعد كلمة «الله» أي «الرَسول» ل لأ بفعل الأمر الأول بواسطة حرف العطف «الواو»» 
کی جت الکران: فالآية لم تجتنب التكرار في الواقع» بل سبب عدم ذكر فعل يعوا قبل 
«أولى الأَمْر؛ إفهام أن طاعة ولي لامر تابعة لطاعة الله ورسوله وأن طاعتهم ليست مستقلة 
و لطاعة الُطاعَيْن السابقينء فطاعة وى الأمْر» هي في ظل طاعة الله ورسوله وضمن 
ادها و اة لطاع وا عر اع ال تان فطاع ارول و لدی ا 
ينطق إلا بأمر الحتق - من ناحية حرمة التنازع» عين طاعة الله» وقال تعالى: هَن يُطع الرَسُولّ 
قَقَد أطَاعٌ اللة) [النساء/ ١۸]ء‏ كرّر تعالى - لإيجاب طاعة رسوله- فعل «أَطِيعُوا»» ولكنه تعالى 
لا اعتر طاعة ولي لأس قابلة لحصول التنازع فيهاء اجتنب ذكر فعل «أَطِيعُوا» قبلهم» وإلا 


فلو كان «أولو الأَمُر» معصومين» وكانت طاعتهم كطاعة الرسول» لا كان هناك معني للتنازع 


)١(‏ كلمة «أولي» جمع» ليس ها مفرد من جنسها. [مثل كلمة النساء]. 
(۲) لقد قام المحقّق الفاضل أخونا المجاهد المرحوم قلمداران (رحه الله) بتحقيق عميق حول هذه الآية في كتابه 
«ارمغان آسمان» [هدية السماء]ء من المفيد جداً مطالعته. و قمت أنا أيضاً بتوضيح اراد من عبارة «أولي 


الأمُر» في تفسبري «تابشى از قرآن» [شعَاعٌ من القرآن]. 


۵ 


معهم» لأن رسول الله با لا يجوز الان معه في الأمر والنهي» کا قال تعالى: وما کان 
مين وَل مُؤْمَِةٍ ذا قَكَى الد وَرَسُو مرا ان يڪو ت لَهُمُ ا رة ِن أَمْرِهِمْ وَمَنْ يَعْصِ الله 
ورول فَقَد صل صَلالًا مُبينًا) [الأحزاب/ .]٠‏ 

بناء على ذلك» يمكننا أن نفهم آنه لو صدر إلينا أمرْ من وى الأَمر مغاير لطاعة الله 
ورسوله» لم تكن طاعة ذلك الأمر واجبة بل كانت حرّمةء لأن إيجاب طاعة ذلك الأمر مع خالفته 
لأمر الله ورسوله يستلزم التناقض» لن الله تعالى يكون عندئلٍ قد هى عن عصيانه من جهة» وأمر 
بطاعة أمر الف لأمره أي أمر بعصيانه من الجهة الأخرى! والله الحكيم منرّه عن التناقض. 

إذنء كما قلناء طاعة «أولى الأمر؛ تابعة لطاعة الله ورسوله ولا وهي - في التسلسل اليل 
- في طول طاعته|. إضافة إلى ذلك» فقد هى الله في آيات أخرى بشكل مطلق عن طاعة من كان 
عمله خالفاً لرضا ا . وبالطبع لو عمل «أولو الأش با الف رضا الله» شَِلَهُم ذلك النهي 
المطلق عن طاعتهم. 

القيد الآخر لعبارة وى الأمْرِا هو كلمة «يلڪ» والتي تعني أن وى لامر جب أن 
A ON NEE ERO‏ 
الواضح تماماً أن المؤمنين غير المنافقين وغير أهل الكتاب والكفار» وقد جاءت صفات المؤمنين 
في آيات عديدة من القرآن' . فاستناداً إلى الآيات المذكورة لا تجوز طاعة كل فاسق وفاجر أو أن 
توكل إليهم ولاية أمر المسلمين» فمثل هؤلاء الآشخاص خارجون عن مفاد الآية. 

n 
؛]۷١ وال لين آمَئوا مِنْ بعد وَعَاجَروا وَجَاهَدُوا مَعَُمْ وك مِنْكَة...4 [الأنفال/‎ 
ت وار ا ای ف ن ان کرد ف و ا‎ 
إذا كان من المؤمنين المجاهدين.‎ 


EY e EN a E a aa O) 
من‎ ٠١ حتى ۳۹ من سورة الشورى» والآية‎ ۳١ مثل الآيات التسع الأول من سورة المؤمنون» والآيات‎ )۲( 


سورة الحجرات» عديد من الآيات الأخرى. 


۹٦ 


وجاء في القسم الأخير من الآية قيد «قَإِنْ تَتَارَعَعُمْ» الذي يثبت إمكانية الاختلاف والتنازع 
مع «أولى الأَمْر»» وأنه ني مثل هذه الحالة لا بد من الرجوع إلى كتاب الله وسنة النبي ا الجامِعَة 
َير فة لحل النزاع» كا قال ذلك عل (ع) ني شر حه لاي (نهج البلاغةء الرسالة ٥١‏ واللاطبة 
٥‏ ونص عبارته: "ارد لى الله الأخْدُ محم کتابه والرَدٌ إلى الرَسُول الأخْدُ سيه 
الجايعَة عبر القَرة". 

من هنا فإن الآية لر تقل ارجعوا عند الاختلاف والتنازع إلى «أولى الأَمْرٍ» و تقل لا يمكنكم 
آن تتنازعوا مع وى لأمْرِ» في حين انه لو کان مصداق وى لام هم الأئكَّة المعصومون 
المحدّثون والمنصوبون مِنْ قبل الله» لكان التنازع معهم بمنزلة التنازع مع النبيّ وهو كفر وحرام. 
وبناء على ذلك» فإن اولي لأ داخلون -كسائر المؤمنين- في حلة المخاطبين بجملة «قَإِنْ 
َتَارَعْئُمْ» وليسوا مرجعاً لحل الاختلاف والنزاع» بعكس الحال بالنسبة إلى الله ورسوله. 

وق جرت اما اول لام مره ثانية في القرآن في الآية ۸ من سورة النساء وذلك في 
قوله تعال: 59ا جَاعَهُم اَمو ِن اَن أو ا توف اَداغوا په َو روه إلى الول إلى أولى 
لأر مِنْهُمْ لَعَلِمَة الَدِينَ يَْكَنبظوتَة مِنْهٌُ [النساء/ ۸۳]. 

يذمٌ الله تعالى في هذه الآية الذين ينشرون الأخبار المثيرة للخوف أو الموجبة للاطمئنان 
ويذيعونها قبل أن يراجعوا في ذلك وى الام (بصيغة الجمع) عا بين أنه كان هناك زمنَ 
رسول الله اة أكثر من شخص تنطبق عليهم عبارة «أولى الأ“ والواقع إن وى الأَمْره في 
زمن ا الله وا كانوا أمراء السرايا وولاة الأمصار الذين كان النبي و يعینهُم» ول 
یکونوا معصومین بالطبع» بل کانوا قابلین العزل» في حین آم لو کانوا معصومین لما کانوا قابلین 
للعزل: 

والدليل الآخر الذي يثبت أن ليس المراد من وى لأس الأئمَةَ الاثني عشر» هو أنه - 
حسب تفسی رکم - م یکن هذه الآية زمنَ نزو ها من مصداق سوى عل (ع)» ني حين آن ا لخطاب 
ا ی ا ا ی کی ی ی ا و 
الآية هم مُقَدٌَ على شموها سائر الناس الآخرينء ولو لم يشملهم مثل هذا الخطاب لكانت 


۷ 


خاطبتهم به لغواً. وَمِنْ تَمٌ فإن كلمة «هِْكُم» يراد بها المؤمنون ا معاصرون للنبي الذين أمروا 
بطاعة وى لأ منهم -بشرط عدم تخطيهم للكتاب والسنة- وطبعاً فإن وى لأس ل 
يمكنهم أن يكونوا شخصاً واحداً أو يكونوا الأئمة غير الموجودين زمن الخطاب والذين سيأتون 
في المستقبل أو العلماء والسلاطين بعد رسول الله وة بل جب أن يكون هناك زمن نزول الآية 
او ازل أن الزن ام رر در ن بصع طا رالا عه 1 
يكن هؤلاء سوى ولاة الأمصار وأمراء البلدان وقادة الجيوش في زمنه وة . 

استناداً إلى ما ذكر أعلاه فإن المخاطبين في الدرجة الأولى بجُمّل «قَإِنْ كَتَارَعْم» و«فردوه» 
كانوا المؤمنين ا لامر من المؤمنين الموجودين زمن النبيّ بإ بدليل أن عبارة وى 
الأَمر تذكر في المقطع الثاني من الآية“ بعد «فَرْدُوةٌ إلى الله وَالرَسُول»» ولو كانوا غير 
مشمولين بخطاب «قَإِنْ تََارَعُْمْ» و«فَرُدُوه» لكانت الآية تقول قطعا: (فَردوة لى الدهِ وَالرَسُولٍ 
ا ق را را ا ل ات ن ر د د 
على آنم ليسوا معصومين. 

عندما نزلت هذه الآية أيضاًء م يكن هناك للمسلمين أي إمام من الأئمّة الاثني عشر معروفاً 
بوصفه ومرجعاً واجب الطاعة في جميع شؤون الدين ا ذلك وبشهادة التاريخ ۾ 
يصل أولئك الأئمّة إلى الإمارة والحكم (باستثناء علي الك)» وحتى بعد النبي بال لم يعتبر 
المسلمون أبداً أعلى مقام في بلاد الإسلام يعني مقام الخليفةء -با في ذلك الخلفاء الراشدون- 
مقاماً مطلقاً واجب الطاعة بشكل مطلق» على نحو لا يمكن منازعته في شيء» أي فوق الُساءلة. 

والاشکال لاخر اهار صد رل الأَمْر» ا ا المعصومون الاثنا عشر» ومع الأخذ 
بعين الاعتبار أنه ۾ ا أي إشارة في الآية إلى نواب وى لأ هؤلاء» فإن نتيجة ذلك 
ستكون أن هذه الآية القرآئية الكريمة ستصبح بعد الإمام الحسن العسكري وحتى ظهور الإمام 
الثاني عشر وقيامه» بلا موضوع!! (هذا بمعزل عن أن ذلك الإمام الكريم وأجداده الأماجد 


(۱) آي قوله تعاى: «قلِنْ ازعم فى سىء قَردوءُ إلى الله وَالرَسُول إِنْ كَنْمُمْ تُؤمِتُونَ اله وَاليوْمٍ» الآخر 
[النساء/ ]٥۹‏ . 


۸ 


الكرام» لم يصلوا إلى الحكم والسلطة سوى عل اطا 

وعندئذ فلنا أن نسأل: إلى حين ظهور الإمام» ما هو تكليفنا بالنسبة هذه الآيةء وبأي دليل 
يجب علينا أن نطيع أوامر أشخاص غير الأئّة الاثني عشر المذكورين؟ 

علاوة على ذلك فإننا نسأل أيضا: هل كان أمراء الجيوش وَولاة البلدان زمن رسول الله وا 
- في حال عدم تجاوزهم لحكم الكتاب والستة - واجبي الطاعة أم لا؟ لو قلنا إن المسلمين في 
این آي ن بکریرا بخروت طا و لامر ا ج عل اا کان ذلك بودي إل 
وقوع الفوضى والهرج والمرج؟ وإن قلتم: بل كان أولئك الام مَرَاءٌ والولاة واجبي الطاعةء فإننا 
نسأل: تحت أي عنوان كانوا واجبي الطاعة؟ هل هناك عنوان سوى كونمم «ولاة» و «أولياءَ 
الأمر» الذين أمر الله بطاعتهم؟ فهل كان الناس يعتبرونمم معصومين ويعتبرون كلامهم حجة 
ومرجعاً ني حل الاختلافات؟ 
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إضافة إلى ذلك فإن أمير المؤمنين علا لطا قال في رسالته إلى مالك الأشتر «حِيْنَ ولاه 
مِصرّا» -وهي الرسالة رقم ٠۳‏ في نهج البلاغة- والتي ل في أكثر من موضع منها بلقب 
«الوالى»: 

"نظ فيه ِن أمُورِ اللاو تلك ..." ثم قال له ني جلة آخرى: "وارد إلى الله ورَسُولهِ ما 
يُضلِعُكَ مِنَ ا ُظوب ويَْكَبةُ عَلَيْكَ مِنَ الأَمُورِ فَقَد قال الله تَعَال لِقَوْم حب إرْسَادَه: ليا 
ايا الذِينَ اموا اَطِيعُوا الد وَاَطِيعُوا اسول وولى الأمر ٺڪ ن تنارَعُمْ ف سىء ردو 
إلى الله والرّسول... الآية4 [النساء/ .]٥۹‏ قالرَدُ لى الل الأخْدُ بْحْڪم کتابه» والرَدُ لل 
اسول الد ا اا َة عير الممرقَة.. 

وبهذا اعتبر عل ال «مالكّ الأشتر» من مصاديق (أي ممن ينطبق عليه) "أولى الأمْر"» مع 
أن «مالك الأشتر» ل يكن لا إماماً معصوماً منصوباً منْ قبل الله» ولا سلطاناً وأمثال ذلك. 

[عود إلى نقد أحاديث «كتاب الحجة» في المجلد الأول من أصول الكافي] 

الحديث ۸ - قبل الأستاذ البهُبُودِي هذا الحديتٌ رغم معاناة سنده من عيوب سند 


اديك التي قله ععهاا فول سنن 'الديف: سال رل فاريِیٌ ا [أي الإمام 


۹ 


ےے 


الكاظم] ت فَقَالّ: طَاعَْكَ مُفْتَرَصَّة؟ فَقَالّ: نَعمْ. قالّ: مل طَاعَة عَلع بن أبي طالب اكع؟ 
فقَالّ: تَعَم". 

فنقول: إن طاعة أمير المؤمنين عل ا كانت واجبة لأن أكثرية المهاجرين والأنصار بايعوا 
ذلك الإمام الجليلء ولكن أحداً م يبايع الإمام الكاظِم (ع) حتى تجب طاعته. 

ثم إننا نسأل: لماذا لم شب الإمامٌ السا الفارسيّ باللغة الفارسية أيضاً؟! لو فعل ذلك لروى 
رواةٌ الحديث ذلك الأمر لنا قطعاً بوصفه إحدى معجزات الإمام وكراماته. خاصةَ أن السائل ۾ 
يكن يعرف الإمام بشكل كامل» لذلك سأله: هل طَاعَتْكَ مفرَصة مل طَاعَة عل بن أي 
طالب او أم لا؟ ولو أجابه الإمام بالفارسية لكانت تلك الكرامة مفيدة له في تقوية إيمانه 
يإمامته. هذا في حين أن الكَلَيْيّ أورد الحديث السابع في الباب ٠١١‏ من الكافي وفيه أن الإمام 
الكاظم (ع) أجاب السائل الخراساني بلهجته الخراسانيةء واعتبر الكَلَيْنيٌ ذلك من علامات إمامة 
الإمام الكاظم! 

والأهم من ذلك أننا نسأل: لاذا لم يفعل النبي الأكرم وة مثل ذلك بل كان يكتب رسائله 
إلى آمرائه في المناطق المختلفة باللغة العربيةء ولم يكن يكتب هم بلهجاتهم ولغاتهم» ولا كان 
یتکلم مع مثلیهم و وفودهم بلخاعیم؟! 

الحدیث ٩‏ - في سنده عيوب سندي الحديثين قبل ذاتهاء ولذلك فلم يصححه المجلسي 
ولا البهبودي» وصرَح الَجْلِيِيٌ بضعفه. 

الحدیث ٠١‏ - حدیت جهو وغیر معتمد ولا اعتبار به» نسب راویه إل الإمام قوله بلا 
دليل: "الاس عَبيد لتا في الظًاعَة!!". 

الحدیث ۱١‏ - أحد رواته بدعی «صَالح بن السَنْدِيٰ» ضغيف وغ ثقة: ورواياتة - 
ومن حلتها الحديث رقم ٥٩۸‏ في روضة الكافي - تثير الفرقة بين المسلمين وتخالف حقائق 
التاريخ". ومتن هذا الحديث أيضاً معلول وخدوش كمتن الحديث الثالث في هذا الباب تماما 


سے 


فهو يبتدع للمسلمين أصول دين جديدة» ويقول إن الإمام الصادق اتا قال: "لذ يسع الاس 


(1) رفض كلا الَجْلِيِيٌ والبهُبُودِيّ صحَة الحديث رقم ٥٦۸‏ في روضة الكافي. 
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إلا مَعْرَتتا ولا عدر الاس ايتا مَنْ َرَت فتا کان 
عرفا ولم يكرا گان صَالا...!". 

لا شك أن هذا الكلام لا يتفق مع القرآن لأن القرآن الكريم بين لنا موارد الكفر والإيمان 
بشکل کامل وتام فقال: 

#وَلڪِيَ اليرَ من آمَنَ بالدهِ ايوم الَحرِ وَالمَاڀگة اتاب وَالمَبَين وَآئى الَالّ 
يه وی الْمُرتی وَالْیتاتی وَالمَسَاكين وان اليل والسًاپلی ون الراب وأا م الصلاء وای 
لگ وَالُْوُون ‏ ت َيِه ٳڏا هدوا وَالصًابرينَ فى لاء وَالطَرَاءِ وَين وليك الذي 
EL‏ هُم المتَمُونَ4 [البقرة/ ۱۷۷]. 

وكا تلاحظون ذُكِرّت في هذه الآية أصول الإيمان ونماذج عن الأعمال الصالحةء وهذه الآية 
في الواقع» شارحة ومفسرة لآيات من مثل: 2 بالده وَالْيَوْم الجر وَعَيلَ صالا قَلَهُُ 
أَجرْهُمْ عند رَيَهِمْ ولا حف عَلَيْهِمْ وَلا هُمْ يرون [البقرة/ ١١ء‏ والمائدة/ ٦٩‏ 
والأنعام/ »٤۸‏ ومريم/ ٠١‏ وسائر الآيات]. 


e 


فليس في كتاب الله أن معرفة الإمام واتباعه مناط للكفر والإيمان أو الضلال والمداية. هذا 
مع أن الآية ٠۷۷‏ من سورة البقرة المباركة بيت -كا رأينا- أصولً الإيمان وناذج الأعال 
الصالحة ولو كانت معرفة الإمام من أصول الإيمان تًا امتنع الله تعالى عن بيان ذلك لناء وا أوكل 
بيان هذا اللأصل لمهم من أصول الإيمان لأمثال الراوي «صالح ب بن السنْدِىًّ»! 

کک الضلالة بوضوح فقال: ومن يمر بالله وَمَلاپگته ويه وَرْسلِهِ اليم 
اجر فقَذ صل صَلالا بيًا» [النساء/ .]٠٠٠‏ 

ولو كان إنكار الإمام أو عدم معرفته موجِبَيّن للكفر والضلال لا أوكل الله تعالى بيان ذلك 
إلى «علي بن إبراهيم القمي» المعتقد بتحريف القرآن! وذلك لأن الكفر والإيان والضلال 
والهداية من أهم موضوعات الدين والشريعةء ولابُدًّ أن يبين القرآن نفسه وبشكل واضح هم 
أصول الدين على الأقل» في حين أننا نجد أن القرآن لم يشر أية إشارة إلى لزوم الإيمان بالأئمة 
المعصومين المنصوبين من قبل الله! 
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الحدیث ۱۲ - وجود « حمر بن الْفْصَيّل» في سنده موجبٌ لضعفه". ومتن هذا الحديث 
والحديث الذي قبله لا يتفقان مع أحاديث الباب ٥۷‏ من الكاني. ولم يطرح القرآن مسألة إمامة 
الأئمَّة الاثني عشر» وَمِنْ تم فإن الناس غير مسؤولين إذا لم يعرفوا الأئمّة. 

الحدیث ۱۳ - ماذا نقول عن حديثِ ضعَفه الَجْلِيِيٌ نفسه؟! 

الحديث ٠١‏ - متنه صالح ولا يخالف القرآن. 

الحديث ٠١‏ - تحدثنا عن هذا الحديث في الصفحة ٤١‏ من الكتاب الحالي» فليراجع ثَةّ. 

الحديث ۱۷ - اعتبر الَجْلِيي هذا الحديث مهولا فأحد رواته خائن يُدعى «حمد بن 
عيسّى» والراوي التالي له «يُونس بن عَبْدِ الرَّمَنِ» وقد تعرفنا على كلا الراويين". روى هذان الإثنان 
عن «عَبْدِ الأعلّ» الذي أغلب أحاديثه غير صالحة. وهو يدعي هنا أن الإمام الصادق اط قال إل مام 
الْْسْلِيِينَ تمت حجََهُ وَاحََجَاجْة يوم يى الله عَرّ وَجَلّ» حيث يُنادي الله الناس يوم القيامة 
بإمامهم. واستشهد على ذلك بقوله تعالی: يوم ذو نای بإمَامِهم [الإسراء/ .]۷١‏ 

لكننا نقول أن الإمام لم ينطق بمثل هذا الكلام بل إن «عَبْدَ الْأعلى» هو الذي احتالّ ولم يأتِ 
ببقية الآية. هذا وكلمة «الإمام» في هذه الآية ليست بالمعنى الاصطلاحي المعروف» بل بمعنى 
«صحيفة الأعمال). لقد تلاعب رواة الكافي كثيراً هذه الآيةء ومن جلة ذلك ما ذكروه في هذا 
الحديث وني الحديث الأول في الباب ۸۳ والذي درسناه ونقدناه في الصفحات ۳۲١-۳۲٤‏ من 


هذا الكتاب. 
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إن الآية المذكورة تقول: يوم نَع 
يقْرَءُونَ كتَابَهُمْ ولا يُظْلَمُونَ فتيا) [الإسراء/ .]۷١‏ 
لست آدري! لماذا يتلاعب هؤلاء الرواة المخربين للقرآن» بالقرآن الكريم باسم الإمام؟! هل 


يريدون أن يقولوا لنا بشكل غير مباشر إن الأئمَة م يكن هم علم بالقرآن؟! 


zoey 


(۱) لقد عرفنا به وببَّنَا حاله في الصحفة -۳۰١‏ ۲۹۷ من الكتاب الحالي. 
(۲) راجعوا الصفحة ۲٠۸-۲٠٤‏ ١٤٠۲من‏ الكتاب الحالي. 


۲ 
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۷- باب في أن الأئمة شهداء الله عر وجل على حَلقه 

جاءت في هذا الباب خمسة أحاديث» م يُصَحّح الَجْلِييّ ولا البهبودي أياً منها. وصرَّح 
الَجْلِيِيّ بضعف الأحاديث ١‏ و وء واعتبر الحديث ٠‏ حسناًء ولم يبد رأيه بشأن الحديث الثاني. 

> الحديث -١‏ سنده في غاية الضعف. هذا الحديث من وضع «الواقفة). وقد س 
لكي بأن «زِياداً بن مَرْوان القَنْدِىً» كان من الواقفة. و«سَاعَة» أيضاً واقفی. eT‏ 
زيَادِ» وايَعقَوبُ بن يريد في غنی عن بیان حاهم ٩‏ 

ادن ۲و٤‏ = سند ادن صدا الاشعرى سيق أن سا غا" 
و«علي بن إبراهيم» يؤمن بتحريف القرآن» RT‏ حمّد) يا و«السن بن ء ٤‏ عل الْوسا کلاھما 
من رواة الخرافات" . ورووا عن «عمَرَ بن أ الذي ۾ وتّی» کلھم رووا أن الصادقين - 
عليه السلام - كانا يعتبران نفسّيه) "شُهَدَاءَ الله عَلَ حَلْقِه وَحُْجَجَهُ في أرْضي" واا ف 
ذلك إلى الآية ٠٤١‏ من سورة البقرة. 

€ الفي ۴ يشل ماه غل عرب سد لديف الاق داعا روفاک بن عل 
الفصًال» واقفيٌ المذهب ومنحرفٌ. 

الحديث -١‏ أحد رواته «سَلَيْمٌ بن تيس افْلايّ» الذي وضعوا كتاباً باسمه وقد عرفا 
به ني الصفحات الماضية. 

[تعليق حول معنى شهادة الرسول والمؤمنين على الناس] 

في الأحاديث المذكورة أعلاه عر الأنكَة "شَهَدَاءَ الله 4 ڪل یع ا ولکي نفضح 
الكان ا ورا هذه الأحاديث نذكر الآية التي يستندون إليها ونوضحها فيا بلي: 


() ينا حال «سَهُل بْنِ زِيَاد» في الصفحة ۸١‏ فما بعد من هذا الكتاب ويا حال «يعْمّوبَ بن بريد في الصفحة 
۷ من هذا الكتاب. 

(۲) تراجع الصفحة ٠١١‏ فا بعد من هذا الكتاب. 

(۳) تم التعريف بحال «مُعَل ُن حََدِ» في الصفحة ١‏ وبحال «ا لسن بن عل الوساءِ» ني الصفحة ٠١١‏ فا بعد 
ا 


)٤(‏ راجعوا الصفحة ۲۲۳ ف| بعد من هذا الكتاب. 


۳ 


قال الله تعال: ارگدلك جَعَلا آم وَسَطا لقگوئوا شُهَدَاءَ عل الاي رَبَُوَ 
اسول عَلَيْكُمْ سَهيدًا) [البقرة/ .]٠٤١‏ 

کا ذکرنا سابقاً ني الصفحات ۱۹۸ - ۱۹۲ من هذا الكتاب» ليس الإمام شاهداً ولا ناظراً 
على تام الخلائق وأفعاهم. وهذه الآية معناها نكم أا المؤمنون يجب أن تشرفوا على أحوال 
بعضكم بعضاًء ون تدعوا إلى الأمور الصالحة المستقيمة» وأن تنهوا عن الأمور المنكرةت 
والرسول أيضاً رقيبٌ عليكم مشرف على أعمالكم. إذا كان الأمر كذلك فالسؤال هو متى وني 
آي زمنٍ كان ذلك الإشراف والمراقبة على الآخرين؟ بالطبع كان ذلك عندما كان الجميع أحياء 
وني المجتمع. دليلنا على ما نقول هذه الآية المباركة التي تقول: 

وذ قال الل ا عیسَی ابن مَرَْمَ ئت فلت للئاس ادون وَأ إِلََيّنٍ مِنْ دُونِ اله 
قال سُبْحَاك ما ڪون لي ان امول مَا ليس لي يڪ ِن گن فُلُه َقذ عَلنه تَعْلَمُ َا ف 
تَفْيى وَلا أَغْلَمُ مَا ف تَفْسِك إِنَكَ انت عَلَامُ ليوب @ ما فلت لَه إلا ما أمَرْكنى به أَنِ 
لَه هيدا مَا دُمْت فِيهم فَلَئَا تَوََيتّنى گت انت الرَقيبَ 
عَلَيْهِمْ وات عل کل سىء هيد [المائدة/ .]۱۱۷-١١١‏ 

من الواضح أن حضرة عيسى (ع) كان شاهداً على قومه رقيباً عليهم في حال حياته فقط» 
فلا توفاه الله م يعد شاهداً ورقيباً على أمته» والله وحده فقط هو الشاهد والرقيب في كل حال 
وزمان» فالأنبياء» با ني ذلك نبي الإسلام با ليسوا مراقبين لأمتهم بعد وفاتيم. 


ر رس ےرت وه ته 
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ومادة «الشهادة» في الآية ٠٤١‏ في سورة البقرة استخدمت للنبي وللناس معاً وها في الحالتين 
معنی واحد. وعندئذ إذا کان رسول الله ا شاهداً ورقيباً على الناس حتى بعد رحيله» فلا بد 
أن نثبت هذه الصفة ذاتها للمؤمنين من أصحاب النبي ا أيضاً! فهل يمكن لأي مسلم أن 
يقول مثل هذا القول؟! في حين أن الأنبياءء ومنهم نوح (ع) كان يقول عن أتباعه: لما على 
ہما گائوا يَعْمَلُونَ4 [الشعراء/ .]١١١‏ أي أنه م يكن شاهداً ولا رقيباً على أعال أتباعه. 

إذن» ك| لاحظتم» تكرَرّت عبارة الشهادة ني الآية ٠١١‏ من سورة البقرة مرّتين» فمرَةَ َكَرَت 


بحق الناس ومرَة بحق الرسول» وللشهادتین معنى واحد بقرينة كل شهادة للأخرىء» أي أن 


٤ 


شاد اومن یا کانت فان شهاذة سول اله 2 ا ستكون على نفس النحو تماماً . ولايمكن أن 
يكون لكلمة واحدة في آية واحدة معنيان ختلفان. 

۸- باب أن الأنمة رع هم الهداة 

أورد الكَلَيٌّّ في هذا الباب أربعة أحاديث» اعتبر الَجْلِيِيٌ الحديث الأول منها ضعيفاً 
كالوّتي(1!)» واعتبر الحديث الثالث ضعيفاً والرابع مجهولاً والثاني حستاً. أما الأستاذ البهُبُودِيّ 
فصخّح الجديثين الثاني والرابع فقط وأوردههما ف کتابه (صحیح الكافي». 

الحديث ١‏ - «مُوسى بن بكر» واقفي المذهب ومنحرف ول يوق و اسن بن سويد 
راوي الحدیثین ١‏ و٤»‏ من الغلاةء ويروي روايات لا تتفق مع القرآن. يقول في هذا الحديث إن 
الإمام الصادق اة سنل عن قول اللهِ عَرٌ وَج َكَل تَوْيٍ ها4 [الرَعد/ ۷] فَقًالّ: "ّ 
1 مَام هَاِ لمرن الي هُو فِيهۂ". 

فنسأًل: فالآن حیث مضت قرون دون نبي ولا منذر ولا ها ولا مام بینناء كيف نېتدي؟ 
لاحظوا کیف یلعبون بالإسلام؟ 

الحدیث ۲ - روى هذا الحديث «عَلّ بن إِبرَاهيمَ» المعتقد بتحريف القرآن» عَنْ أبيه 
مجهول الحال» ء عَنْ « محمد بن ابي عُمَيْر» الذي ضاعت مدوناته وکان يروي بعدها من ذاکرته من 
دون سنلٍ» ورغم ذلك اعتبر الأستاذ البهُبُودِيّ الحديث صحيحا! 

الحديث ۳ - سنده في غاية الضعف ومن رواته «سَعْدَّان» الذي روى الحديث رقم ٠١۷‏ 

€ ای6 2 خھرل برل الل: 

لقد تلاعبوا في أحاديث هذا الباب بإحدى آيات القرآن وهي الآية التي تقول وقول 


لدي ڪَقَروا ولا اُٺرل عَلَيْهِ آي مِن رب ٳَِمَا انت مُنذِر وَلَلَ قو اد4 [الرعد/ ۷]. 


فادعوا أن رَسُولَ هو الْنذِرُ وَعَليَاً وسائر الأئكّة هم ال«هَاد». 
ونسال: ليس النبي ; وا هادیا؟ وإذا م یکن الب هادياً فكيف يكون عل هادياً؟ ألم يكن 


0۵ 


عل ينذر الناس عندما کان يقوم بہدايتهم وإرشادهم؟ أي قوم هداهم عل اا و دهم 
رسول الله بال ؟ هل كان الأنبياء الآخرون منذرين فقط ولم يكونوا هداة؟ فلاذا إذن اعتبر 
القرآن الكريم إبراهيم وموسى -عليه) السلام - هداة؟ (مريم/ ٤١‏ والنازعات/ ۹١)ء‏ ولاذا 
اعتبر الله النبيّ الأكرم هادياً وقال: ونك هى إلى صِرَاط مُسَْقِيٍ4 [الشورى/ .]٠‏ 
لا ريب أن علياً وسائرً أئمة الإسلام كانوا هداة ميامين» لكن صفة اهادي غير منحصرة بهم» بل 
الآخرون أیضاً یمکنھم أن یکونوا هداةَء كا اعتبر القرآن مؤمن آل فرعون هادياً أيضاً (غافر / 
و ۳۸) واعتبر أن وظيفة الأمة الإسلامية هي الدعوة إلى الخير وهداية الناس (آل 
عمران/ )٠١٤‏ ولكن رواة الكافي جعلوا - باسم الاأئمة - الهداية منحصرة بفرد معين» و خربوا 
الإسلام! 

۹ باب أن الأنمة رع ولاة آمر الله وخرئة علمه 

يتألّف هذا الباب من ستّة أحاديث جيعها معلولة. اعتبر الَجْلِيِيٌ الحديث ١‏ ضعيفاً بمنزلة 
الْوَتّق! والأحادیث ۲ و٣‏ و٤‏ مجهولةً والحديثين ه و صحيحين» أما الأستاذ البهُبُودِيّ فاعتبر 
الحديثن ۲ وه فقط صحيحين. 

الحدیث ۱ - راويه الأول «عَبْد الرّّن بن کير» نُعَرّف به فيا يلي: 

کان «عَبْدُ الرَْمَن ب گئير» واقفيًّ المذهب كذّاباً وضَاعاً للحديث. وكان عك أحد الرواة 
الضعفاء واسمه: «علي بن خسان . وإحدی عشر حدیا من أحاديث الباب ٠٠١‏ الفاضح من 
الكاني مروية عنه. قال عنه النجاشي في رجاله: "عبد الرحمن بن كثير الهاشمي ضعيف جدأء ذكره 
بعض أصحابنا في الغلاةء فاسد الاعتقاد"". واعتبره الغضائري والعلامة الحلي غالياً ضعيفا. 


إحدى نماذج رواياته الحديث ٠١‏ من الباب ٠٠١‏ في الكافي - وهو الحديث الذي أوردناه 


(1) عرفنا به في الصحفة ۳۹١‏ من الكتاب الحالي. 
() انظر رجال النجاشي» ص ۱۸۹ » ذكر ذلك خلال ترجة ابن أخيه «علي بن حسان». (الَرْجيٌ) 
(۳) نقل العلامة الحلي في رجاله (ص۲۳۳) قول الغضائري والنجاشي ثم قال "أن المسعودي قال: فهو كذَاتُ 


وهو واقفيٌ"'. (الرجي) 


٦ 


ونقدناه في الصفحات ١١۳-۱١۷‏ من الكتاب الحالي. كا أن من نماذج رواياته لحديث الثاني من 
الباب ۷۸ في الكافي» وسوف تقفون على بطلانه في ذلك الباب إن شاء الله تعالى. 


يدعي مثل هذا الشخص أن الإمام الصادق ات# قال: "نحن وَلاة أمُر الله وَخَرَنَة عِلْم الله 
وَعَببة وي الله". والعيبة: الإناء أو الوعاء الذي بى الإنسان متاعه فيه والعيبة أيضاً موضع 
SS‏ 
نقول: أولاً: هذا الكلام جرد اذعاء وليس من المعلوم أن يكون الإمام قد نطق بمثل هذا 
الكلام» لأنه لو قال الإمام ذلك لأقام عليه قطعا بيتة شر عيةَ وكا اكتفى بمجرد الادّعاء المحض. 
ثانياً: إذا كانت كلمة «عَيّبة» بمعنى الوعاء والإناء وموضع الوحي الإهي» فإن هذا الكلام 
بمثابة ا3عاء للنبوّة -نعوذ بالله- والإمام لا يعي قَطعَاً مثل هذا الادعاءء بل أنتم أا الرواة 
افتريتم عليه ذلك» وإذا اعتبرنا معناها حل الأسرار فإننا سنواجه الإشكال المتمثل بأن الله تبارك 
وتعالى لم يعتبر أنبياءّه الذين كان يوجي إليهم» موضعاً لأسراره» كا لم يدع أولئك الأنبياء الكرام 
مثل هذا الادعاء بل كان الأنبياء اوو کے نای کر 8 کان ا ن عت ا فإذا کان 
الأنبياء أنفسهم ليسوا علا لأسرار الله» فكيف يمكن أن يكون الأئمة الذين لا يوحى إليهم حلاً 


لأسرار الله؟ 
E E‏ ما محلا لأسرار الله فإنه لا يذيع هذا الأمر علن کي يقوم رواة | لکا“ 
بنشره بین جميع الناس! 


راغا إن الادعاء بأن أولئك الاأئمّة مَة الكرام کانوا یت O os‏ 
E O GSS‏ 
فض الط رف عن مضب الإمامة جد زسول الله حفطا لوخد ة المسلين وأوكل إمامة السلن 
وإدارة دفة شؤونمم إلى غيره» واعتبر الولاية والإمامة [السياسية] شأاً e‏ الدنيا 
الزائلةء فقال: " ولايتَڪُم الي نما هي مَتَاع ايام قلائِلَ ب او 
أو ما يَقَسَمٌ السَحَابٌ". (نهج البلاغة الرسالة .)٠۲‏ 


1% 


هل يمكن للوالي الإهي وإمام المتقين أن يعتبر الولاية الإهية (أي التي عينه الله فيها)» متاع 
أيام قلائل تزول كا يزول السراب؟! أو هل يمكن للولي الإلهي المنصوب من قبل الله آن يعتبر 
مه اتر ال آل ا و اة واخ ورل ا ق 2207 0 5 00 
أن يقول إن الولاية شأني وحقي وليست من شأنكم . هل يمکن للوالي مِنْ قبل الله أن ي شی ان 
للغاصبين ويدعو هم (الخطبة »)٠ ٤١و ٠١١‏ ويثني عليهم -كا أسلفنا ني الصفحة ٠١١‏ من هذا 


و ار عا ف ا 


ا 


لاء لاء فَلَمَدٌ م الأو ودای الْعَمَدَ وام السُنّةَ وكَلّمَ الِْعَنَةّ دَهَبَ بقن اللَوْب قَلِيلَ 
اا رکا وق إلى الله اعت واتََاءُ جَقّه...". (نهج البلاغةء الخطبة 


PE ETA‏ اقام واستَقَام حی صرب الت يجرانه". (نهج البلاغةء 
کلت اتان ۰۷ ا "لف الئاس طعَئُوا عَلَيه» قَكنتُ رَجُلاً مِنَ 
TA‏ کر ستاب و عاب" . (نمج البلاغةء الرسالة .)١‏ 

وسوف نتكلّم في الصفحات التالية عن موضوع كون الأئمة خزنة علم الله. 

الحدیثان ۲ و ه - الحديث الثاني مجهول وأحد رواته لن بر سعدا الغالي» وروى 
هذا الحديث عن «عَلّ بن َسْبَاط» فطحٌ المذهب. وراوي الحديث الخامس أيضاً هو والد أحمد 
البرقي الذي يُذْعَى «حَمَد بُ حال الْرْقيً» عَدَهٌ الغضائري من الضعفاء وقال: "يروي عن 
الضعفاء EGS E SEE A E‏ 

في كلا الحديئين اعتبر الأئمة e‏ »في حين أن مل هذا الادّعاء خالف لصريح القرآن 
الذي نفى عن النبي الاأكرم , نفسه أن تكون خزائن الله عنده فما بالك بالا خرين. قال تعالى: 


(1) كيف يمكن ل «ولي الله» أن يتكلم بمثل هذا الكلام عن غاصب مقام الولاية مع أنه يعلم أفضل من الآخرين 
أن سوا انحراف وأكبر خيانة للسنة وأشد فتنة وأكثرها شرا وأسواً عيب وأكبر عصيان وفسق بل كفر هو 
غصب الولاية الإإلهية! 

(۲) جاء في تنقيح المقال للممقاني (ج ۳> ص (١١١‏ أن ابن الغضائري قال: محمد بن خالد البرقي» حديثه يعرف 
وينكر» ويروي عن الضعفاء ويعتمد على المراسيل". انتهى. وأورد ابن داود في رجاله (ص۰۳٥)‏ محمد بن 
خالد البرقي في عداد المجروحين والمجهولين وعدّه من الضعفاء في القسم الثاني من كتابه. (الرجة) 


۸ 


فل لا قول لَك عِنڍی ڪَرَايٍق اده ولا أعلَمُ الْعَيْبَ ولا اقول كم إِِى مَلَك» 
[الأنعام/ .٠١‏ وهود/ .]۳١‏ فكيف يمكن أن لا يكون النبي الأعظم صاحب خزانة الله أما 
الإمام فيكون كذلك؟ هل يُعترٌ الأئمَةٌ أعلى رتبةٌ وأرفع مقاماً من الرسول الأكرم ب4 ؟! 

الحدیث ۳ - حدیث ھول ومرفوعٌ رواه «الْسَیْنٌ بن سید الغالي» و محمد بن حالِر 
لبرقيٌ» ا لخراني. لقد رويا هنا آن الإمام قال: "نحن خُرَانُ عِلم الله ون تَرَاَةُ وي الله وحن 
ا حح اة عل مَنْ دون السَاء وَمَنْ َو الأَرضٍ]". 

فأقول: هل يحتاج كتاب الله الذي «نزل بلسانِ عرب مبين» (الشعراء/ »)۱۹١‏ ووصفه الله 
بأنه «فرآتا عرَبيّا ع ذِي عِوَّج» (الزمر/ ۲۸) إلى مترجم؟ وإذا كان الأكة تراجة الوحي فلاذا ل¿ 
يركوا لنا ترجا للقرآن ويضعرها فى متناول الآمة؟ وما هو تكليف المسلمين اليوم بشأن القرآن 
حيث أصبحوا - حسب الحديث- مرومون من الترجة والتفسير والتوضيح!؟ 


kK 


وثانياً: إذا كان الأئَةَ حْجَجَ الله فلماذا لم يعرف القرآن الكريم الأمَةَ ذه الحجج البالغة» و 
وقعت مهمّة ذلك على عاتق أمثال «عمد بن فصَيْل»!!“ 


الحديث -٤‏ حديتٌ مجهولٌ يقول إن النبي بال قال: "مذ 
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بأسُمَائُهِم وَاسْمَاءِ آبَائُهمْ (أي بأسماء الأَوْصِيَاءِ مِنْ بَعْدِه الذين هُمْ خُرَانُ علْم الله!)". 


ونقول: فلماذا م تأتِ أساؤهم في القرآن؟! فإن قيل: لقد ذكِرّت أسماؤهم في حديث لوح 
جابر وأمثاله» قلنا: لقد نصح کذب حدیث لوح جابر ونظائره بشکل کامل في کتاب «شاهراه 


$\E 


اتحاد» [طريق الاتاد] ". 
الحدیث ٦‏ - رواه «سهل بن زیاد» الكدّاب" عن «الْعَمْرَكِيٌ» -الذي سنب حاله هنا - 
واعتبره الجا" اا 


(1) عرفنا بحاله في الصفحات ۲۹۸-۳۰۱ من هذا الكتاب. 
(۲) وارجعوا أيضاً ما ذكرناه ني الباب ۸٦۹‏ من الكتاب الحالي. 


(۳) عفنا به في الصفحة ۸٦‏ فا بعد من هذا الكتاب. 


۹4 


[بيان حال «العمركي بن علي» وذكر نماذج لرواياته التي تكشف ضعفه وعدم وثاقته ] 

اعتبر بعض علاء الرجال أن «العَهْرَ ِي بْنَ َل ثقةًء لكن المتأمل لرواياته يرى أنها خرافي 
ودل بوضوح على ضعفه. وفي| بلي نذكر نماذج لرواياته: 

-١‏ يدعي أن الإمام الصادق e‏ و رائراً ف 
بَنْصَرِفُ عه م يود َيه وي ڪم يأتي وم وما م سح لسا رکه e‏ ا كسم أکار 
من شر یا اتیک کب یق کت ازات بین ل ی تا عم 

لااد لو رقع مز رمَكَه إلا عَنْ عِلّة. 

- ڪن الْعَنري عَن تقل عي ای عر عن زیا ل شرت اهاعد ر 
کک لن لوار سير ١‏ عل اق يَوْمَ القِيامَة ضلا عل الئاس. فلت وَمَا قَضْلُهَم؟ قال 
E NE‏ اا راا اا 

E eG e. 
العباد على أعاهم؟!‎ 

-٣‏ عن العَمْرَكِيّ عَنْ رَجُل [مجهول] عَنِ ابْن الرَّصا [أي الإمام الجواد] عو 

ss 
لا يحتاج إلى أي جهد ويخدعون الناس بذلك؟!‎ E الحنة‎ 


ol 


من ر 
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E 


ار 


إن أمثال هذه الأكاذيب أدت إلى غرور زوّار قبور الأئمَّة وقبور آقارہم» مع آنه لو زار مسلم 
رسول الله وا وهو حي لما وجبت له الحنة بتلك الزيارةء فكيف يمكن لزيارة قبر ابنة أحد 
أحفاده وة أن توجب دخول المتة؟! 


لقد سكنت سنوات طويلة في مدينة قم وكنت أرى أنه في بداية وقت الصلاة - خاصة صلاة 


)١(‏ وسائل الشيعةء (باب قل ما يزار به الحسين (ع)...)» ج ١٠ء‏ ص ٤۲١‏ » الحديث العاشر. 

(۲) وسائل الشيعة» (باب تأکٌد استحباب زيارة الحسين (ع) و وجو با كفاية....)» ج ۰٠١‏ ص ٠۳١‏ الحديث 
٠‏ 

(۳) وسائل الشيعةء (باب استحباب زيارة قبر فاطمة بقم....)» ج ١٠ء‏ ص ١٥١٤ء‏ الحديث ۲. 


الفجر - يكون باب أكثر المساجد مغلقاً ولا أحد يصلي فيها وإن كان هناك بعض المساجد أبوابما 
مفتوحة فإن عدد المصلين فيها قليل جداًء أما حرم حضرة فاطمة المعصومة (ع) (ابنة الإمام 
الكاظم 8#) فيموج بجماهير الناس» ويقوم الناس المغرّر بهم بإلقاء نقودهم داخل الضريح 
فيحصل الحرم المذكور شهرياً على ملايين التومانات من طريق النذور والموقوفات! إن مثل هذا 
الوضع من نتائج أحاديث کذابين من قبيل (العمر کي . 

٤‏ - وروی الحديث الثاني من الباب ٠١١‏ من الكانفي ونصهُ: 

عن انرک ن ع عن عل بن قر عن أيه أي الح اض قاڵ: إِنَ َاطِمَةَ -عليها 
الا ف شَهيدَةَ ةن بات الأَبيَاء آک as‏ 

أقول: كل من له أدنى اطلاع على الطب القديم أو الحديث يعلم أن فقدان الحيض دليل على 
عدم الصحة والسلامة. والقرآن أيضاً بن أن الأنبياء أنفسهم كانوا بشراً كسائر البشر فكيف 
یمکن أن لا تکون بناتہم كسائر بنات البشر؟ 

e وروی «العَمْرّکیٌ» الحدیث‎ -٥ 
کک «نگاین من رة غلاا رع ری کالتة تھی حار يه عل عُروشِها وبر‎ 
قالّ: "لبر المُعَطْلَةُ لَه الإمَام الصَامِتُ! وَالقَضرُ اليد‎ ]٤٥ مُعَطْلَةٍ وَقَصّر مَشِييٍ4 [الحج/‎ 
."! امام الاق‎ 

-٦‏ الحديث السادس من الباب 1٩‏ من روايته أيضاً وهو حديث واضح البطلان وتهمة 
للإمام الصادق والإمام الكاظم -عليه) السلام-! ونص الحديث: 

TS 


2 ت 


قال بُو عَبْدِ الله [الصادق] اك قت ان الله عر وَجَلَ حَلَمَتا فاح O Ik‏ 


)١(‏ اعتبر الَجْلِييّ مثل هذه الرواية صحيحة! 
(۲) الذي في متن كتاب المؤلف هنا جملة: (الحديث الخامس من الباب )۷١‏ ويبدو أنه خطاً من المنضد» أي خطاً 
مطبعي» لأن الحديث الذي ترجه المؤلف إلى الفارسية هناء وأشار بعده أنه قد تكلم عليه في الصفحة ٠١٠٤‏ 


من هذا الكتاب هو الذي ذكرث مصدره ني المحن. (الَرْجيُ) 


1 


صُوَرَنا [ألم جين صور الآخرين أيضا؟؟» وَجَعَلَتَا خُرَانَهُ في سَمَائِهِ وَأرْضِهِ [تڪلمنا عل 
موضوع كون الأمّة خُرّان علم الله في الأحاديث السابقة من هذا الباب» علاوة على أنه لو 
فرضنا أن الأئّة خزان علم الله في الأرض فما معنى كونهم خزان علمه في السماء؟!]» وَلَتا 
قت الشَجَرَُ وَبعبَادِتا عبد الله عَرٌ وَجَلَ وَلَولاتا مَا عبد اللَه. (وقد تڪلمنا على هذا 
الحديث في الصفحة ٠١١‏ من هذا الكتاب فلراجع هناك). 

ونقول: لقد قال الله تعالى في كتابه: ِل الل لدو قَصْليٍ اا ل اك اا 
ا كرون [البقرة/ »]۲٤۳‏ وقال أيضاً: «صوَرگم فَأَحْسَنَ صُوَرَكمْ وررقم مِنَ 
اليَبَاتِ) [غافر/ 4٦]ء‏ وقال كذلك: «ذَلِكَ عَالِمُ الْعَيْب وَالشَهَادَة الْعَرِبرٌ الرَحِيٌُ الى 


ت 


اخسن کل سىء َ4 [السجدة/ .]۷-٠‏ 


وقال الله تعالى خاطباً الكافرين والمؤمنين: هو الى حَلَقَڪُمْ قَيلڪُم کَفِرُ ويِڪ 
مُؤمِنُ الل با تلود بَصِيرٌ @ َل السَمَاوَاتِ وَالاَرص باق وَصَوَرَكم قَأحْسَنَ ضور 
وليه الْتَصيرْ4 [التغابن/ ۲-"]. 

والإشكال الآخر ني الحديث هو قوله: "نا تَطْقَّتِ الشَجَرَةٌ". أي أن الشجرة التي كانت في 
الطور» وسمع منها موسى اطا كلام الله معه» نطقت لناء ونسأل: 

أولاً: هل أنتم أنبياء؟ إن مثل هذا الادعاء لا يصح إلا بالتشبث بأباطيل مدرسة «وحدة 
الوجود» التي هي أسواً من كل كفر. ففي هذه الحالة يمكننا أن نلقَق الكلام ونقول: كان لحضرة 
موسى الث وجوداً واحداً مع حضرة الصادق اكغاذ!! 

ثانيً: قولكم إن الشجرة نطقت وتكلّمت كذب» لأن الشجرة ل تنطق بل كان الناطق هو الله 
کا قال تعای: ًا ااا ودی من شاط واد الأَيْمَنِ فى الْبِفْعَة الْمَُارگة مِنَ الشَجَرَة أن يا 
مُوسّى إن أا الله رَتُ الْعَالَمينَ4 [القصص/ .]١‏ 

قال الشيخ الطّرَسي في تفسيره «مجمع البيان؛ ذيل تفسيره للآية ١‏ من سورة القصص: 

"إنها سمع موسى النداء والكلام من الشجرة لأن الله تعالى فعل الكلام فيها وجعل الشجرة 
محل الكلام» لأن الكلام عرض ييحتاج إلى حل. وَعَلِمَ موسى بالمعجز أن ذلك كلامه تعالى» وهذه 


۲ 


أعلى منازل الأنبياء أعني أن يسمعوا كلام الله من غير واسطة ومبلّغ. وكان كلامه سبحانه أن يا 
مُوسَى إني أا اله رَبّ الْعَالَمِينَ» أي أن الْكلّم لك هو الله مالك العالين وال اا این 
تعالی وتقدّس عن آن محل ني حل آو یکون فی مکان لأنه لیس بعرض ولا جسم۔'. انتھی. 

إضافة إلى ذلك فإن الشجرة لا إحساس ولا شعور هما حتى تستطيع النطق أو تقول: انا اله 
رب الْعَالينَ» ثم تبعث موسى بالنبوة وتكلّفه بمهمة دعوة فرعون» بل الله تعالى هو الذي أوجد 
اه ار ق و ال و ول ا ی إن آنا اة ر الان 2# 
وقد جاء تفسير هذه الآية في موضع آخر من القرآن الكريم في قوله تعالى: فما جَاءَهًَا وى 
اَن بورك مَنْ فی اللَارِ وَمَنْ حَوْلَهّا وَسبْحَانَ الله رَبّ الْعَالَمِينَ [النمل/ ۸]. 

ينبغي أن نتتبه إلى أن فاعل فعل «نووي» مجهول ولم يُذكر في أي جلة أخرى» ويتبيَنٌ من 
الجملة التي جاءت بعدها والتي قال تعالى فيها: ليا مُوى إِلَه تا الد الْعَرِيرٌ ا لحكيةٌ) 
[النمل/ ۹] ومن الآية ٠١‏ من سورة طه التي قال تعالى فيها: ِى ئا رَبك قَاخْلَعْ تَعلَيّكَ) أن 
فاع اداد و دة هرا ر و فت ا اة وال وان غر فاد لفرت اشاب 
الآيمن من الوادي في البقعة المباركة في تلك الشجرة لا أن الشجرة أوجدت الصوت ونطقت به 
ونادت» بل الله تعالى هو الذي أوجد الصوت وهو في الحقيقة الناطق والمنادي. 

إن قيام الكلام على قسمين: قيام صدوريٰ وقيامٌ حلول. فالقيام الصدوري للكلام هنا 
يرجع إلى الله الذي أوجده» والقيام الحلولي للكلام هو وجود الصوت في ذلك المحل الذي كان 
الشجرة. 

والمقصود مِنْ كلمة «مَنْ» الموصولة في كلا شبه الجملتين مَل فى التار4 [الأعراف/ ]١۸‏ 
ولمَن حَوْلَها) [الأنعام/ ۹]: الله المتعال النرَّهُ عن الحاجة إلى المكان والذي هو في النار 
وخارج النار بالقدرة والعلم والإحاطة» بدليل أن الله ذَكَرَ في ذيل الآية [أي آخرها] تنزيهه تعالى 
فقال: #وَسّبْحَانَ الله [النمل/ ۸]ء أي أن الله منرَةٌ عن المكان وأن يكون حَاطاً. وهذا الوجه 
الذي ذكرناه أكثر تناسباً مع نهاية الآية من الوجوه الأخرى. 


هذا وقد ظنٌّ «حمود شبستري» الصوفي الخرافي في ديوان شعره المسمّی «گلشن راز» (أي 


E 


۳ 


حديقة أزهار الأسرار) أن الشجرة نطقت وأعطاها الح بأن تدّعي الإمية وقال: إذا قالت 
الشجرة آنا الله فيجوز لكل مرشد ومراد أن يقول جملة «منصور الحلاج»: «أنا ا لحق»!! 

فاعلم أن الله تعالى ليس وجوداً مطلقاً ولا وجوداً عاماً يسري في المخلوقات» بل ذات الله 
وجود خاص وواجب الوجود. وهو غني بالذات ومباين للممكنات التي هي فقيرة بالذات. 
وكثير من الصوفية والعرفاء يعتبرون - وللأسف - أن الله تعالى وجود عام ويعتبرونه - نعوذ 
بالله - شاملا للممکنات! 

يبدو أن «العَمْرّكي» كان متأثراً بالصوفية حتى نسب مثل هذا الكلام غير الموزون إلى صادق 
آل محمد ثم نسب إلى الإمام آنه قال بعد ذلك: "لولانا ما عبد الله 

ونقول: نحن نقطع بأن الإمام م ينطق بمثل هذا الكلام لأنه: 

ردانقل غ ا ل ا ی بدا می ق الد 

ثانياً: أنا على يقين أنه لا يمكن لإنسان ذي فكر وفهم أن يمجّد نفسه بهذه الصورة المليئة 
بالغرور» فا بالك بإنسان جليل القدر مثل الإمام الصادق الا. 

ثم إن الله تعالى قال إن اسم الله كان يُذكر كثيراً ني بيوت مثل الصوامع والبيع والصلوات 
والمساجد (الحج/ ٠٠١‏ والنور/ .)۳١‏ 


۳٣ 


ودعاء الله وذکره کلاھما نوع من العبادة» والذين يدعون الله ف الأديرة والکنائس و ê‏ 
ويذكرون الله ويعبدونه لا يعرفون الأئمة غالباً بل لا يؤمنون بهم أصلاً وكانوا موجودين قبل 
ولادة الأئمةء وكانوا يذكرون الله ويعبدونه» فكيف يمكن أن يقول الإمام الصادق ال: لولانا 


ل 
لما عبد الله؟! 


(۱) یشیر إلى قوله تعاى: وولا دَفْحُ الله الگا بَعْصَهُمْ ببَعْضٍ لَهْدَمَثْ صَوَامِعُ وَبيَعَ وَصَلَوَاتٌ وَمَسَاجِدُ 


گر فیا اسم الله گهیرا) [الحح/ ]٤١‏ وقوله سبحانه: لف يوت أذ الله أن ثُرْتَعَ وَيُذگرَ فِيها امه 


٤ 


Ue Ty, WF 


٠‏ باب أن الأئمة رغ خلفاء الله عر وجل في أرضه وآبوابه التي منها يؤتى 

أورد الكَلَيْبِيّ في هذا الباب ٣‏ أحاديث ل يعتبر الَجْلِيِيّ ولا البهبودِيّ أيَاً منها صحيحاً 
وصرّح الَجْلِييّ بضعفها جيعاً! 

ومن المثير أن علاءنا - كا ذكرنا في الصفحات ٠٠١ -۳٦٤‏ - ينتقدون «البخاري» لأنه 
يذكر أحياناً أحاديث لا تتناسب مع عنوان الباب الذي عقده لأجلهاء ولكنهم يتجاهلون 
ويتناسَوّن أن الكَلَيْبيّ يعقد مرات عديدة أبواباً ثم لا يأتِ فيها حتى بحديثِ صحيح واحي! 
نعوذ بالله من الحميّة والتعصّب. والباب ۷١‏ في الكاني» الذي نحن فيه الآنء 0 e‏ 
الأبواب. 

الحدیث ١‏ - رواه عد من الضعفاء منهم «مُعَلى بن حَمَرٍ» الذي وصفه النجاشي بأنه 
مضطرب الحديث والمذهب» وهو من رواة حديث إرضاع أي طالب للنبي بء وراو ِ ٣٣‏ 
حديثاً من أحاديث الباب ٠٠١‏ الفاضح في الكافي. إن روايات عل بن حمر - کا لاحظتم 
ناذج ها في الصفحات السابقة - خرافية في الغالب. نذكر هنا نموذجاً من أباطيله وهو الحديث 


الثاني من الباب ۸١‏ من الكافي'. 


هذا الحدیث مرفوع ولیس له من راو سوی «مُعَل ن .يدعي في حديثه -دون أن 
يذكر لنا اسم أي إمام من الأئكّة- أن الآية التي تكرّرت في سورة الرحن» أي قوله تعاى: «قَيأيَ 
لاء رمَا 0 I ANE‏ ريما تُڪَدَبان 
بالتّيّ اَم بالوعِيّ تُكَدَبَان؟٠‏ وكأنه يريد القول إن هناك آيةً حُذِقّت من القرآن -نعوذ بالله-! 
هذا مع أن سورة الرحمن مكيةء وفي تلك الفترة م يكن موضوع الوصية مطروحاً أصلا حتى 


1 
ا 


(۱) كلا الَجْلِيِيٌ والبهَبودِيّ م يصخُحا أي حديث من أحاديث الباب ۸٥‏ في الكاني. وصرح الَجْلِيِيّ بضعفها 
جميعها! ويمكننا أن نطلق على الباب ٥‏ من الکافي باب مَل بن ن محمد بامتياز» لأن الأحاديث الأربعة 
المذكورة فيه كلها من روايته. إن الباب المذكور هو كالباب 0 الكاني الذي لا يتضمن حتى حديفاً 
صحيحاً واحداً! بالطبع يجب أن لا ننسى أن «الحسين بن محمد الأشعري» هو الذي روى للكليني هذه 
الأباطيل. 


۵ 


يصدقه أو يكذبه أحد. 

أيها القارئ المحترم! لاحظ أن الكُلَييٌ أورد هذا الحديث في كتابه دون أي تذكر أو تعليق أو 
اعتراض على مضمونه» ثم هو يدعي أن كتابه حاو للآثار الصحيحة عن الصادِقينَ!! 

والقصة الخامسة في الباب ٠۷١‏ في الكافي هي من رواية عل بن حَمَ» هذا أيضاً وقد 
ادّعى فيها علم الأئكَّة بالغيب وصنعهم المعجزات» وقد أثبتنا مراراً في هذا الكتاب بطلان مثل 
هذه الادعاءات فلا نكرر ما قلناه. 

نعم مثل محل ؛ بن محر هذا روى لنا هذا الحديث الأول من هذا الباب الذي ينسب إلى 
الإمام الرضا(ع) قوله: "الأَِمَهُ حُلَقَاءُ الله عر وَجَلّ في أَْضه!!". 

هل آدم خليغة الله؟ 

اعلم أن مسألة الخلافة الإهيةء وكون الإإنسان خليفة الله في الأرض أو الأئمة خلفاء الله» من 
الخرافات التي شاعت بين بعض المسلمين إلى درجة آنه تمّ الاستناد بشكل خاطی إلى آيات من 
القرآن - با في ذلك الآيات ٠١‏ إلى ٠٤‏ من سورة البقرة - لتدعيم هذه الخرافة. الآية المذكورة 
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تقول ما يلي: وذ قال رَبك لِلْمَلابگة اى جَاعِلٌ فى الأَرْضٍ كَليقَةً4 [البقرة/ .]٠١‏ 

ولا من الناتحية اللغوية يقال لكل من ياي لف الآخر يشكل منوا وجل عله سواء كان 
فرداً أم جماعة «خليفة». لأن كل واحد من هؤلاء يأتي خلف الآخر ويأخذ مکانه. كا سمي الليل 
والنهار الذي يحل كل منها محل الآخر بشكل متوالي «خلفة» فقال تعال: هو الى جَعَ 
اللَيْلَ رَالتَهارَ خِلْمًَ4 [الفرقان/ .]١‏ وخاطب الله البشر قاتلا: لهو الى جَعَلَّڪُمْ حَلاپک 
لأَرْض) [الأنعام/ ٠٠١‏ وقال كذلك: هو ادى جَعَلَڪ حلاف ف الا قىن ڪقَر 
و ا ا 
واه رلم اتات وَمَا گائوا ليتوا ذلك رى الْقَوْمَ الثُجْريين © ف جَعَلْتا 
حَلَاي ف الأَرْضٍ مِنْ بَعْدِهِم لطر گی تَعْمَلُونَ @4 [یونس/ .]۱٤-۱۳‏ 

فكها تلاحظون بشكل واضح» أطلق في هذه الآيات على الناس لفظ الخليفة (بصيغ الجمع: 
أي خلائف) لأنهم يحون في الأرض محل من كانوا قبلهم. فإذا اعتبرنا أن المقصود من «الخليفة) 


٦ 


من بخلف اللهء فإن القرآن ما كان يعتبر الناس خلفاء کک 

E N‏ اک ... فَتَجَيَْاهُ وَمَنْ مَعَهُ فى الْهُلْكِ وَجَعَللَاهُْ 
حلاف وَأعْرَفتا أ کا باياتا‰ [يونس/ ۷۳]. 

وقال هود # لقومه: اواڏگڙوا ٳڏ جَعَلڪُم ځلقاءَ مِن بَعْڍِ قم وج 
[الأعراف/ ۹]ء وقال أيضاً: #وَيَسَْخلِف رى وما عَيرَكُمْ ولا َصُرُونَةُ سَيْنًا» [هود/ .]٥١‏ 

وقال نبي اله صالع اة لقومه: راگزر لذ علطم حلقاء ين بغي عاي 


.]۷٤ [الأعراف/‎ 


o2 | gorr of asc اَن‎ o4 


وقال موسى ڪل لقومه: «عَسَى رَبّڪُم أن هلك عَذرڪم و ف لاض 
[الأعراف:۹١١].‏ 

وقال تعالی عن بني إسرائيل: «فَحَلَفَ مِنْ ب بَعْدِهِمْ حَلْف أَصَاعُوا الصلاء) [مریم/ .]٥۹‏ 
وخاطب داود اك قائلاً: يا دَاوود إِنّا جَعَلْنَاكَ حَلِيمَةٌ ف الأَرْضِ قاڂڪُم بين الئاس بالق 
ولا تيع الهّوى» [ص/٠۲].‏ 

وخاطب القرآن المسلمين المعاصرين للنبي بإ قائلاً : لن يا يُذهْڪ ريخف يِف 

بَعْيكمْ ما اء ء گا ناڪم من ريه قو e‏ 

إن كل عاقل منصف يفهم بكل بساطة أن هؤلاء الخلفاء حلوا حل من كان مثلهم ومن بني 
جنسهم» > فمثلاً لا شك أن داود 9 الع حلف في حكم الناس ظالمين من قبيل «جالوت» الذي كان 
یتبع هوی نفسه في حکم الناس» لا آن داود خلف الله عز وجل. ولو کان القصد آنه خلف الله 
لوجب على القرآن الذي نزل بلسان قوم النبي وة أن يأتي بقرينة في الآية تصرف الذهن عن 
المعنى اللغوي القريب ها في حين آنه لا يوجد في جميع الآيات التي ذكرناها آي قرينة تستدعي 
انصراف الذهن عن المعنى القريب ولذلك على من يعي أن المقصود من الآية شيء غير المعنى 
المتبادر من لفظها أن يأتي بالدليل ويقيم البيّنة على دعواه. 


ثانياً: إن المقصود من «حَليْمًة» نسل الإنسان الذين يتوالون ويجل كل فريق منهم محل الآخر 
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كا يحل الليل عل النهار وبالعكس. والآهم من كل ذلك أن لفظ «خليفة» م بُصّف إلى لفظ 
«الله)» کا لم يضف الله لنفسه كأن يقول في الآية «(خليفتي» أو «خليفتنا» أو «(خليفة لي» أو «(خليفة 
مني» ونظائر ذلك. 

ثالثاً: إذا كان المراد من كلمة «حَليمّة): «خليفة الله» لما استشكل الملائكة قائلين: اَل 
فيهًا مَنْ يُفْسِدُ فِيهًا وَيَسَْفِْكُ الدِمَاءَ# [البقرة/ ١۳]ء‏ لأن المغسد في الأرض والذي يسفك 
الهاء لا تمشح أن ايكون خلفة الله ولان أهلا ذلك ولا ريت أن اله ار مرجردا أفضل 
لخلافته. E E‏ الملائكة وجواب الله أنه لم يكن المراد من «خَلية) 
شخص آدم (ع) فقط بل ذريته كلهاء الذين سيأتي منهم من يفسد في الأرض ويسفك الدماءَ 
فيهاء وإلا فلو كان المقصود آدم (ع) فقط - ونظائره - لأجاب الله تعالى قائلً: «إنه لا يفسد فيها 
ولا يسفك الدماء» لأن آدم (ع) ل¿ يكن لا مفسداً ولا سمًاكاًء لكن الله تعالى صدّق قول الملائكة 
كل ما في الأمر أنه اعتبره ناقصاً وقال: للق أَعْلَمُ ما لا تَعْلَمُونَ4 [البقرة/ ١۳]ء‏ أي رغم أن 
«احَليْقة» يمكنه أن يفسد ويسفك الدماء لكنني أرى ني خلقه مصلحة لا تعلمونا. 

رابعاً: جاءت كلمة «خليفة» نكرة رك بالتنوين ول تأتِ بألف ولام التعريف حتى نقول 
إنہا أطلقّت على النبي أو الإمام أو أشخاصٍ E‏ 

خامساً: كيف يستطيع إنسان - حتى النبي والإمام - أن يكون خليفة لِلِّ تعالى الذي هو: 
کل يوم ُو فی شان [الرہن/ ۲۹]ء ول تخل عن تدبیر العام ول یترك العالم لغیرہ ول يكن 
بحاجة إلى مكان» ولم يخ مكان من حضوره وإحاطته سبحانه وتعالى» لذلك قال تعاى: لهو 
َعَم أَيْنَ ما كن [الخحديد/ .]٤‏ 

إن أرفع مقام للبشر وأعلاه هو مقام النبوّة» ولكن حتى هذا المقام الشامخ أيضاً ليس منرّهاً 
عن الضعف أو الوقوع ني الخطأً والاشتباه. إن الإنسان الذي يمرض إن م يستطع التبوّل ويعانى 
من الآلام المبرحةء والذي يموت إن لم يأكل الطعام» والذي تقضي عليه ىء مثل هذا البشر 
حتى في أعلى وأسمى مرتبة له» آي مقام اة لا يستطيع أن يحمل آو يطيق تجلياً واحدا من 
تجليات الله عليه» بل يخر مصعوقاً مُعْمىٌ عليه (الأعراف/ »)۱٤۳‏ ولا يعلم ماذا يفعل به» ويقرٌ 


۸ 


قائلاً: وما أذرٍى ما يُفْعَلُ بى ولا ب4 [الأحقاف/۹]ء ويقع في الخطأء فمثلاً حضرة 
موسى اة لم يكن يقصد أبداً قتلَ الرجل القبطي ولم يستطع أن يتحكّم بشدة الضربة التي 
ضرب القبطي بہا فأودت بحياته (القصص/ »)٠١‏ ولو لم تكن رقابة الله وتحذيره في الوقت 
المناسب لوقع في الخطاً (التوبة/ ١٤)ء‏ مثل هذا الكائن لا يمكنه أن يكون خليفة الله في الأرض. 

سادساً: فإن قال شخص خداعاً للعوام: رغم أن الله تعالى غنيّ عن العالمينء إلا أنه قال لنا 
مراراً ني کتابه العزیز: ادا قَكَی أَمْرَا قَإِنَّمَا يَمُولُ له ُن فَيَخُونُ4 [البقرة/ ۱۷]. ورغم أنه 
لعل کل سىء قَدِيرً [البقرة/ ]٠١‏ إلا أنه أوكل تنفيذ كثبر من أمور عالم الخليقة إلى الملائكةه 
فا المانع أن يوكل أمر عارة الأرض إلى البشر ويعتب الإنسان خليفته على الأرض من هذه 
الزاوية؟ 

قلنا في الإجابة: أولا: م يفعل الله ذلك» وكا قلنا لم يقل عن الإنسان: «خليفتي» أو «خليفتنا) 
أو نحو ذلك. 

ثانياً: لا يقال للملائكة المأمورين بتحقيق إرادة الله في كثير من أمور عالم الخليقة - ومن جلته 
عام الآأرض - «خليفة)» لأنه لاب ليتحقق معنى الخلافة من نوع من غياب «المشتخْلف عله 
َيه جانباً وعدم حضوره» حتی يحل موجود آخر عله أو یقوم بعمله» وإلا إن م يتحقق مثل 
اال و ان داو ا ر اه ا ال وما ل اام کو ع ا او 
مثلٌ عنه أو....الخ» وبناءً عليه» فلو أن الأمر كان كا تقولون» فك| لا يقال للملائكة «خليفة 
الله»» لا يقال للبشر - حتى الأنبياء - «خليفة الله في الأرض)» بل أقصى ما يمكن قوله: إن 
الملائكة عل الله أو مأموروه أو... الخ. 

سابعاً: إن قيل إن الإنسان کرم ا 3 تعالی عنه: وَلَقَد گَرَمْتا بی آدَمَ 
ڪلُم ف ار الځ وَرََفتاهُم من الات وَقَصَلتاُم عل گيب من حَلفتا َفْضِيآا4 
[الإسراء/ ۷۰]. 

قلنا: نحن أيضاً نؤمن من كل قلوبنا أن مقام الإنسان في عام الخليقة رفي وعال جداً. لكن 
هذه الآية ذاتما خالفة لقولكم» لأا لا تقول إننا فضالنا البشر على جيع المخلوقات بأسرهاء بل 
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تقول إن البشر فصلوا على «گير مِمَنْ حَلَفتا» لا على جميع من خلقناء في حين أنه لو کان 
الإنسان خليفة الله لكان ممصلا بالتأكيد على جميع المخلوقات. 

بناء على ذلك يسَبَيّنْ معنا أن القول بأن الإنسان «خليفة الله» في الأرض» لا علاقة له بالقرآن 
الکریم» ولا سند له فیه» إلا أن يقوم روا من أمثال «مُعلى بن خمد و« حمر ن جمهور» و«عَبْدِ 
OU‏ 

وللأسف فإن وصاعي الروايات والزيارات كثيراً ما يذكرون في زياراتهم - استناداً إلى أمثال 
هذه الأحاديث الموضوعة - خاطبة الأنمَة بعبارة: "السام عَلَيْكَ يا خَلِيمَةً الله !!". 

N 
َلَّجَع تمه وبالنسبة إلى جملة: "وَلَولاهُمْ ما عرف الله غ ول ى ادك ر جرا‎ 
. 1۹ ذكرناه في نقد الحديث السادس من الباب‎ 

الحديث ۳ - يدعي هذا الحديث الضعيف أن الإمام الصادق (ع) قال: إن المقصود من 
الملستخلفين في الأرض المذكورين في الآية ٠٠١‏ من سورة النور هم الأئمَّة! 

فأقول إن الآية المذكورة هي التالية: وَعَدَ الله لَذِينَ آمَنُوا وا ئم رَغولوا الصالحاتِ 


شرق فی الأری گا اسلف الَدینَ من قله رَلَیَْکنّ له ديهم لدی ازتسی له 


وَلَيبَدِلَنَهُمْ م ن بعد وف آفتا يعارت لا رر ن قا ومن قر ية يك فارلك 
هُمُ الْقَاسِفُونَ4 [النور/ .]٠١‏ 

ونقول: أولاً: تتضمن الآية كلمة منك التي تدلٌ على أن الُخاطّب با هم المؤمنون 
المعاصرون للنبي الأكرم وة . 

ثانیاً: لا تعني كلمة «الأَرض» كل الكرة الأرضيةء بل تدلٌ ألف ولام التعريف فيها على أا 


)0( ينا حال «مُعلى بن تحكيٍ» في الصفحة ١١٠٠ء‏ وحال « محمد بن هور في الصفحة ۳١١-۳۱١‏ وحال «عبْلِ 
الله بْنِ ستانِ» في الصفحة ۳۳۲- .٠٠١٣‏ 

(۲) انظر مثلً: زيارة أمير المؤمنين (ع) في فروع الكاني» ج »٤‏ ص .٥۷٠‏ أو زيارة العسكربين في بحار الأنوارء 
ج ۹٩۹‏ ص 1۷. (الرجم) 
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أرض معيَنة معهودة كان يعيش فيها معاصرو النبي اة وأتباعه عه» أي أرض الحزيرة العربية وما 
حوها. كا قال القرآن خاطباً النيّ: إن ادوا لَيَستَفِرُونَكَ مِنَ الأَرْضٍ ليْخْرجُوك مِنْها) 
[الإسراء/ »]۷١‏ إذٌ من البدي أن ليس المقصود آم كادوا أن يخرجوك من الكرة الأرضية! بل 
المقصود أن بخرجوك من موطنك في الجزيرة العربية. وقال القرآن كذلك: يا دَاؤود نّا جَعَلْنَاكَ 
Neg PONG E‏ ي أن حضرة داود (ع) ل يشمل مُلكةٌ كل الكرة 
الأرضية بل حَكم قطعة محدودة من الأرض. 

كتب الشبخ الطْرْييّ في تفسيره «جمع البيان» يقول: 

"ليََْْلِقَكَهُمْ فى الأ آي ليجعلتهم يخلفون مَنْ قبلهم. والمعنى او رض 
الکافر من العرب والعجم فیجعلھم سکاتہا ومُلوگھا «گمَا اسلف الَذِينَ مِنْ قَبْلِهمْ» قال 
مقاتل: يعني بني إسرائيل» إذ هلك الله الجبابرة بمصر وأورثهم أرضهم وديارهم وأمواهم". 

ثالثاً: أكد الله تعالى الذي لا ملف اليعادء بأساليب التأكيد المضاعفة في كلمة «لَيَسَْخْلِمَتَهُة» 
(لام التأكيد التي دخلت على الفعل» ونون التأكيد الثقيلة في آخر الفعل) أنه كا استخلف الماضين 
(مثل داود وسليمان و...) أي منحهم السلطان وَالتمكينَ ني الأرض» سيستخلف المسلمين 
المعاصرين للنبيّ با فيمكتهم من الحكم والخلافة في الأرض» وقال بأسلوب التأكيد المضاعف 
مره ثانية «وَلَيْبَدلَنَهُمُ» أي وَعَدَهُمْ بأنه سيبدّل ما كانوا فيه من خوف وعدم أمانء إلى أمن وأمان 


واطمئنان. هذا مع آنه - باستثناء فترة حكم علي بن بي طالب ومدة قصيرة من حكم ابنه الحسن 
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عليها السلام - لم يصل أي من الأبِكّة إل سدَّة الحكم والخلافةء ولم يتمتعوا بالأمن واطمئنان 
البال» بل عاشوا - ك| تقولون - أغلب حياتهم تحت الملاحقة والمراقبة» وكانوا حرومون من حرية 
الد وار دة ل يكو آل ل )هارن معد 2 ال الاعف 

ولا يخفى أن بعضهم لما واجه هذه الإشكالات قال إن المقصود من الآية حكومة المهدي! 
هذا في حين أن ضمير «هُمٌ» في كلمات «لَيَْكَْلِمَلَهُْ» ولَيبَدلتَهُمْ» يدل على الجمع» والاإمام 
الثاني عشر شخص واحد فرد. وإن قيل: المقصود حضرة علٌ والمهديّء قلنا إذن كان من اللازم 


استخدام ضمير التثنية «هُمّا) بدلا من ضمير «هُمْا لأن الأخير يدل على أكثر من اثنين. 


ا 


والآهم من ذلك أن مثل هؤلاء امعان بتجاهلر ن غمدا كلة «يذكُم) الموجُهة إلى المؤمنين 
المعاصرين للنبي با لأمم يعلمون أن «المهدي» ليس معاصراً للنبي بء وم يكن قد ولد 


ر 


بد رهن نزول آلاة! 

انعا لا شاور «عَمَرًٌ» في أيام خلافته علياً (ع) ني خروجه - أي خروج عمر - قائداً 
للجيش إلى حرب الفرس» أشار عليه عل (ع) کناصح حلص قائلاً: "قن فَظباً واستدر 
الری بالْعَرّب وأضْلِهمْ دونك ار لزب" وَطَمْاّه بالنصر وقال: "ونَحنُ عل مَوْعَُودِ مِيَ الله 
واللّه مُنْجِرٌ وَعْدَهُ ولَاصِرٌ جُنْدَهٌ". (نمج البلاغةء الخطبة .)١ ٤١‏ 

وقد ذكر «فيض الإسلام» - مترجم نهج البلاغة إلى الفارسية - في شرحه هذه الخطبةء كا 
ذكر ذلك سائر شزاح نمج البلاغة أيضاًء الآية ٠٠‏ من سورة النور بوصفها مستند كلام أمير 
المؤمنين علي اطا 

إذن كا نلاحظ, بدلا من أن يعتبر علٌ اقث نفسّه وأولاده مصداقاً لآية الاستخلاف تلك 
جعل - من خلال استخدامه لضمير «نحن» - نفسّه وعمَرَ مشمولين بآية الوعد الإهيء» في 
سورة النور» بالاستخلاف» خلافاً لما يقوله رواة الكَلَيْيّء واعتبر جن الخليفة «جندً الله» وأراد 
حمر كل الخير. 

بناء على ذلك يمين أن رواة الكَليْنيّ كذّبُوا على الإمام الصادق 4 ت إذ مِنَ المقطوع به أن 

الإمام الصادق ك لا يمكن أن يقول ما يخالف كلام جدّه. 

ولا يخفى أن بعض التكسّبين من حانوت التفرقة المذهبية قال خداعاً للعوام: إذا اعتبرنا أن 
معاصري النبي اة هم المخاطبون بآية الاستخلاف وهم مصداقها فعندئذ لابد أن نجعل 
معاوية وخلفاء بني أمية مشمولين بالآية أيضا؟! فنذكر هذا المعترض قائلين: إن معاوية وأمثاله ۾ 
يكونوا بأي وجه من الوجوه خاطبين بضمير «هِذُْم) المذكور في الآيةء لأن سورة النور من 
e‏ 
ولم يكونا حتى في عداد المسلمين العاديين» فضلاً عن أن سخاطًّبوا بجملة: «وعَد الله الَذِينَ آمَنُوا 
مِٺڪُم رَعَيلُوا الصالجات...... الآية». 


a 


نة رع دور الله عر وجل 

جاءت د هذا الباب ستّة أحاديث لم يصحُح الأستاذ البهبُودِيّ منها إلا الحديث الثالث 
فقط . أما الَجْليِيٌ فاعتبر الأحاديث ١‏ و و٤‏ فة والتدیف ۲ رسلا و اديت ۹ هر 
والسند الأول للحديث ١‏ ضعيفاً وسنده الثاني صحيحاً. 

الحدیثان ١و٤‏ - درسنا كلا الحديثين ونقدناما في الصفحة ۳۲١‏ من هذا الكتاب. فَلْرَاجَعَ 
تَمَ. ويجدر بالتذكر أن أحد رواة هذا الحديث الرابع هو «عَلن بُ اباط فطحيٌ المذهب. 

الحديث ۲ - يقول «علي بن إبراهيم» القائل بتحريف القرآن: إن الإمام الصادق هكا 
قال: "النورٌ في هذا اوضع - أي ني الآية ۷ه من سورة الأعراف -: كل أَمِير المُوْمِِين وا وَالائمَهُ 
عليهم السلام!!". 

أقول: الآية السار إليها هي التالية: 

الذي ّ يتَبعُونَ اَی الم E‏ دو نه مَكئُوبًا عند ده هم فی الشَورَاو والإنجيل 

ا الو ا : اکر ويل لهم الَيَباتِ وَيْحَرْمٌ عل يُحَرَمٌ عليه ا ِت وََصَعُ ريص 

عَنهم إ ضرفن اغلا ی گان عل عليه قالذِينَ آمو په روء وَنَصَروهُ وا اق e‏ 
أنزل مه اوليك غ هم الْمُفْلحُونَ [الأعراف/ .]٠١١‏ 

قال الشيخ الطبرسي في تفسيره «مجمع البيان»: 

"وَاتَبَعُوا النور4: معناه القرآن الذي هو نور في القلوب» كا أن الضياء نور في العيونء 


¢ 


ويهتدي به الخلق في آمور الدين كا يهتدون بالنور في أمور الدنيا. الى رل مَعَهُ: آي آنز 


ا 


ا 


rd ¢ 


عليه. وقد يقوم مع مقام «عل) کےا يقوم «علّ) مقام «مَعَا. . و قیل معناه: أذ نزل في زمان 
النبي بإ وعلى عهده". 


«۶ 


وآقول: 


أولاً: هل محتمل آي شخص ڏذي علم باللغة العربي أن يکون «النور» الذي 
النبي وا شيئاً سوى القرآن؟“ 


انز 


ل على 


(۱) لقد تحدّثنا عن كون القرآن نوراً بشكل ختصر في الصفحة ۲۸۸ فارسى ي فالتراجع ثمة. 


۳ 


ثانياً: سورة الأعراف مكية» ولم يكن أكثر الأئمة قد ولدوا أصلاً حين نزوهاء ولم يكن 
موضوع الإمامة مطروحاً أصلاً ني ذلك الحين. 

ثالثاً: إذا كان المقصود من «النور» علياً وأو لاد فلاذا م يذکرهم الله تعالى بالاسم؟ هل 
عمل الله تعالى -نعوذ بالله- بالتقية أيضاً؟! أم أن رواة الكليْْيٌ يكّذٍبون. 

رابعاً: هل الاأئكَة يرلُون؟ فلماذا م يقل القرآن إنا أنزلنا النبيّ أيضاً؟! 

خامساً: ألا يعلمون أن هداية النبي ذاته والأئكّة إنا هي بواسطة القرآن الكريم الذي اعتبره 
الله نور هداية وخاطب رسوله قائلاً : لما كنت تَذرى مَا الْكِكَابُ وَلا الْإِيمَانُ وَل ا 
ورا هى په مَنْ ذَسَاءُ مِنْ عباتا [الشوری/ .]٥١‏ 

الحدیث ۳ - اعتبره اَي ضعيفاًء أما الأستاذ البهبُودِيّ فصكحه! راويه الأول «أبو 
الجارود» الذي لَعنَهُ الإمام الصادق اكا وقال عنه إنه يرحل عن الدنيا تائها ل وقال عنه 
المرحوم «هاشم معروف الحسني»: لا يعمد عل روایاته بتصریح غلماء الر جال واويه 
الآخر «ابن فضال» الواقفي. 

يقول «أبو الجارود» أعمى البصيرة: إن الإمام الباقر (ع) قال: إن المقصود من النور في الآية 
۸ من سورة الحديد» أي قوله تعال: «وَيَجْعَلٌ لَك نورا كَْشُونَ) «الإمام»» أي أن معنى 
الآية: وَل لخم ماما اون به! 

ما الشيخ الطبرسي فقال في «مجمع البيان»: 

"لوَيَجْعَلٌ لَّكُمْ نورا تَهْشُونَ به [الحدید/ ۲۸]: أي هدى تهتدون به عن مجاهد» وقيل النور 


(1) انظر رجال الطوسي» تصحيح وتعليق میرداماد الأسترآبادي» ج ۲» ص٩٩٤‏ . وفيه: "عن أي أسامة» قال» 
قال لي بو عبد الله عليه السلام: ما فعل أبو الجارود؟! ما والله لا يموت إلا تائها.". و "عن آبي بصير» قال: 
ذكر أبو عبد الله عليه السلام كثير النواء وسالم بن أبي حفصة» وأبا ا جارودء فقال: کذابون مُكذّبون كُمار 
عليهم لعنة الله» قال قلت: جُعلتٌ فداك گذّابون قد عرفتهم فما معنی مُگَدًّبون؟ قال: کدٌابون یأتونا فیخبرونا 
EN OOO E‏ (الرجم) 


(۲) هاشم معروف الحسني» الموضوعات في الآثار والآخبار» ص٤٠٠.‏ 
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القرآنء وفيه الأدلة على كل حى والبيان لكل خير» وبه يستحق الضياء الذي يمشي به يوم القيامة". 
هذا ما قاله الطبرسي» أما رواة الككَيْيّ فيقولون إن المعصود من «الثور» في الآية هو «الإمام»! 
ونقول: إن كان المقصود من «النور»: «الإمام»» فإن الله علام الغيوب كان يعلم أن أكبر 

خلاف سيقع في أمة خاتم النبيين إ# ويسبّب مشاكل عديدة للمسلمين هو اختلافهم حول 

مسألة الإمامة المنصوص عليها من الله» وَمِنْ تم كان [بمقتضى حكمته ولطفه] سيبين لنا قطعاً 
هذا الإمام وبين لنا موضوع «الإمامة» بألفاظ أكثر وضوحاً كي تتم الحجة على المسلمين ولا 

يترك مهمة هداية الناس إلى مسألة الإمامة ومعرفة أنها من أصول الدين إلى أمثال «أبي الجارود»! 
€ الحدیث ٩‏ - یرویه «العَمْرَكِيّ» الخراني اهل زا ااب روان أن الإمام 

الصادق الث قال بشأن الآية ٠١‏ من سورة النور» إن المقصود من «الشكاة فيها قَاطِمَةَ عاف 

والمقصود من كلمة «مِصباح»: ا و کل ار جاح ا ومن « وکت دريٌ»: 

قَاطِمَةً..... والمقصود من «ظَلاتٍ» فان وفلان - أي أبو بكر وعمر -» والمقصود من «مَوَجّ» 

عثهانء والمقصود من «بَعْضها وق بْض» معَاوية وف بني اَم !! 
هل تلاحظون كيف يتلاعبون بمعاني آيات القرآن باسم الإمام المظلوم حضرة الصادق اك ! 

إن واضع هذا الحديث الجاهل لم يفهم أنه لو اعتبرنا أن المقصود من كلمة «مِصباح» الحَسَنْ» ومن 

كلمة «رجاجَة» سين فسيصبح معنى قوله تعالى: «الْمصَمَّاح فى وْجَاجَةٍ: الحسن في الحسين!!! 

وسیصبح معنی الوَّجَاجَةُ گنها كوْكبّ ذُرَىٌ: الإمام الحسين كأنه حضرة الزهراء!! 
إضافة إلى ذلك لقد نسي الراوي أن يجعل المقصود من إحدى الكلات في الآية علٌ بن آبي 

طالب (ع)! ثم إن كلمة «ظلهات» جمع في حين لو أنه كان المقصود منها أبا بكر وعمر» للزم أن 

تكون الكلمة: «ظلمتان». والسؤال الآخر هو: لاذا بايع عل ا كلا الظلمتين إذن؟ 
وقد تلاعب راوي الحديث أيضاً بمعنى الآية الثامنة من سورة التحريم التي تقول: يوم لا 

زی اله الى وَاذينَ آمَُوا مَعَه رُم يِس بن أَيْدِيه يانه يَفُولونَ رتا َنم لتا 

ورتا [التحريم/ ۸]. 
فك تلاحظون عطفت جل (الَدِينَ آمَئُوا مَعَهُ) في هذه الآية على (الكو)» ولو قبلنا كذب 


۵ 


رواة الكليني بشأن هذه الآية وصدَقنا أن «التُور» في هذه الآية هو «الإمام» وأنه هو الذي يرشد 
الناس إلى مناز هم في الجنةء لأصبح معنى الآية كا يلي: الإمام الذي هو نفسه تابع للنبي» سوف 
يرشد النبيّ والمؤمنين إلى الجنة! وسيصبح معنى نباية الآية التي تقول ربكا انيم لتا درا 
[التحريم/ ۸]: إن النبي والمؤمنين سيقولون ربنا تيمم لنا إمامنا! 

با مناسبة! ما معنى إقام الإمام وإكماله يوم القيامة؟ هل إمامهم ناقص حتى يحتاج إلى إقام؟ 
هل الراوي کان يفهم حقاً ما یقوم بتلفیقه من کلات؟! 

وقبل أن نقوم بدراسة الحديث الأخير في الباب ۷١‏ ونقده» من المناسب أن نُعَرّْفَ بعدد من 
الرواة لذن رووا هدد الرواة اأضخكة: 

-١‏ «صًالٍخ بُ سَهُل اهُمْدَانيّ»: من الحُلاة الكذابين الوضاعين للحديث. قال الغضائري 
عنه: لا خير في رواياته. وقد عرّفنا به في الصفحة ۳٠١‏ من الكتاب الحاضر. 

۲- «عَبْدٌ الله بْنْ القَاسم البطل الحارثي البصري»: من الكذّابين والضعفاء والذي متي 
ا ا ور کر ا ا ا روا افا ل ا 
سنان» الكذاب و«معلى بن عمّد» و«حمّد بن الحسن السَّمُون» وأفراد فاسدين من أمثاهم ممن 
لا اعتبار هم! 

جاء في كتاب "مجمع الزجال": "عبد الله بن القاسم البطل الحارثي» كذّاب» غال» ضعيف» 
متروك الحديث» معدولٌ عن ذكره. وأيضاً عن (الغضائري): عبد الله بن القاسم الحضرمي: 
کوفي ضعیف آیضاً غال متهافت لا ارتفاع به.". 

وقال النجاشي والعلامة الحلي عنه: "عبد الله بن القاسم الحضرمي المعروف بالبطلء كذاب 
ال یری عن الغا ا کر یا رلا تد روا 

واعتبره الشيخ الطوسي واقفياًء أي أنه كان من الذين يعتبرون الأئمَة بعد الإمام الكاظم (ع) 
کاذیین! 

من حملةمرويات «عبد الله بن القَاسِم» هذا: الحديث الأول في الباب ٠٠١‏ من الكافي 
والذي ينسب إلى الإمام الصادق الث قوله: " 
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ذلك َة لله عب حَلْقَه"!! 
إذا استحضرنا ما ذكرناه ني مقدمة هذا الكتاب» وما فصّلناه بشكل خاص في فصل «علم 
الغيب والمعجزات والكرامات في القرآن» عرفنا أن بطلان هذا الكلام واض تماماًء لكن علاوة 
على ما ذکرناه سابقاًء وکا قال أخونا الفاضل جناب الأستاذ «قلمداران» في كتابه «راه نجات از 
شر غلاة» [طريق النجاة من شر الغلاة] (قسم العلم بالخيب): 
"هذا الحديث خالف للحديث السادس في الباب ٠١١‏ من الكافي (الذي يتفق مضمونه مع 
a‏ للمسعودي» باختلاف يسر في 
اللفظ). ا الحديث يقول عل اف#: "ڪڪ اظرَذت الاَيَام انها عن مَكُنونِ هدا المي 
4 إلا ماي a‏ جن 
E‏ یقول عن نفسه إن وقت موته کان فيا عنه» فلا یمکن 
بالطبع للإمام الصادق اكا أن يقول كلاماً خالفاً لكلام جده. 


ومن قصص «ءَبِ الله بُنِ ن القام» الأخرى الحديث ۷ في الباب )۲(٠۷١‏ الذي يقول: "لِنّ 


ع 


امير النُوْميينَ ءَ علا اه له حر ي کي علوم وإ شاا نهم أا قال يا الي ِن خي 


ج 


a e E 8 ا م‎ 


مَات وقد حَرِلْتُ عَلَيْهِ حرا سيدا قال فقال له: ن ترا قال: بر قال: قأرني َر 
قا قَحَرَج وَمَعَهُ بده رَسُول الله وو مرا بهاء فما انتى إلى الْقَْرٍ تَلَمْكَّمَثْ سَمَتَاهُ ك 
رگصۀ ْله َرَج من قر وهو قول بلِسَانِ الهس | قَقَال أَمِيرٌ ومين = أَلْ مُث 


ا رَجُل مِنَ الْعَرَب؟ قالّ: بل وکا عتا عل سه لان ولان تاقث الغا" 

أولاً: ليت الذين لفَقوا هذه القصة قالوا إنه تم إخراج الميت أولاً من قبره ثم قام عل الا 
بإحيائه» وإلا فكيف استطاع ذلك الميت الراقد تحت كميات كبيرة من التراب أن يزيح كل تلك 
الأتربة عن نفسه ويخرج؟ 

ثانياً: هل المقصود من فلان وفلان أبو بكر وعمر؟ وهل لمق واضع هذا الحديث هذا الكلام 


(۱) قال عل (ع) هذا الكلام قبل استشهاده وبعد أن ضربه ابن ملجم على جبهته الشريفة. (الَرّجة) 
(۲) ل يصحح الَجْلِيِيٌ ولا البهُبُودِيّ كلاهما هذا الحديث وصرَّح الَجُلِييٌ بضعفه. 


۷ 


لبت الفرقة بين المسلمين؟ إذا لم يكن كلا الأمرين مقصوداً فلماذا م يذكر الإمام الصادق اغ 
اسم الشخصين كي يِتَجَنَبَ سار المؤمنين اتباعهم) ولا يضلوا. 

Ss‏ القرآن الكريم لأن الله تعالى قال في كثير من 
آیات کتاره: لهو الَدِى جي ر يميت [المؤمنون/ ١۸]ء‏ وقال: «إنًا خن وَنْمِيتُ 
[ق/ [٤۳‏ وقال أيضاً: 6 کنن نی الو [يس/ .]١١‏ ونقول في دعاء «الجوشن الكبير»» 
المقطع ٠١‏ : "يا من لا بحيي الموتى إلاهو"'. 

رابعاً: هل كان عل اقث نبيًا حتى تظهر على يديه مثل هذه المعجزة؟ ولاذا ۾ يجي النبيّ 
الأكرم وة أي ميْنِ؟ 

خامسا: لقد أظهر حضرة عيسى الا مثل هذه المعجزة لإثبات نبوته. فلماذا لم يُظهر أميرُ 
لمؤمنين علي اث8 تلك المعجزة أمام جميع الناس ليثبت هم إمامته الإلهية كي متدي الناس 
إليها؟ ولا يقتصر نقلها على كذابين من أمثال «ابن القاسم» و«سلمة بن الخطاب»؟! 

ويروي هذا الرجل - أي «ءَبّدُ الله بن اقام البطل الحارثي البصري»- القصص التي 
أصبحت تدور على لسنة قراء المراثي في مراسم العزاء والتي لا تنفع إلا في خداع العوام. وقد 
ذُكِرّت نماذج لقصصه في كتاب «زيارت و زيارتنامه» [أي زيارة المزارات وأدعية الزيارات]» 
الصفحة .۷١ - ۷١‏ 
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۳ - بو محمد عَبَد لله بن َب الرَحَنِ الأَصمُ: اعتبره علماء الرجال» ومنهم العلامة الحليء 
ضعيفاً. قال عنه النجاشي: "عبد الله بن عبد الرحن الأصم... ضعيفٌ غالٍ ليس بشيءٍ وله كتاب 


المزار!". وقال الخضائري عنه "عبد الله بن عبد الرحهمن الأصم... ضعيف مرتفع القول» وله 


(1) اعلم أن القرآن نفسه ذكر إحياء الموتى بدعاء حضرة عيس (ع) - وقد مر معنا شرح ذلك في فصل «علم 
الغيب والمعجزات والكرامات في القرآن» - واعلم أن معجزات عيسى مثل ولادته دون أب وكلامه في 
المهد» معجزات خاصَة به» وكا سبق أن قلنا: لا يمكننا أن ننسب معجزات بعض الأنبياء إلى أنبياء آخرين 
دون دلیل. 


(۲) رجال النحاشی» ص .١٠١١‏ 


A 


كتاب في الزيارات يدل على خبث عظيم ومذهب متهافت» وكان من كدّابة أهل البصرة""'. 

وهو من الغلاة الذين كانوا يعتبرون الإمام جزءاً من الله وأعلى رتبة من الأنبياء! ومن امثير 
للانتباه أن نعلم أن «ابن قولويه» روى عنه روايات كثيرة في كتابه [المشحون بالغلو] المسمّى ب 
«كامل الزيارات»! كا أن «حمد بن يحيى» من ناقلي أكاذيبه! لاحظوا نماذج لأكاذيبه في كتاب 
«زيارت و زيارتنامه» [زيارة المزارات وأدعية الزيارات] (الصفحة ۷١‏ ف| بعد). 
-٤‏ محمد بن اسن بن شَُونِ (أو شمعون): أحد الكذّابين. قال عنه المرحوم الغضائري 
والعلامة الحلي: "واقفیٌ ثم غلاء ضعيف متهافت لا يلمت إليه وإلى مصنفاته". 

"كان يدعي أن له مئة وأربع عشرة سنةء ليتوسّل بذلك إلى الكذب المغترى ويتمكن من دس 
ما شاء من الآكاذيب". (البهبودي» معرفة الحديث» ص ۷۲). 

وقال عنه النجاشي في رجاله: "محمد بن الحسن بن شمون: بو جعفر» بغدادي» واقف» ثم 
غلاء وكان ضعيفاً جداًء فاسد المذهب. وأضيف إليه أحاديث في الوقف» وقيل فيه" . 

من جلة أكاذيبه أنه نسب إلى الإمام الكاظم آنه قال: "من أخبرك أنه مضني وغسّلني 
وحتطني وکقنلئ وألحدني وقبرني ونفض يده من التراب» فكَذَبْه. وقال: من سأل عي فقل: حي 
والحمد لله. لعن الله من سأل عتي!!"". 

نعم» هو لاء هم الرجال الذين > هع اللي أحاديثهم في کتابه! ولا دري باذا سیجیب 
هؤلاء الكذابون يوم القيامة إذا اشتكى الإمام الصادق أو الإمام الكاظم - عليه) السلام - منهم 
وقالوا بأي حق جعلتم منا ومن آبائنا وسائل لتحقیق مآربکم؟! 

€ حديف ١‏ دمن روا امد نالفل الكذات ‏ و(السن بن عبد اة الخهرل 
وإذا كان الأخير هو «الحسين بن عبد الله» ذاته الذي أخرجوه من قم فإن الكِشّيّ والعلامة الحي 


(1) انظر العلامة القهپائي النجفي (ت بعد ۱١۱۹‏ ه)» مجمع الرجال» ج »٤‏ ص .٠١‏ (الرجم) 
(۲) رجال النجاشي» ص ۲١۸‏ . (الَرجمٌ) 

(۳) رجال النجاشي» ترجة حَمَدِ بن الحسَنِ بن شمُون. (الرْجم) 

)٤(‏ لمعرفة حاله راجعوا الصفحة ۲۹۸-۳۰١‏ من الكتاب الحالي. 


۹ 


اعتبروه ضعيفاً. ويمكنكم أن تشاهدوا نهاذج لرواياته في الصفحة ٦۲‏ من كتاب «زيارت و 
زيارتنامه» [زيارة المزارات وأدعية الزيارات]. 

sS‏ اران نور رارک اة ا 0 ن 
الإمام الكاظم الط قال إن المقصود من «النور» في الآية ۸ من سورة الصف [آي قوله تعالی: 
«يُرِيدُونَ لِيْظفُوا ور الله بأَفْوَاهِهمْ روالد مُيمُ تور ولو رة الْكفِرُون4]: "ولاية أمير 
المؤمنين" . هذا مع أن الله قال في المقطع الآخر من الآية ذاعما: #وَلو گر الكافِرُونًّ. وقال 
الآية التي قبلها: و مَن أَظْلَمٌ من افر ری على اله الْگَذِبَ وهو يدع إلى السام وا 
هى الْقَومّ الطالمين) [الصفٌ/ ۷]ء و يقل [وهو يُدعى إلى الولاية]! 

ولذلك نقول لاذا لا يكون معنى «النور» القرآن والإسلام» لِكَوَنٍ هذا المعنى أكثر تناسباً مع 
yy‏ 
السورة كان حول أهل الكتاب فلماذا لا يكون المقصود من «النور» نبوّة النبي الأكرم , اة التي 
انتتصرت ني نهاية المطاف وبتأييد من الله في جميع مناطق الجزيرة العربية وأطرافهاء [أي فصدق 
فيها القول: والله ميم ُور] أما إمامة الأنكّة الاثني عشر فلم تنل مثل ذلك الفتح؟ 


ي 
لله لذ 


۲- باب أن الأنمة رع هم ركان الأرض 
جاءت في هذا الباب ثلاثة أحاديث» لم يُصحُح الَجْلِيِيّ ولا الأستاذ البهُبودِيّ أي واحد 
منهاء وصرَّح الَجْلِييّ بضعفها جيعا. 


الحديث الأول في هذا الباب واحدة من أكاذيب «مد بن سنان» التي نقدناها في الصفحة 
من هذا الكتاب. متن الحديثين الثاني والثالث غالف للقرآن ويتضمّن عيوب الحديث 
الأول ذاتها ولا حاجة لتكرار نقده. وهنا من المناسب أن نعرّف باثنين من رواة الحديثين الثاني 
والثالث. 

€ الحديث ۲ - أول رواته يُدعى «سعيدٌ الأعرج». | وق» ولکته يروي حديثاً یذکره 
الكَلينيّ بسند آخر في الحديث الأول من الباب .4٦‏ يمكننا أن نفهم من هذا الحديث أن «سعيدا» 
كان كذاباً. والراوي الثاني هذا الحديث هو «حمد بن الوليد الشباب الصيرفي» الذي بيْنّا حاله في 


KD 


ال۹م ذا الات 

الحديث ۳ - أول رواته فرد مجهول يدعى «أبو الصامت الُلواني». ولا أدري لاذا م تم 
هؤلاء الأفراد المجهولون إلا بأحوال الأنكة فقط ولا يدون ميلا لنقل الأخبار والروايات 
اله تما مهارت الد الخد وا واا ۲۲ 

۲ باب تادر جامع في فضل الإمام وصفاته 

يتألّف هذا الباب من حديثين؛ اعتبر الَجْلِيٌ الأول منهما مرفوعاًء وقال إن الشيخ الصدوق 
رواه بسند آخر مجهول. وصح الَجُلِيِيٌ الحديت الثاني!! أما الأستاذ البهبودِي فلم يصح أا 
من الحديئين. ولعم فإن راوي الحديث الأول « عَبْدُ اريز بن مُسْلم» جهول. 

في هڏين الحديثين» بناء على ادعاء فرد مهجول» ي يثني الإمام على نفسه ويمجُدّها ويمدخها 
N RE E IN ET O ET‏ 
إل بِمَعْرفَيِه [أي بمعرفة الإمام] "! 

ولابدً أن نسأل: إن إماماً بمثل تلك الخصائص والصفات الفريدة التي لا نظير هما والذي 
يناط به قبول الأعمال» آليس من مقتضى رأفة الله ورحته بعباده أن يعرفه هم في القرآن بوضوح 
کي يسهل عليهم معرفته؟ ول اذا قال الله إذن: إنه ليس للناس على الله حجة بعد الرسل 
[النساء/ ]٠٠١‏ ؟ وهل رواة الكُلَييّ أرحم من رب العالمين وأرحم الراحمينء لذلك قاموا 
بتعريف إمام [هو مناط النجاة] ولم يبينه الله لنا في القرآن؟ 

في هذين الحديثين فقرات تخالف القرآن والعقل. فمثلاً نقراً فيه|: 

"إن مامه ي مَرلَهُ الأَبياءِ َإِرْتُ الأَوْصِيَاء. إن الإمَامَة خِلاقَةُ الله وَخلاقةُ 
اسول :وء وَمَقَام امير المُوْمِنِينَ 3 وَمِيرات اسن والحُسَيّن عليهما السلام!". 

لنفترض أن النبوّة تورث» ولكن لا شبهة في أن نبوة خاتم الأنبياء لا يرثها أحد» وكا ذكرنا 
ني الباب ١۷ء‏ لا يمكن لأي بشر - حتى النبي والإمام - أن يكون خليفة لِلّهِ الذي لا يتحيّر ني 
مكان والحاضر والناظر والقيّوم. أما لو اعتبرنا الإمامة ميراث الحستين - عليه) السلام - فيجب 
أن نمسم بين جميع أولادهماء ولو كانت الإمامة ميراثاً إهياً فلماذا م ينها الله لنا ببيان واضح كا 


۵۱ 


بن لنا النبوَة؟ خاصةَ حسبً قولكم بأن مقام الإمامة أعلى من مقام النبرًة! 
وكا هو واضح من سيرة النبي اة وتاريخه وأحاديثه المعتبرة م يؤثر عن رسول الله وا 


بدا آنه أطنب في وصف نفسه وني مدحها وني بيان مقامه أو يذكر عدة صفحات في تمجيد نفسه 
وتبجيلها وبيان خصائصهاء ولكن حسب نقل الكَُينيّ فإن الأئكة َة ذکروا كلاماً مفصّلاً وطويلاً 
في وصف مقامهم وخصائصهم! 

وقد لفق الراوي كل ما أمكنه من عبارات في هذين الحديثين فمن ذلك قوله: ا 
ال ددرا و وَأبْعَدُ عَوْراً مِنْ أن يَبلَُهَا الاس بعُمُولِهم أو 
اوها بارا هم أو بُقِيمُوا إمَاماً اتيا کک 
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٤وو‏ و 


العيون و وَتَصَا َصَاعَرَتِ العظماء وق ناء وَتَقَا تاا حصرّت ١‏ کک 
لاء وك الشُعَرَاءُ وَعَجَرَتِ الَدَباءُ وَعَيَتِ E eT‏ 
يِن فَصَائِله رٽ بالعجز والتفصير وگب صف ب ڪه او ُنَت ب ڪه او ُه َو 
من أَمرِ". 

أقول: فَلَْقّل بصراحة ودون مواربة: "الإمامٌ أ كبر مِنْ أن يُوصّف!!" أو لنقل باختصار إنه 
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لقد غلا الراوي و وصف الإمام في هذين الحديثين بالآوصاف عينها التي درت لِلَهِ 
تعالی!! في حین أن حد Gs‏ 
اليه وَل باهر ف الوَْدَانِيّة گت الأَلْسُنُ عَنْ عَايَة صِمَِه وَالْعمُولُ عن کنو مَعْرقَيه"“. 

وقال حضرة أمير الُومنَ ظ#: "ا لحن لله الَدِي لا يَْلْمْ مِذْحََةُ مائون ...... الذي لا 
4 يُذركة بُعْدُ الْهِسَم ول يتاه غر کے ص الْفِظن..." . (نج البلاغةء الخطبة الآولى). وقال كذلك: 
"ةة أ من اراك پء من َلك ققد عَدَلَ بق وَاْعاولٌ بك گور بنا 6 رل به 


() مفاتيح الجنانء الفصل الثالث» (في ذكر أدعية أيام السبوع» منقول عن ملحقات الصحيفة السجادة) دعاء 


يوم الاثنین. 
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مات آياتك نطقت به عَنهُ شَوَاهِدُ حُجَج باتك وَأَنَّكَ ئت الله ال 
ا .. (نهج البلاغةء الخطبة .)۹١‏ وقال أيضا ما وَحدَه 
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فإذا كان الأمر كذلك» فهل يجوز إثبات هذه الأوصاف عينها لبشر خلوق؟! هل كان الغلاة 
الذين ذكروا مثل ذلك المدح والتمجيد للأئمة حبين للأئمة آم أعداء هم؟! 

والعجب من علائنا الذين يلزمون الصمت أمام مثل هذه المسائل فيؤيدون بصمتهم هذا - 
بشكل غير مباشر - مثل هذه الأباطيل. 

کان رسول الله ا قول مناجیاً ربّه في الدعاء: "يا عَالاً لا يجهل" . ولکننا نجد أن 
راوي الحديث ذكر هذه الصفة عينها ٤‏ فقال: "امام عَالِم ل يجهل "!! 

هذا ني حين أن أمير المؤمنين علياً اگ اق قال [بعد ن ضربه ابن ملجم]: "ڪڪ 
الايا انما عن مَكُنُونِ هدا الأَمرء ای الله إل إخْمَاءَهٌ هَيْهَات! عِلْمُ مکنون ر رون" . 
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البلاغةء الخطبة )٠٤۹‏ » كما أنه تعلّم حكم المذي من سؤال المقداد للنبي بال ". 

e‏ لا ينسجم مع أقوال النبي بإ وأقوال 
أمير المؤمنين عل اث ولم يقل النبيّ عن نفسه أبداً مثل تلك الأمور بل كان يقول: لَب زذْنى 
e‏ 

ونا على يقين أن الإمام الصادق والإمام الرضا عليه| السلام م ينطقا بمثل تلك العبارات 
بل كانا يعارضان مثلها. وراجعوا أيضاً الصفحة ٠١١-٠۳١‏ من الكتاب الحالي. 

٤‏ باب أن الأئمة رع ولا الآمر وهم الاس المحسودون الذين ذكرهم الله عر وجل 

N‏ الكل ني هذا الباب خمسة أحاديث اعتبر الأستاذ البهُبُودِيّ الحديثين ٣‏ و٤‏ منها 


صحیحین» واعتبر الَجُلِيِیٌ ا لحدیثین ۱ و٤‏ ضعيفین و الحدیث ۲ مجهولاً و الحديثين ٣‏ وه حسنة. 


(۱) الَجلِيیٌّ» بحار الأنوار» ج >٩۱‏ ص ۳۸۸. 
)۲( الحر العامىء وسائل الشيعة» کتاب الطهارة» باب ۲ج ا ص ۱۹۷ - ۱۹۹ حدیث ۷ و٩و‏ و۱۷. 
وراجعوا أيضاً الصفحة ٠١‏ من الكتاب الحالي. 
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تلاعب رواة الكُلَيّيّ في هذا الباب بمعاني آيات سورة النساء (الآية ١١‏ فا بعدها). وقد 
روى أحاديث هذا الباب أشخاص من قبيل: «الوشاء» و «معلى بن حمد». والحديث الثاني 
الذي صخحه البهبُودي وفلف و اا ر ن ا 
سعيد» الذي كان من الغلاة عن «الأحْرّل»ء الذي لا يوب بأحاديثه في نظرنا. وراوي الحديث 
الثاني EG E ET‏ وراوي الحديثين الأول والخامس: «برَيدُ بن مُعَاوية 
العجُل؛ القائل بتحريف القرآن!! وهو الذي ا تيم الإمام الصادق ت قت أنه قال: "رل الله في 
sS‏ َب آھب!!!". 

جميع أحاديث هذا الباب لا تتمتع بوضع حسن» فمثلاً في الحديث الأول يسأل الراوي 
الإمام عن «أولي الأمر» لكن الإمام لا بجيبه إجابة واضحة بل يقرأ عليه بضع آيات من سورة 
النساء تتحدث عن اليهود» لكي يقول له بعد ذلك: "ن الاس الْمَحْسودُونَ عل ما اناا الله 
مِنَ الإمَامَة دُونَ حَلَق الله أََعينَ!!". 

وأقول: كثير من الناس حسودون» الخلفاء يحسدهم من لم يتمكنوا من الوصول إلى سدة 
الخلافةء والأشراف العلويون - رهم الله - كانوا محسودين مِنْ قبل العباسيين» والعباسيون 
محسودون من قبل الآخرين وهكذا. ولكن هذا الأمر ليس دليلاً بالطبع على أن المحسودين كانوا 
ئمة منصوبين مِنْ قبل الله. لكن هدف الرواة أن يقولوا إن المقصود من المحسودين في الآية هم 
الأئمّة الاثني عشر فقط لا غير. في نظرنا إن هذا الادعاء هو من تلفيق وافتراء الراوي يقيناًء لأنه 
عندما نزلت الآية ا لمذكورة م تكن مسألة الوصية والخلافة مطروحة أصلاً حتى سد أحد في 
هذا الشأن! 

ولا فی أن آخادی ت هذا لباب مشامة عض آحاديت الناب 1 قمر ذلك أن الحدذيت 
الضعيف رقم ٤‏ ني هذا الباب يشابه الحديث ٠‏ في الباب ٦٦ء‏ وراوي الحديثين «أبو الصباح 


)۱( تم التعريف بحال «(حمد بن الفضيل» في الصفحات -۳١۰١‏ ۲۹۸ وتم التعريف بحال «معلى بن حمد» في 
الصفحة ١١٠٠ء‏ وعرفنا ب«الوشاء» (الحسن بن على الوشاء الكوفي) في الصفحة ١١٠من‏ الكتاب الحالي. 
(۲) رجال الکشي» طبع کربلاءء ۲٤١‏ . وانظر بحار الأنوار» ج ۸٩‏ ص ٥٤‏ . 
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الكناني». والحدیثان ۲ و ٣‏ في هذا الباب مشاممان للحديث المرسل رقم ٤‏ في الباب ٠٦‏ وراوي 
الأحاديث الثلاثة «الحسين بن سعيد» الغالي. وقد بيّنا بطلان مثل هذه الأحاديث في شرحنا 
O e E SE‏ 


٥‏ باب أن الأنمة ر هم العلامات التي كرفا الله عر وجل في كتابه 


جاءت في هذا الباب ثلاثة أحاديث )يصح الَجْلِيي ولا الأستاذ البهُبُودِي أي واحلِ منها. 
وصرَّح الَجْلِيِيٌ بضعف الثلاثة. وينبخي أن نسي هذا الباب EE‏ بن مح بامتياز. لأنه 
روى أحاديثه الثلاثة! 

إن الأحاديث الثلاثة كلها واضحة البطلان ونموذج واضح لتفسير القرآنِ بالري وبدون 
دليل» وقد افترى الرواة هذا التفسير بالرآي على الإمامين الصادق والرضا عليه) السلا 
وادّعى أن ذينك ا الحليلين قالا: إن المقصود من كلمة «العلامات): الأئمَة ومن كلمة 
E‏ !! هذا في حين أنه في سورة النحل وبعد قوله تعالى في الآية الثانية: 
...لا إل إل اَن قَاتَقُونِ [النحل/ ۲]ء سَرَعَ الله تعالى بدءاً من الآية الثالثة فما بعدها بتعداد 
نعمه المختلفة على عباده» وبعد أن ذكر خلق السموات والأرض وخلق الإنسان والأنعام 
وتسنخير الرياع لليثر؛ » قال: وای فی الأَرْض رَوَاسِی أن تيد بُ وَأنهَارا سُا لَعَلّڪ 


ےہ 


5 خے حن هتون © أقتن ذل گتن لا خی تلا تدَكُرُونَ @ 
ون عدوا انِعْمَةً الله لا حْصومًا ....[النحل/ .]۱۸-۱١‏ 

إن سورة النحل الكريمة خطاب لمشركي مكة» وني ذلك الحين لم يكن موضوع الإمامة 
مطروح أصلاً وم يكن أحد يعرف الإمام» ولكن الرواة المغرّقين بين المسلمين افتروا مثل هذا 
الكذت. 


ثم إن كلمة «علامات» جاءت قبل كلمة e‏ في حين آنه من ناحية الهداية» النبي مَقَدَمٌ 
على الأكّةء وهداية الأكَّة إنم) كانت بواسطة انى yy‏ 
معناهما اللغوي المعروف» لَدَكَرَ القرآن كلمة «النجم» قبل كلمة «علامات» على الأقل. 

علاوة على ذلك لاذا كانت جميع الألفاظ في هذه الآيات على معناها اللغوي إلا كلمتي 
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«علامات» و «النجم» اللتين e:‏ ا الأئمَّة والنبى؟! 

ثم ما فائدة أن يُذكر الأئمّة والنبي بهذه الصورة الرمزية؟ ألم يكن ذكرهم بشكل أكثر صراحة 
وأوضح بياناً مفيداً أكثر همداية الناس وإتام الحجة عليهم؟ لو قال غير الشيعة يوم القيامة: ل 
يكن لدينا دليل على أن المراد من كلمتي «علامات» و«النجم» شيء غير معناهما اللغوي 
المعروف» ولم يكن اذعاء «معلى» وأمثاله جديراً عندنا بالثقة» فهل يكون ما قالوه غير صحيح؟! 
هل تفسير الآيات على هذا النحو شيء سوى الباطنية بعينها؟ 

ليت شعري! هل كان الكَلَيَنيّ يدرك بطلان هذه الأحاديث أم لا؟ إن كان يدرك ذلك فلاذا 
آوردها في کتابه وساعد على نشرها؟! وإن لم يكن يدرك ذلك فلاذا يثتى عليه ويمدَح إلى هذا 
ا لحد على المنابر وني المجالس الدينية» ويوصّف كتابه على أنه أفضل كتب الحديث؟! 

١‏ باب أن الآيات التي ذكرها الله عر وجل في كتابه هم الانمة رع) 

جاءت في هذا الباب ثلاثة أحاديث ) يُصخُح جلي ولا الأستاذ البهبودى أي واحد منها. 
اعتبر لجل الحديثين الأول والثاني ضعيفين» والثالث جهو لاً. 
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بن حَمَدِ بن عَبْدٍ الله» الذي ليس لأحاديثه وضع جيد. من جملة ذلك الحديث ١١‏ في الباب ٠١١‏ 
الفاضح من الكاني» و الحديث الثالث من الباب ۹٤‏ الذي ينب فيه إلى الإمام الحسن العسكري 
آنه قال: "ق اسم الله اعم عل اة وَسَبمِينَ حرف .... وحن عدا مِنَ الاسم الَعْظم 


0ا 


اتان وَسَبْعُونَ حرفا وَحَرْف وَاحِدٌ عِند الله تَعَال!!". 

اد کل ا و 4 لا برجن ىله فن اللات اب كرد من ١‏ مرن را 
الحديث لر يكن يعي ما يَمَقَة. والأحاديث الثاني والثالث والخامس في الباب ۱۸١‏ من الكافي هي 
من رواياته أيضاً. والحديث أو القصة الثانية تشابه القصة التي رواها «عبد الله بن سنان» والتي 
ذكرناها في الصفحة ۳۳۳ من هذا الكتاب. 

يدعي هذا الرجل أن الإمام اهادي (ع) أرى أحد أصحاب الحنة. وني القصة الثانية يدعي 


أن حضرة اهادي نقل شخصاً من مدينة إلى مدينة أخرى!! 


۵ 


ولكن حضرة ة خاتم النبيين و بال م ينقل أحداً من مدينة إلى مدينة ول يري أحداً من أصحابه 
ا لجنة بهدف إثبات نبوّته أو تحريض المؤمنين أو إقناع الكفارء لأن القيامة لم تقم بعد حتى يري 
شخصاً الجتة. وني القصة الخامسة يعي هذا الراوي علمَ الإمام بالغيب» وقد بنا بطلان مثل 
هذه الروايات في الصفحة ٠١١‏ فا بعد من هذا الكتاب”'. 

والراوي الثالث للحديث: «أبو جعفر أَحَدٌ بن هذل العبرتائئً: من الغلاة ومن تعرضوا 
للذم واللعن من قبل الأئمة . 

روى الكِسَّيٌ ني رجاله أن الإمام العسكري'" كتب إل وكيله يقول له: 

.. اڇْدَرُوا الصو الْمْتَصَتَعَ ... ابي هلال لا رَه الله ما قد عَلِمْت لا عَمَرَ الله له 

e 
. ِي ِن ارتا َا تا يهُا وريد ... ون ترا الله ِن ابن هال لا رجه ايله"‎ 

واعتبره الشيخ الصدوق من النواصب آي الذين يناصبون الأئمّة العداء» ونقل عن شيخه 
محمد بن الحسن الوليد ما يلي: 


(۱) كلا الَجُلِسِيٌ والبهبُودِيّ اعتبرا الحديث ۳ في الباب ٩٤‏ والأحاديث ۲ و ٣و ٠‏ في الباب ١‏ غر صحيحة» 
وأقز الَجْلِييّ بضعف هذه الأحاديث الأربعة كلها. 

(۲) جاء ني كتاب «منهج المقال ني تحقيق أحوال الرجال» للميرزا محمد الأسترآبادي (ت ١۲٠٠ه)»‏ ( ص :)٤٩‏ 
«أحمد بن هلال عبرتائي» الذي قال عنه الشيخ الطوسي في رجاله "بغدادی غال"» وقال في کتابه «عہذيب 
الأحكام»» باب الوصية إلى أهل الضلال: "إن أحد بن هلال مشهور باللعنة والغلوً". انتهى 
و قال عنه الشيخ الطوسي في الفهرست (ص )۳١‏ : " ۹۷- أحمد بن هلال العبرتائي: وعبرتاء قرية بنواحي 
بلد إسکاف وهو من بني جنید» ولد سنة ۰۱۸۰ ومات سنة ۲۹۷ هه وکان غالياًء مته في دینه» وقد روی 
أكثر أصول أصحابنا.!. (الَرجة) 

(۳) هكذا ذكر المؤلف البرقعي رحه الله ولكن في المصادر أن التوقيع خرج من الإمام القائم (ني عهد الغيبة 
الصغرى) عن طريق أحد سفرائه. لاحظ الحاشية التالية. (الرّجة). 

)٤(‏ رجال الكِشّيّء طبعة مشهد المحققة» ص .٥۳٦ - ٥۳۵‏ بحار الأنوار» ج ٥۰‏ ص .۳٠۸‏ وفستعدزك الوسائل» 
ج ۱۲ ص ۳۱۸. (الرجیٔ) 


0۷ 


اساتا سخا خمد اخسن بن خد ين ا الولهد رضي الله عنه قال شعت [ ابو 
القاسم] سعد بن عبد الله القن يقول: ما رأينا ولا سمعنا بمتشيع رجع عن التشيع إلى 
القَّصّب إلا أحمد بن هلالب”'. 

حقاً إننا لنتساءل: ما الذي حل الكَلَيَيّ على نقل روايات مثل هذا الشخص» وهل يفيد نقل 
روایات آمثاله سوی في نشر الخرافات وإشاعتها؟ 

والطريف أن هذا الملعون يروي عن غال هو «آمية بن علي» وهو بدوره يروي عن غال 
ثالث يُدعى «داود الرقَيّ» أن الإمام الصادق الث قال حول الآية ٠١١‏ من سورة يونس إن 
المقصود من كلمة «الآيات» فيها هم «الاأئمّة»! 

يقول الشيخ الطبرسي في «مجمع البيان» في تفسير هذه الآية: 

"وما فُغْى الاَيَاتُ وَالنُذُرُ عَنْ قوي لا يُوْمِنُونَ» معناه وما تغني هذه الدلالات والبراهين 
الواضحة مع كثرتها وظهورها ولا الرسل الْحَرَقَةٌ عن قوم لا ينظرون في الأدلة تفكراً وتدبْراً ولا 
یریدون الإیان"'. 

ويقول في تفسير الآية ٤١‏ من سورة القمر: 

٣‏ كَدَبُوا بايا كلها“ وهي الآيات التسع التي جاءهم بها موسی. وقيل ججميع الآيات لا 
العکذيب بالبعض تڪذيب بالكل . 

وأقول إن سورة يونس مكية ول يكن في ذلك الوقت أئمةٌ حتى يكيم الناس أو لا 
N‏ في نظرنا لا يمكن للإمام أن يقول مثل هذا الكلام» لأن كلمتي «الآية» و«الآيات» 
تكرّرتا كثيراً في القرآن ومعناهما واضح تاماًء وليس لدينا أي دليل على أن المقصود منها 
«الاأحكَةُ مه٠‏ !! خاصة أن كثيراً من الآيات سوف يصبح معناها - نعوذ بالله - مضحکاء لو فسرناها 
على هذا المعنى. فمثلاً: سيصبح معنى الآيتين ٤١‏ و ٤١‏ من سورة القمر كا يلي: (ولَقَدُ جَاءَ ءال 
e‏ 


(0) الشيخ الصدوق» کال الدينء ج ١‏ ص ۷٦‏ 


0۸ 


إن مرج الخرافات «الَجْلِيِيّ» قام بتوجيه أمثال هذه الأباطيل في كتابه «مرآة العقول» بقوة 
التأويل» ولو كان مثل هذه التأويل جائزاً لأمكن تأويل كل عبارة كفر وشرك بالمغالطة وبنوع من 
أنواع التأويلات. 

الحدیث ۲ - يتَبَيّنْ بطلانه ما ذكرناه في إبطال متن الحديث الذي قبله. علاوة على أننا 
نقدنا هذا الحديث في الصفحة ۳٦۹‏ من هذا الكتاب. 

الحديث ۳ - يقول «حمد بن الفُصَيْل» الكذًاب إن الإمام الباقر (ع) قال: إن المقصود 
من لَب العَظيم» في سورة النباً هو حضرة عل اغعاء! 

TS‏ قال تعالى: عَم يَنَسّا َون @ عن 
اَي الْعَظيم @ الَذِى هُْ ا فيه لفون © گلا سَيَعْلَنُونَ @. ۰.... ل يوم الْقَصلِ گان 
مِيقًائا @. يوم يمح فى الور فاون أواجًا). 

لقد نزلت هذه السورة المباركة في مكة» وبا أا ذكرت أنباء يوم القيامة وكان المشركون 
ينكرون ذلك ويتحادثون بعضهم مع بعض حول ذلك» فمن الواضح أن المقصود من كلمة 
«العباأ» في الآية هو نبا يوم القيامةء ك| يؤكد ذلك ما جاء في الآيات التالية من قوله تعالى: ِن يوم 
الْقَصلٍ گان مِيقًائًا» فموضوع E‏ أصلاً. خاصَةٌ أن مشركي مكة ۾ 
يكونوا مؤمنين بعد بنبوة النبيّ ' اة من أساسهاء فلم يكن هناك أي معنى حينذاك للكلام عن 
خلافته. 

E Ta O RE 
.]٦۸ - ٩۷ تعالى بعد ذلك في الآية 1۷: لفل هو مر ا بَا عَظيمٌ. اَن عَنْه مُعْرصونَ) [ص/‎ 

ومن عدم التناسب بين الآيات أن يآتي الكلام في البداية عن القيامةء ومن دون 
اا ا ا ذاته: "إن 
علياً نبا عظيمٌ أنتم عنه معرضون"! 

أضف إلى ذلك أن حضرة أمير المؤمنين عل اث كان يقول في دعاء يوم الاثنين إنني أؤمن 
بالنباً العظيم» ونص ذلك: "لحد لِه الّدِي هَداني لاام وَأكُرَمَني بايان وََصَرَني في 
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الي وَسَرَقَي باليقِينِ وَعَرَفَي الق الي که رفکون وال العَظيم الذي هم فيه 
لفون" . (الصحيفة العلويةء بترحة عحلاتي» ص .)٠۲۳‏ 
من هذا يظهر أن الرُواة الوضاعين كانوا جاهلين بكلات أمير المؤمنين علي ا كتا وأقواله. 
والإإشكال الآخر في الحديث أن الإإمام قال في جواب السائل الذي سأله "فلت فداك ان 


e‏ م يکساءَلُونَ عن لَب ال #؟ فَمَالَ: دَلِكَ 


رە 


شت شعت بره وان شت ل خير ooo‏ 
eS‏ لشیعته فلمن سیبینها إذن؟ 
على ضوء ما ذکرناه من مطالب في الصفحات ۲٤۲۹ -۲٠١‏ في هذا الكتاب» يبن بطلان 


هذا الحديث وبطلان الحديث ۳ في الباب ۱۷١‏ أيضاً. 

۷ باب ما قرض الله عر وجل ورسُولّة من الكون مج الأئمة رع) 

يتألّف هذا الباب من سبعة أحاديث ل يصح الأستاذ ايودي سوى الحديث الثاني منها 
فقط. واعتبر الَجُلِيِيّ الأحاديث ١‏ و و۷ منها ضعيفةء والحديثين ٤‏ وه مجهولين» والحديث ٣‏ 
كالموتق والحديث الثاني صحيحا. 

معظم رواة هذه الأحاديث غير موثوقين» ومن جملتهم: «سَعّد بُنْ طُريفي» الغالي وناووسي 
المذهب» و«اسسين بن سَعِيدٍ» أحد الغلاة المعروفين» وفعلل بن مدا امد ين هور « 
الكذابان» و«جابز نب الذي لا يمكن الاعتاد على زۆاياتة: و«(موسی بن سعدان» - 
الذي نجد نموذجاً لأكاذيبه في الحديث الأول في الباب ٠٠١‏ من الكافي- وقال عنه النجاشي 


والغد ری وال د يف في مذهبه غل" . 


(۱) بحار الأنوار» ج ۸۷» ص .١١١‏ 

(۲) تم التعريف بحال مَل بن حمر في الصفحة ٠٠١‏ وبحال تمد بن هور في الصفحة ۳١١-۳۱۲١‏ 
وبحال «جَابر الحُعفِىًّ» في الصفحة ٥ف‏ بعد من هذا الكتاب. 

(۳) انظر رجال النجاشي» ص ۱۷"» و'"خلاصة الأقوال في معرفة الرجال" للعلامة الحلي» ص ۳۷١‏ من القسم 
الثاني المخصص للضعفاء والغلاة. (الَرجيٌ) 


ومن النهاذج لآكاذيبه آنه يقول إن الإمام الصادق اط قال: "حتكوا لڪه ک 
رة المسَيّن او انها أُمَا AEE as‏ 


. 


وهذا الكذّاب يروي عن ضعيف مجروح في الرواية آخر يُدعى «عبد الله بن قاسم الحضرمي 
الكوفي» الذي وصفه الغضائري والنجاشى بأنه كذاب غال يروي عن الغلاةء لا خير فيه ولا 


و ره )۲( 
یعتد بروایته. 


ومن رواة هذا الباب الآخرين آنشا: «الحسَنُ بن رياد الذي اعتره الممقاني مجهولاً فلا 
ندري ماذا کانت عقیدته. a‏ زيارة قير الرضا) 
عن مجالس الشيخ الصدوق (ويْسَّى أيضاً الأمالي) الحديث ٠١‏ الذي ينسب فيه إلى الإمام 


هھ ع 


التاسع (ع) قوله: "ما رار اي اك ك أَحَدٌ قَأصَابةُ اذى مِنْ مَظر أو برد أو حر إا حَرَمَ الله 
ا ار 

فهل نقبل حديث «المسن بن زيا المجهول هذا أم آيات القرآن الكريم التي تقول: كَل امرئ 
ما گسَبَ رهي [الطور/ ]۲١‏ وتقول وَمَنْ يَعْمَلْ مِْقًال درو سرا يره [الزلرلة/ 1۸؟ 

GR O yD 
بسب إلى الإمام الباقر والإمام الرضا‎ ٠» بتحريف القرآن: «برَيْد العجلي»" و«ابن أبي نصر»‎ 
من سورة التوبة: نموا اللة رووا مَعَ‎ ٠٠١ عليها السلام أ قالا ني قوله تعالى في الآية‎ 
الصادقين): ااا عَتّى» وني الرواية المنسوبة للرضا (ع): "الصَادِفُونَ هم الأَئِنَهٌ".‎ 


ونقول: لا ريب أن ذينك الامامين من مصاديق «الصَادِقيَ)». لكن قَصرَ «الصادقين» على 


(0) وسائل الشيعة. باب الاستشفاء بترية الحسينء ج ۰ ص ° حدیث ۸. وانظر: الطوسى» عهذيب 
نشل اض الک“ ذ هة وه و 
الأحكام» ج 1 ص V٤‏ و انظر آيضا الكلينيٰء فروع الكافيء ج ٦‏ ص ٠۲۳‏ الحدیث (المترجم) 

(۲) راجعوا صفحة ٤٤٦‏ من هذاالكتاب. 

)۳( راجعوا ما ذكرناه عن حاله في الصفحة ٤٠١‏ فارسى من هذا الكتاب. 


(4) وهو أحمد بن خمد بن أي ضر البرّنطيء تُراجَّع الصفحة ۲١۷‏ من هذا الكتاب لمعرفة حاله. 


ا 


الأئكَّة فقط هو محل الإإشكال وهو الذي لا يتفق مع القرآن. 

يقول تعال: #... ڪن اير مَنْ آمَنَ بالله اليم َر وَالْمَلابگة والکاب وَالتَبيْينَ 
رآ الال عل حه وی القُزی والیکاتی وَالَْسَاکی واب السِیلِ وَالسّابلِی وف الراب 
رام الصلاة رَآنی الركة ت بعَْدِهِم إا اوا والصًابریَ ف البَْسَاءِ وَالصَرَاءِ جن 
الب وليك 6 صَدَقًوا.... 4 وقال أيضا: ِنَم الْمُوْمِنو E‏ منوا بالله وَرَسُولِهِ ا 
يرگابوا وَجَاهَدوا ب ا فى سيل الله اراك هُمٌ الصادِفُونَ) [الحجرات/ »]٠١‏ 


ا 


3 


وقال كذلك : إلِلمُقَرًاء ارين ا اخرجوا من ديارهم ا يَبْتَغُونَ فضا من الله 
سادِقونَ€ [الحشر / ۸]» وکلا الآیتین ختمتا بقوله 


لصا 4 


وَرِضْوَانًا وَيَنْصرُونَ اللة وَرَسُولهُ وليك هٌُ ا لصادفور 
تعالی: اوليك هُ الصادِفُونَ4. 

واعتبر الله تعالى في الآية ٤١‏ من سورة التوبة الذين شاركوا في غزوة «تبوك» من الصادقين» 
مع أن أولئك الأفراد م يكونوا من الاأئمّة المعصومين 

واعتبر الله تعالى في الآيتين ۲٤-۲۳‏ من سورة «الأحزاب» أن الذين استشهدوا في غزوتي 
بدر وأحد من الصادقين الذي وفوا بعهدهم مع الله مع آنه لم يستشهد أي إمام من الأئكّة في تلك 
الغزوات"» وفي الآية ٠١‏ من السورة ذاتها عد الله عدداً من أصحاب النبيّ بال من الرجال 
والنساء من الصادقين والصادقات”. واعتر الحق تعالى أصحاب الواقعيين «(صديقين» 
ل ون ا اه و ارف هى اا ا ع ا ا 


وَنُورْهُمْ 4 [الحدید/ ۱۹]. 
بعك آن عرفا ذلك آدركة أف ذا آردنا آن تل رواية الكل فليا آن نکر کل هذه 
الآيات القرآنية. 


() نص الآية التي يشير إليها المؤلف مي المُومِِينَ رجَال صَدَفُوا مَا عَاهَدُوا اللة عَلَيْهِ قَِْهُمْ مَنْ قَصَى به 


وَمِنهُمْ اظ وا دلوا ن © ليَجُزى الله الصَادِقِينَ بصِدقِه... [الأحزاب/ ۲۳ - .]۲٤‏ 
(الرجم) 
(۲) وذلك في قوله تعالى: #.......وَالصًادِقينَ وَالصًادقات.......4 [الأحزاب/ ]١١‏ 
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تلاحظون إذن أن رواية كليبي تتعارض مع كل هذه الآيات في القرآن. 

الموضوع الذي أكدت عليه الأحاديث من الثالث ف بعد في هذا الباب هو موالاة الإمام عل 
(ع) وحبته واتباعه؛ وهو آمر نؤيده ونؤمن به حقيقة من كل قلوبناء ولكن للأسف فإن الذين 
يدّعون التشيّع اليوم لا يقبلون ذلك! لأنهم أتوا بعشرات المذاهب في حين أن الإمام علياً (ع) ۾ 
يأت بأي مذهب. فلم يكن عل (ع) جعفرياً ولا إسماعيلياً ولا صوفياً ولا عارفاً ولا فلسفلياً 
ولا شيخياً ولا أخبارياً و...٠‏ بل كان تابعاً بشكل كامل للإسلام ويؤمن فقط بالأصول والفروع 
التي أمر الله بهاء ولكن هؤلاء جعلوا علياً (ع) ذاته من أصول الإسلام. 

ولم يت عل بأي بدعة» ولكن هؤلاء أضافوا مئات البدع إلى الإسلام باسم اتباع عل الط 
مثل الشهادة الثالثة ومراسم العزاء غير المشروعة و.... و 

الحديث ٦‏ - وفي الحديث السادس روي عن جَابر الښغفي عن اي جَعْمَر ا EES‏ 


قال رَسُولُ الله :من سره أن ييا حَيَاتي وَيَمُوٽَ مِيکتي وَيَذخُلَ الج الي وَعَدَنِيهَا 
مسك َيپ عَرَسَهُ ري بدٍِ َلْيرَل عل ى ابي طالب 4 a‏ 
سَاَلْتُ ر الا فرق َمْوَي اتاب حى يردا ع احص 

O E E NT 


المخالفة للقرآن إلى أولئك الائمّة ا 


وأعلم أنه ل دق اتان اقاب تلك الأغاديت وال رابات فة إل ولك الأعراى لط 
ES SE RS ES‏ 
بمثل هذه الأحاديث. 


الحديث ٤‏ - في الحديث الرابع أذْعِي أن الله تعالى قال لرسوله اة : "وَهُم الايِمَةُ الد 
مِنْ بعك جَرَّى فِيهمُ رُوحكَ وَرُوحُكَ مَا جَرَى فِيكَ مِن رَبكَ". 


وأقول: هذا هو مذهب التناسخ الباطل عينه. واعتبر في هذا الحديث أيضاً "الأئمَّةَ خُرَانَ 
عِلْم الله تعالى" وقد بنا بطلان ذلك في الصفحات السابقة". 


(1) راجعوا الصفحة ٠٠‏ فارسي ونقد أحاديث الباب 1٩‏ في هذا الكتاب» والصفحة ٤۲۸‏ فارسي أيضاً. 
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وقال الراوي في نهاية هذا الحديث: "وَلقَدُ 
وَأحبَائِهمْ وَلمُسَلَمينَ لِقَضلِهةٌ". 

وهذا الادعاء الف للقرآن وكذب» لأن النبي بإ نفسه لم يكن يعلم المنافقين 
(التوبة/ »)٠١١‏ و أن يقول: وما اذری م فْعَل بې و بڪ...4 [الأحقاف/ ۹]ء وقال 
تعالی أیضا: وما كَذْرِی تَفْس مَادَا تَيب عَدًا...4 [لقان/ .]۳٤‏ 

نعم» لا أحد سوى الله يعلم عاقبة أمور العباد وما يجول في ضائرهم. 

۸ باب أن آهل الذكر الذين آمر الله الْخَلْق بسؤالهم هم الأنمة رع) 

يشتمل هذا الباب على تسعة أحادیث لم صحُح الأستاذ البهبُوديّ سوی الحدیثین ۸ و٩‏ منها 
فقط. آما الَجُلِيِيّ فاعتبر الأحادیث ۱ و۲ و٣‏ ضعيفةً والحديث ٦‏ حسنا مُومَاً والأحاديث ٤‏ 
و و۷ و۸ و٩‏ صحیحة. 

[بحث مفصل حول المقصود من أهل الذكر ومن الأمر بسؤالهم في القرآن] 

اعلم أن رواة الكُلَييّ تلاعبوا في هذا الباب بمعاني عدة آيات من آيات القرآن الكريمة هي التالية: 

]٤١ «قاسأًلوا أهْلَ الذكرِ إن كنع لا تَعْلَمُونَ) [النحل/‎ -١ 

۲- وئه كر َك وَلِقَؤمك وَسَوْف فُسألونَ) [الزخرف/ ]٤٤‏ 

لقد حاول المسترزقين من التفرقة المذهبية بكل ما أوتوا من قدرة واستطاعة أن يستفيدوا على 
نحو مغلوط من الآيتين المذكورتين ويخدعوا العوام بذلك! ولذلك وقبل دراسة هذه الأحاديث 
ونقدها لا بد أن ندم بعص الإيضاحات حول هاتين الآيتين: 

أ) كلمة «الّكر» في القرآن الكريم -إضافةً إلى الموارد التي اسشَْدِمَت فيها بمعنى التذكر 
والتذكير ونظائرهما- أَطْلقَّثْ أيضاً على الكتب الساوية بم في ذلك «التوراة). 

فلا اأراد من كلمة #الذكن ى الا 65 من سورة أل غمرا نون الان 3وا من رة 
الحجر» وفي الآية ٤٤‏ من سورة النحل» وفي الآية ٠٠١‏ من سورة الأنبياءء وفي الآية ۵١‏ من سورة 
القلم: «القرآن الكريم). 


أما في آيات أخرى» ومن جلتها الآية الثانية في سورة الأنبياء فالمقصود من كلمة «الذكر» - 


a: 


باتفاق الشيعة والسنة- الآيات الإهية والكتب الساوية. وفي الآية ٤۸‏ من السورة ذاتها قال 
تعاى: «وَلَقَّد آتَيتا مُومَى وَهَارُونَ الْمُرَقَّانَ وَضيَاءَ وَذِكُرًّا لِلْمُبَقَينَ4 [الأنبياء/ ۸٤]ء‏ وقال ثانية 
ني الآية ٠٠٠١‏ من السورة ذاتہا: «اوَلقَد تتا فى الرَبُورِ مِن بَعِْ الڌکر أن اأص يَرتُهَا 
عِبَّادى الصا لون [الأنبياء/ ١٠٠٠]ء‏ حيث المقصود من «الدّكر» في هاتين الآيتين: «العوراة».”“ 

ب) صرح القرآن الكريم - إضافةً إلى ما ينه من أل الي ل إن بث في «الأَمّين» أي في 
ا [الجمعة/ ۲] - صرح بأن قوم 
النبيّ با قبل بعثته و لم يكن هم معرفة بأخبار الأنبياء السابقين فقال: يلك ھن انا 
عيب وڃيهَا لَك مَا گنت تَعْلَمُهَا ات وَل قَومُكَ مِنْ قبل هَدَا...) [هود/ .]٤٩‏ 


على ضوء ما ذكرنا أعلاه» من الواضح تماماً أن المنكرين کانوا يقولون - كا جاء في سوري 
النحل والأنبياء وكلاهما مكيتان - هَل هَدًا إلا يقر معْلّ؟!) [الأنبياء/ ۳]ء وكانوا 
N O IT‏ 
قالخا الإمول يبأل الطعام وينيى :فقاوان لزل أنرل إل ملك رن مع 


(1) ينبغي أن نقول إن بعض التعصّبين قالوا: ليس المراد من كلمة «الدكر» في الآية ٠٠٠١‏ من سورة الأنبياء 
«التوراة)» بل لما كان القرآن مقدماً في الرتبة والشرف على جيع الكتب السماوية الأخرى قال تعالى: ولد 
كتا في الرَبُورٍ مِنْ بَعٍْ لكر [الأنبياء/ [٠٠١‏ أي كتبنا في الزبور الذي يأني بعد القرآن من ناحية الرتبة 

والشرف! ولكن سورة الأنبياء اختصت بذكر أحوال ٠١‏ نييًاً من أنبياء الله -عليهم الصلاة والسلام 

وسياق الكلام في تلك السورة يتناسب أكثر مع المعنى الذي ذكرناه [أي أن الذكّر هنا هو «التوراة)]» إضافة 
إلى ذلك فإن كلمة «الذكُر» أطلقت في الآية ٤۸‏ من السورة ذاتها على «التوراة»» وليس هناك دليل يدعو إلى 
ترك المعنى المتناسب والواضح لكلمة «الذكر في الآية ٠٠١‏ واختراع معنى آخر ها 

إن كل فرد منصف يقرا سورة الأنبياء دون أحكام مسبقة» يلاحظ أن الله تعالى قال خلال بيانه لأحوال عدد 

من الأنبياء إننا في طول التاريخ أكدنا -بواسطة الكتب السماوية- ومن جلتها في التوراة وبعدها في الزبور- 

على هذه الحقيقة وهي أن السعادة الأخروية والأبدية من نصيب المؤمنين الصالين. 

وني هذه السورة فإن هدف القائل ووجهة الكلام وروحه لا تتناسب مع ذكر مراتب الكتب بالنسبة إلى 

فاو ري الا رة ل اجان کاب غل ما الک 
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دَذِیرًا# [الفرقان/ ۷]. 

فقال القرآن ردا على هذا التحجج والاقتراحات: إن الإنسان مناسب ومقبول أكثر من غير 
الإنسانء ليكون أسوةً وقدوةً لسائر البشر» وقد كانت ستة الله في البشر دائ أن يرسل هم رسولاً 
من بينهم ومن مثل جنسهم» ولم يكن الأنبياء أبداً أفراداً استفنائيين لا يحتاجون إلى أكل الطعام أو 
لا یموتون. 

يقول الشيخ الطرَِيّ في تفسيره «مجمع البيان» ذيل تفسيره الآية ۷ من سورة الأنبياء: 

"وما اسلا قَبْلَّك» يا حمد إلا رجالا : هذا جواب لقومم ما هذا إلا بشر مثلكم» 
والمعنى م نرسل قبلك يا محمد إلا رجالاً من بني آدم «نويى إِلَيهمْ» لا ملائكةء لأن الشكل إلى 
الشكل أميل وبه آنس وعنه أفهم ومن الأنفة منه أبعد". 

وها السب بالات شرل الان لفل لر كان ى ارش مَاڀگة يَهْشُونَ مُطمَبيينَ 
رتا عَلَيْهمْ مِنَ السَمَاءِ مَلَگا رَسُولا) ارا اول را ارا مك ا 
رِجَالاً تو ايه قَسَلوا أَهْل ادر إن كنف لا كَعْلَمُونَ4 [النحل/ .]٤١‏ 

وقد قال الشيخ الطَرَيّ ني تفسيره «مجمع البيان» في تفسير الآية الأخيرة من سورة النحل: 


ت 


"«قَسْكلوا أَهْلَ لكر فيه أقوال (أحدها) أن المعنى بذلك أهل العلم بأخبار من مضى من 


(1) نعم ما قاله أخونا الفاضل جناب «مصطفى الحسيني الطباطبائي» - أيّده الله تعالى - أن الناس اليوم يتطلّعون 
إلى الأمور ذاعما التي كان يتطلّم إليها امش ركون العرب وينتظر ونما من النبي زمن رسالتهء وهناك بين الشيعة من 
سرّی هذا التوفع [للأعمال والصفات اللابشرية الخارقة] من الأنكّة أيضاً (من قبيل ما ذكرناه في الصفحات 
۱- ۱۳۳ من هذا الکتاب)» مع فارق أن المشركين العرب لا كانوا يرون بالعيان أن النبي فاقد لتلك 
الصفات الخارقة التي يتوقعونها منه» كانوا يرفضون الإيمان برسالته» أما الآن فإن الذين آمنوا برسالة الي 
استناداً إلى ما لَمّنوه منذ الصغر في بينتهم التي نشؤوا فيهاء يتصورون الأنبياء والأئّة بالصفات والأحوال ذاتا 
التي كانت تعب المشركين ويتصورون لزوم وجودها في الأنبياء! وإذا وجدوا أن نصوص الشرع لا تؤيد ما 
يتصورونه فسّروها بقوًة التأويل والتوجيه أو بمساعدة الروايات - وإن كانت غير صحيحة - ليجعلوها 
مطابقة لتصورهم!!! اللهم نعوذ بك من العصبية قَاعُفِر تا وَارْكمتاء وهنا الصَرَاطَ الُسَْقِيم. 


a 


الأمم ... (وثانيها) أن المراد بأهل الذكر أهل الكتاب عن ابن عباس ومجاهد أي فاسألوا أهل 
التوراة والإنجيل. إن كَنْعُمْ لا تَعْلَمُونَ» يخاطب مشر كي مكة وذلك نهم كانوا يصدّقون اليهود 
والنصاری فی] کانوا خبرون به من کتبهم لاجم کانوا يكذبون النبيً وال لشدّة عداوم, له" 

ولكن لا وَجَدَ مقلّدو الكُلَيْنّ والمجلسيّ أن هذا امعنى الواضح الصريح للآية الذي يتناسب 
مع الآيات التي قبلها وبعدهاء لا يتفق مع أهوائهم وميوهم» تشبًنوا بأنواع الإشكالات والحجج 
كي لا يقبلوا بهذا ا معنى وقالوا: 

إشكاهم الأول: اذَعَوا -دون دليل- أن مشركي مكة كانوا يعلمون أن الأنبياء السابقين 
EE‏ ستنتجوا أن المشركين لم يكونوا إذن بحاجة إلى دعوة القرآن هم إلى سؤال 
أهل الكتاب ليطمئنوا ويعلموا أن الأنبياء السابقين لم يكونوا سوى بشر ورجال مثلهم يوحى 
إليهم» بل كان المشركون يقولون: إن الله ذا قدرة مطلقة غير محدودة ويمكنه أن مهدي قلوبنا 
بالشکل الذي يريده» واو شَاءَ الله ما عَبَدئا مِنْ دونه مِن َء حن ولا آبَاؤتًا ولا حَرَمْتا 
مِنْ دونه مِنْ شَىئءٍ4 [النحل/ .]١‏ 

فنقول: إن بطلان هذا الادعاء واضح تماماًء إذ كا قلناء علاوة على الآية السابعة من سورة 
الفرقان المكية""» يقول تعالى على نحو التقريع والاستفهام الاستنكاري في سورة النحل هذه 
ذاتما في الآيات التي جاءت قبل الآية ٤٣‏ : هل يرو أيهم اللاي أو يأ 

يك كَدَلِكَ فَعَلَّ لين مِنْ قَبْله) [النحل/ ۳۳]. ويقول في سورة الأنبياء مباشرة بعد الآية 


(1) من الجدير بالذكر أن هذا امعنى الذي ذكرناه للدعوة إلى سؤال أهل الذكّر قاله معظم المغسرين - أعم من 
الشيعة والسنة - وحتى مفسري الشيعة المعاصرين مثل مؤلف «التفسير الأمثل» ومؤلف «تفسير الميزان)» 
ومفسري الشيعة القدماء كالشيخ الطوسي والطبرسي والفيض الكاشاني....الخ» فسّروا الآية على هذا 
المعنى الظاهر. 


(۲) وكذلك الآية ٩٤‏ من سورة ا والآیات ۲٤‏ و٣٣‏ ا المؤمنون» والاآية a‏ 


يرا إذ جاعم الى ىإ 1 yy‏ !£. 
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مورد البحث: وما جَعَلنَا جَعَلتَاهُمْ جَسَدَ سد جا الاه وما گائوا حَالِدِينَ€ [الأنبياء/ ۸]. 

هذا الكلام يُشعر بوضوح تام أن قبول مشركي مكة لنبوّة إنسان مثلهم تماما في إنسانيته 
وبشريته كان أمراً عسيراً عليهم وموضع شك وريبة مِنْ قبّلهم. فالادعاء بأن المشركين كانوا 
يعلمون أن الأنبياء السابقين كانوا جميعاً بشراً وأنه ل يكن عندهم شك في ذلك» اذعاء بلا دليل 
ولا ساس له من الصحة بل خالف لحقائق التاريخ ولنصوص القرآن. 

وليس معنى كلامنا أن المشركين لم يكونوا يتحجُجون بأية حجة أخرى وأن إشكاهم كان 
N a a‏ 
الأنبياء كانتا جواباً على استبعادهم بشرية النبي الأكرم ب العادية تقاماً وتعجبهم من أن يكون 
اها ام ا فو اة آم االات لر كن لخر كا أن دا جاات ا رى 
عنها في سائر آيات القرآن. 

a‏ اول ا آشرگوا لر 
کا انه ما اشر کا وا اوتا ولا رامن شئ كذلت كدت لذبن من كنل 
[الأنعام/ .]٠٤۸‏ وقومم: قال الَذِينَ أشركوا و الله ما E E‏ 
وا و مان ورتين شىء ذلك فل لذن ن 1ا ۴02 

وقد قال الله رداً على هذه الإشكالات: إن هذا الكلام جرد تخرص وظنٌ لا دليل عليه وقد 
قاله الذين من قبلكم. وکا قلت في تفسيري «تابشی از قرآن») [شعاع من القرآن]: والإشكال 
الثاني للكفار نهم كانوا يعون أن الله أراد وشاء أن نعبد غيره نحن وآباؤنا وأن تُحرُم الحلال من 
عند أنفسنا باسم الدين» وإذا كان الله قد أراد كفرنا فا الفائدة من مجيء النبيٌ؟ إن إرسال النبي 
لمعارضة هذه الأمور باطل بالطبع !! 

وقد أجاب الله عن قوم هذا في تتمة تتمة الآية قائلا: أولاً: لیس لدیکم من دلیل على ما تقولونه 
سوى الظن والتخمين» وإلا لو كان لديكم دليل فأخرجوه لنا. ثانياً: ۾ يأت الأنبياء أيضاً كي 
يبروا الناس على الإيان والتوحيد ويكرهوهم على ذلك» بل جاؤوا لتبليغ دعوة الله فقط ک| قال 
تعالى: هَل عل الرْسلٍ إل باع المْبينْ# [النحل/ .]٠‏ 
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في الواقع لم برد الله شرك العباد بل أرسل إلى جيع الأمم أنبياء لينهُوْهُم عن عبادة غير الله» في 
حين آنه لو سَاءَ هَدَاكَمْ أَجمَعينَ جَنْراً (الأنعام/ ۹٤ء‏ النحل/ ٠4‏ الشعراء/ ٤)ء‏ فالله تعالى م يرد 
شرك العباد ولیس هذا فحسب بل كا قال: ولذ بعتا ف كَل أَمَةٍ رَسُولّا أن اعْبْدُوا الدة 
وَا نبوا الگاغُوت قَينْهُمْ من هَدَى الله وَمِنْهُمْ مَنْ حَقّث عَلَيْهِ الصَلالَةُ قَسِيرُوا ف لأر 
َانظْرُوا گي کان عَقَِةُ ادبي [النحل/ ١۳]ء‏ ولو أراد شرك العباد وضلاهم لأصبحوا 
مشركين جيعاًء ولو أراد إيمانمم وهدايتهم بالجبر لاهتدوا جميعاًء ولكن من الواضح أنه لم يرد 
ذلك بل أرسل أنبياء إلى الأمم المختلفة كي يبلغوهم دين الله جهرةً فمن قبل المداية نال الأجر 
والثواب ومن عصى ذاق العذاب. 

يقول الكاتب: لو أراد الله بإرادته التكوينية كفر العباد وشركهم للزم من ذلك الجبر» وقبح 
ا لجبر وبطلانه بديهي» ولو أراد بإرادته التشريعية شرك العباد وكفرهم» وجب أن يبلغ الناس 
إرادته هذه بواسطة كتبه الساوية» وبا أن هذا م صل بل ما حصل هو عكسه تماماً وهو أن الله 
أرسل إلى حميع الأمم من يقول ها: اعدو اللة وَاجْكَبُوا الطاعُوت 4 [النحل/ .]١١‏ 

فكما تلاحظون ليست الآية ٤۳‏ من سورة النحل والآية ۷ من سورة الأنبياء إجابة عن 
الشبهة المذكورة أعلاه» بل هما إجابة عا ذكرناه قبل ذلك. لكن الخرافيون أرادوا أن بجعلوا هاتين 
الآيتين إجابة عن الشبهة الثانية دون أن يكون لديم دليل على قوههم هذا. 

إشكاهم الثاني: قالوا خداعاً للعوام: إن الله مانا عن أن نحتكم إلى أهل الكتاب فكيف 
يمكن أن يرجِعَنا إليهم في هذا الموضوع؟ 

نقول: إن ادعاءكم هذا ينطبق عليه مقولة: «كلمة حق يراد بها باطل). نعم» لقد نهانا الله عن 
الاحتكام إلى أهل الكتاب» ولكن الآية التي نحن في صددهاء ونظائرها لا علاقة ها بموضوع 
التحاكم إلى هل الكتاب. وهنا لا بد من توضيح: 

أولاً: لا علاقة للآية ٤١‏ من سورة النحل والآية ۷ من سورة الأنبياء بالتحاكم إلى أهل 
الكتاب» بل هي إِذنٌ من الله بسؤاهم وغنيّ عن التوضيح أن السؤال غير طلب الحكم والقضاء. 


۹ 


ثانياً: ليست الآية التي نحن في صددها" الوحيدة التي أجازت للمسلمين سؤال أهل 
الكتاب» بل قد أذن الله هذا السؤال في موارد متعددة» من حلتها قوله تعالى: سل بی إِسرَاپیاً 
َم آنَينَاهُم مِن ية بيْنَةٍ [البقرة/ .]۲٠١‏ 

قال الشيخ ارسي ق تفسيره (مجمع البيان» مفسراً هذه الآية: 

"«سل» يا محمد بي إِسْرًائيل» أي أولاد يعقوب وهم اليهود الذين كانوا حول المدينة 
والمراد به علماؤهم وهو سؤال تقرير لتأكيد الحجة عليهم". 

وَذَكَرَ صاحبٌ «تفسير الميزان» هذا المعنى ذاه وقال: "أي اسأل علاء بني إسرائيل". 

وقال الله تعال: لقن گنت فى َك ما ارتا إِلَيْكَ قَاسْأًل الَذِينَ يَقْرَءُونَ الاب مِنْ 
قَبْلِكَ# [یونس/ ]٩٤‏ 

وقال تعالى أيضا: وقد انيتا مُوسَی يِسْعَ آَيَاتِ بَيْنَاتِ اال بی إِسْراپیل اذ جَاءَهُ 4 
[الإاسراء/١١٠].‏ قال الطَرَّسِيّ في تفسيرها في «مجمع البيان»: " «قاسأل ر بی ٳِسرَاپیل اذ 
جَاءَهُمٌ» هذا أمر للنبي بال أن يسأل بني إسرائيل لتكون e‏ 

وقال تعالی أيضاً: لَه فى رَبُرٍ اولي @ أو عله غلماء ب 
اِسرَاپیل € [الشعراء/ ]۱۹۷-۱۹۲٩‏ 

في هذه الآيات اعتبر الله تعالى علم علماء بني إسرائيل دليلاً على صحة ما يذكره القرآن» ولو 
م يقم الناس بالتحقيق في الأمر ودراسة كتب بني إسرائيل أو سؤال علماء اليهود فكيف هم أن 
يفهموا أن علماء بني إسرائيل كانوا يعلمون الموضوع المذكور؟ 

تلاحظون أن القرآن لم يرد من المؤمنين في هذه الموارد أن يحتكموا إلى آهل الكتاب» بل» كا 
هو رائج تماماً ني المناظرات» يُطلّب أحياناً من الذين لا حمل منهم تأييد الدعوى» شاهد» أو 


بث عن أدلة من مقبولات الخصم ومعتقداته ويستفاد منها كشاهد ضده. وهذا من أكثر طرق 


0 ا ا قر ورتا اا ن بلك ا رجا جال وی الهم اسا 
الذَكرِإِن كن لا تَعْلَمُونَ @ بالبينَاتِ ت وَالرَبُر....4 [النحل/ .]٤٤- ٤۳‏ (الرجم) 


۰ 


E LE EA E e a 
N E O 
والإنجيل الموجودين زمن النبي اة لتأكيد مطلب ماء وهذا ليس معنا أبداً الاحتكام إلى تلك‎ 
i a 

إشكاهم الثالث: قوههم إن المشركين الذين كانوا ينكرون نبوة النبي , اة م يكونوا في الوقت 
ذاته على دين أهل الكتاب» وَمِنْ تم م يكونوا ليقبلوا قول أهل الكتاب بالطبع» وعَلَيّهِ فلم يكن 
هناك من معنى أو من لزوم أن بحيلهم القرآن إلى أهل الكتاب ليسألوهم 

ونقول في الرد على هذا الكلام: أولاً: جرد عدم قبول المخاطّب لا يعد سبباً لِعَدَم إقامة البَة 
والدليل الصحيح عليه - على الأفل مرَةَ واحدة - . وهذا الأمر ضروري لإتمام الحجة. إن الله م 
E E‏ 

ثانياً: ۾ ي EN DE ERE O‏ 
بعد. فإظهار الدليل لبعضهم لم يكن يخلو من فائدة. 

ثالثاً: كا قلناء إن هذا الاذعاء يخالف كتب التاريخ والتفسير بوضوح. فكا مر معنا في 
O O‏ 
وخصومتهم الشديدة للنبي الأكرم وإ كانوا - أي المشركون- مستعدين أن يقبلوا كلام 
اليهود إذا أخبروهم بشيءٍ من كتبهم ضد النبيّ وااو 

a 
كتب التغسير أيضاً -: "... أرسلت قريش النَضرَ بن ا خارث بن كلدَة - الذي كان من شياطين‎ 
قريش ومن يؤذي رسو الله اة كثيراً - وَعَقبة بن أبى مُعَبْطِء إلى أحبار اليهود بالمدينةء وقال‎ 
زعماء قريش هيا: سلاهم عن حمد» وَصِمًا هم صفته» وخبّراهم بقوله» فإنهم هل الكتاب‎ 
الأول وعندهم من علم الأنبياء ما ليس عندنا".‎ 

كا جاء في تواريخ عدَّة من جملتها «تاريخ الأمم والملوك) للطبري» وتاريخ «البداية والنهاية) 
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لابن كثير"" وني كتب التفسير مثل «مجمع البيان» (ذيل تفسيره الآية ٠١‏ من سورة النساء): 

" قال أبو سفيان لكعب [بن الأشرف]: إنك امرؤ تقر الكتاب وتعلم» ونحن أمَيُونَ 
لا نعلم» فأينا أهدى طريقاً وأقرب إلى الحق نحن أم حمّد؟ قال كعب بن الأشرف: اعرضوا عل 
ديتكم. فقال أبو سفيان: نحن ننحر للحجيج و....و RE‏ فقال کعب: نتم والله آهدی سبيلاً ما 
عليه حمّد!!". 

كا جاء ني القرآن أن إحدى حُجَج المشركين التي كانوا يتذرّعون بها لتبرير عدم رفضهم 
عقيدة التوحيد هي قوهم: «أَجَعَلَ الله ِلها وَاجِدًا ِن هَدَا لَكَىءٌ عْجَابٌ © وَانظلَق الملا 
مِنْهُمْ ان اموا وَاصيِرُوا عَل آلهَيَڪُ إن هدا ىء يراد ® مَا سَمِعْتا بهذا فى الِلَّة الاَخرَة 
ِن هَدَا إلا اختِلاق) [ص/ .]۷-١‏ 

قال الشيخ الطَرَيِيَ في تفسيره «(مجمع البيان»: إن المقصود من «إالَملَة الآَخِرة# في الآية: 
«النصرانية). 

ما يمهم ضمناً من كلام المشركين أنه لو كان للتوحيد سابقة على الأقل في دين النصرانية - 
الى ها رة لكان رل كعرة الوخد هة ار غات 

إشكاهم الرابع: أهم قاموا بحيلة شيطانية”“ أخرى لخداع العوام وقالوا إن الله تعالى سى 
نيه ني سورة الطلاق (الآية ٠١‏ و١١)‏ «ذكرا» فقال: قد اَنَل الله لي lol‏ 
يلو عَلَيْڪُم آيَاتِ اله مُبََتَاتِ ليرج الَِينَ آمَئوا وَعَيِلُوا الصا ٰجاتِ مِنَ الْلَاتِ إلى 
انور [الطلاق/ »]١١ -٠١‏ فإذا كان رسول الله ب «ذكرا» فإن أهل بيت النبنْ سيكونون 
«أهل الّكر»!! 

فنقول: أولاً: لدينا نقاش في إعراب هذه الآيةء ولا كانت البينة على المَّعِي» فعليكم أن تثبتوا 
EOE‏ تابعة لكلمة ذكُرّاا» وأا ليست معمولة لفعل مُمّدّر حذوف» لأن الله 


(1) حتى «الَجْلِيِيً» الخراني» ذكر هذه الحادثة في كتابه «حياة القلوب». وني هذه الأيام التي أنا مشغول فيها 
بتصحيح وتنقيح هذا الكتاب» ليس لدي إمكانية الوصول إلى هذا الكتاب حتى أذكر رقم الصفحة. 
(۲) يبدو نهم نسوا قول الله تعال: ِن كَيْد الشَيْطانِ كان صَعِيمًا [النساء/ .]۷١‏ 


۲ 


تعالى أطلقَ مراتِ عديدة ني القرآن الكريم على القرآن والكتب الساوية كلمة «الزِكر» كا 
استخدم مراراً وتكراراً فعل الإنزال والتنزيل بشأن الكتب الساوية ولم يأت في القرآن ولا مره 
واحدة: "نّا أرسلنا كتابا"» في حين قال مراراً وتكراراً: لقد بعتا الأنبياء ولقد أرسلنا الرسل...: 
ومن البديمي أنه لا بُذّ من فهم آيتي سورة الطلاق هاتين على ضوء ما ذكرناه أعلاه وب يتناسب 
مع سائر آيات القرآن. 

ثانياً: لقد ذكر الله في كتابه قرائن يمكن من خلاهما أن نفهم بيسر وسهولة أن تقدير فعل 
محذوف من قبيل «أرسلنا» أو «بعثنا» عاملاً ناصباً لكلمة «رَسولا» أكثر موافقةً ومناسبةً لآيات 
القرآن الأخرى» وَمِنْ كي فهو أقوى الوجوه إلى الصحةء وبالنتيجة فإن ترجيح توجيه آخر للآية 
يحتاج إلى إقامة الدليل عليه. 

قال الله تعالى: «أرْسَلْتا فيكم رَسُولّا ملك يلو عَلَيْكُم آيايتا» [البقرة/ .]٠٠١‏ 
وهناك آيات عديدة أخرى في هذا المعنى مثل الآية ٠١١‏ من سورة آل عمران والآية ٥٩‏ من 
سورة القصص والآية ١‏ من سورة الحمعة. 

وقال تعالى أيضاً: لكاب أَنرَلْاءُ إِلَيْكَ فرج الئاس مِنَ 
[إبراهيم/ .]١‏ وقال كذلك: «لَقَد أَرَسَلْتا مُوَی ياتتا أنْ أخرج قَوْمَكَ يِن الطَلُمَاتِ إلى 
الور [إبراهيم/ .]٥‏ وقال أيضاً: هو ادى يل عل عَبْيِِ آياتِ يتات ليرج مِنَ 
الصّلُمَاتِ إلى النُور4 [الحدید/ ۹]. 

تلاحظون أن الذي بخرج الناس من الظلمات إلى النور - حسب آيات القرآن الكريم- هو 
الله وكتابة وآياتة. والذي يتلو آيات الله على الناس ويبينها هم: هو رسول الله" . ومن الواضح 
تماما أن هذين الاثنين ليسا موجوداً واحداً بل موجودين اثنين. فبأي دليل تقولون إن كلمة 
رَسولا) تابعة لكلمة «ذْكَرًا»؟ 


8 
\ 

6 
2 ا‎ 
E 
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() کا قال تعاى: وارلا إلَيْكَ الذَكرَ لعْبَيَنَ نّا ما تُر إلَيْهمْ) [النحل/ .]٤٤‏ فك| تلاحظون في هذه 
الآية لا يقصد بالذكر: الرسولة بل يقصة 4ه ىء آنل عل الي آولا تم بزل عل لتاس اى الرهة اة 
وبينه النبي للناس وأظهره هم. فكيف يمكن أن يقول الله ني سورة الطلاق إن رسول الله هو «الذّكُر» ذاته؟! 


۳ 


خامساً: e‏ رَسولًا» تابعة لكلمة ١ذْكرًا)»‏ وقلنا إن 
المقصود من «الڈگر» ڈ شخص النبي الأكرم وة زه فعندئذ أيضاً يكون إطلاق كلمة «الذكُر» على 
سول أله ا من بات استحال المضدر بدلا من الصفة بقضد المالغة كان تقول مغلا «آزيد 
عدلٰ» بدلا من قولنا «زیدٌ عادلٌ جدا» فنستخدم كلمة «عدل» للمبالغة ونقصد ما «العادل»» 
ک ندرك لاط أن هدف المتكلم شدة التأكيد على عدالة «زيد». وعلى هذا الأساس فلأجل 
التأكيد على صفة «لذَّكُر» لبن في سورة الطلاق» تم استخدام كلمة «الذكر» في حقه» أي في 
الواقع كا أن زيداً ليس العدل بل هو العادل جداًء فكذلك النبي ليس «ذِكُرًا» بل هو «مُدَكرّ 
دا 

ثم إن كلمة «الذكّر» استُخدمّت في الآية ٠١‏ من سورة النحل والآية ۷ من سورة الأنبياء - 
خلافاً لا في سورة الطلاق- وحدها ودون أية قرينة أو صفة أخرىء» فبأي دليل تقولون إن المراد 
من «الذكر» في هاتين الايتين هو النبي؟ 

سادساً: لو فرضنا أننا قبلنا -دون دليل- أن المراد من كلمة كرا في سورة الطلاق: 
النبى اة . فأخبرونا كيف يمكن أن يقول الله تعالى للمشر كين في مكة: إن لم تكونوا تعلمون 
فاسألوا أهل الذكر» ولكن بعد عدة سنوات ني المدينة وني سورة الطلاق يقول إن المقصود من 
«الذكْر» ليس الكتب السماوية بل النبي!! كي يدركوا أن معنى «أَهْلٍ الذكُر» هو «أهل بيت 
النبيٌ» وليس أتباع الكتب السماوية الأخرى ؟!! 

سابعاً: ك) قلنا نزلت آيتا سورة النحل وسورة الأنبياء في مكة» ولم يكن موضوع الوصية 
ي ت8 قد تزوٌج بعد» وکان لا 
يزال شاباً ولم يكن أحد يعرفه إلا بوصفه ابن عم النبي ا وأحد أصحابه» کا لم يكن لسائر 
الأِكّة وجود خارجي» وبالنتيجة فإن مفهوم الآية زمن نزوهها سيصبح كالتالي: يا أهل مكة كان 
الأنبياء بشراً كسائر البشر نوحي إليهم ولم يكونوا أفراداً لا يأكلون الطعام ولا كانوا خالدين لا 
يموتون» وهذا النبي أيضاً ليس استثناء من هذه القاعدة فإن لم تؤمنوا هذه الحقيقة فاسألوا ابن 
عمه الشاب الذي نشا في بيته أو اسألوا أبناءه أو أحفاده الذين لم يولدوا بعد!!! 


٤ 


فليت شعري! هل الذین رفضوا کلام النبیٌ سيقبلون کلام ابن عمه؟! 

ثامناً: افترى الرواة على الأئِكَّة لاسي الإمامين الباقر والرضا -عليها السلام- بأ) قالا: لو 
كان المراد من اهل الذكر أتباع الكتب السماوية قبل القرآن» وأن كتاب الله أحال خاطبيه إليهم؛ 
ففي هذه الحالة سيقوم أهل الكتاب بدعوة السائلين إلى دينهم وهذا أمر لا يرضاه الإسلام!" 

فنقول: المعروف عن معظم اليهود نهم ما كانوا يرغبون في دعوة الناس إلى دينهم ولا 
يفعلون ذلك الآن» خلافاً للنصارى» ولذلك عاش اليهود في الجزيرة العربية سنين طويلة ولم 
يدعوا العرب إلى دينهم. ولكن لنفرض أن اليهود أيضاً كانوا كالنصارى يدعون الناس إلى 
دينهم» إلا أنه بالنظر إلى أن خطاب الآية موجه إلى مشر كي أم القرى (مكة) في المقام الأول فليس 
هناك من قلق أن يدعَوا إلى اليهودية والنصرانية لآن هذين الدينين على الأقل لم يكونا سوا من 
الشرك الخالص ومن عدم امتلاك أي كتاب سماوي. 

إضافةً إلى ذلك فإن القرآن انتقد اليهود والنصارى مراراً ول َمل تَعَلَّمُوا احق والباطل من 
أهل الكتاب كي يقوموا بدعوتنا إلى دينهم» بل كل ما قاله هو أنه في مقام المحاجة حول أن أنبياء 
الأمم الماضية كانوا بشراً أم ملائكة: اسألوا أهل الكتاب» وهذا السؤال ونظائره لا يوجب ضلال 
لسن 

تاسعاً: لنفرض آننا قبلنا أننا جب أن نسأل أهل بيت النبيّ -يعني الأبِمّة الإثني عشر - فقط 
عن حقاتق الدين» وأن فهم الدين بشكل صحيح منوط بسؤالهم» فلماذا لم يوضح القرآن الكريم 
لنا هذه الحقيقة المهمّة إلى هذه الدرجة ولم يبينها لنا بشكل صريح وواضح كي لا يبقى فيها أي 
e a‏ 

والآية الثانية التي تلاعب الرواة بمعناها -ك| مرٌ- هي الآية ٤٤‏ من سورة الزخرف 
المباركة. وينبغي أن نتذكر أن سورة الزخرف مكية وأن الله تعالى قال قبل تلك الآية ما يلي: 
(۱) کا في الحديث السابع من هذا الباب ولفظه: "ع ند بن مُسْلم عن أي جَعْقَرٍ (ع) قال ِل من عِندَ 

غنود أ قول الله عََوَجَلّ شلوا اَهَل الَكر إن كنم لا لو4 أنه الود والئصارى! قال: 


۴ 


ذا يَذغُوکڪُم لى ديه قال قال بيده إلى صدرو: ن اهل الذكر ون الْمَسىولون". ارجم 


۵ 


ومن يَش عن گر لرن تقيض قبطائا فهو له قرب @ راهم ليصُدُوهم عَنِ 


يمل NE EE N oR TET‏ 
رفس القرين © ون ينقت ال إذ كَل انڪ ف العَدَّاب مُشْتركونَ @ أَأنْت 

نيم الح أو يى ال و مَنْ گان فى صَلالٍ مُبيي @ قَإِمًا َذهَبنَ بك فنا مِنْهَْ 
مُنْكَقَمُونَ€ [الزخرف/١۳-١٤].‏ 

ثم قال بعد ذلك: (قاشقشيك بای اوج للك لك عل مِرَاط مقي © واه در 
لك ولقومك ورف اون4 [الز رف ۴= .]٤‏ 

أي أن عدم قبول الكفار لا علاقة له بك وبأهل بيتك وقومك» وعن قريب سوف يسال 
ا لجميع عن القرآن» فالذين لم يؤمنوا بالقرآن ولم يقبلوا به سيْجَارَونَ على صنيعهم» والذين آمنوا 
سينالون أجرهم وثواہم 

فكها تلاحظون بكل وضوح: مرجع ضمير «الماء» في كلمة «وَإلَهه ني الآية ٤٤‏ المذكورة من 
وة الزخرف هو كلما ادي ق اله ١‏ رالراد عة ال رشي والفراة: لكن رواة الكَلَيّيّ 
الجهلة أو المغرضين لم يفهوا هذا الأمر الواضح جداً وقالوا إن معنى قومك هو الأَئِمّة فقط 
واعتبروا المقصود من «الدٌكر» في هذه الآية الرسول ب أيضاً! 

أولاً: أثبتنا في السطور السابقة بقة أن ادك ولکنه «مُدگر. ثانیاً: هذه المجموعة 
من الأحاديث معارضة للأحاديث التي رواها اللي عن الأِكّة ئة والتي 5 تول ان الک خو 
القرآن» وأن الإمام يقول نحن آهل القرآن (ومن جلتها الحديث ١‏ في الباب ۷۸ والحديث ٠١‏ في 
الباب .)١۲١‏ ثالئا: نسأآل هل الأنكة فقط مسؤولون؟! آليس الآأخرون مسؤولون أيضاً؟ فلاذا 
قال الله أنه بالإضافة إلى الأنبياء فإن يع المخاطبين مسؤولون كذلك (الأعراف/ )؟ " » 
وعندئذٍ هل يمكن أن يقول الإمام إن المراد من المسؤولين نحن؟! رابعاً: فإن قيل إن المقصود من 
أن اهل الذ كرا مسوز ولون هرآ نهم المرجع الذي يسأهم الناس عن حقائق الشريعة. فنقول - 


)١(‏ بناء على الآية ٠٠١‏ من سورة الإسراء والآية ۸ من سورة التكاثر و o‏ جيع العباد مسؤولون آمام الحق. 
فا لمسؤولون ليسوا منحصرين بالأئمة عليهم السلام. 


٦ 


كا شاهدنا في السطور السابقة - الآية ٤١‏ من سورة الزخرف مُصَدرَة بحرف العطف «الفاء» 
ومرتبطة بشكل كامل بالاآية التي قبلها والمعنى الذي ادعيتموه لا يتناسب مع سياق الآيات 
والآية ٠٤۳‏ خاصة أن قوم النبي في مكة لا يشملون الائِمَة َة الذين لم يكونوا قد ولِدوا بعد. 

إن الكَليْنيّ تائه وحتار في الباب ۷۸ هذاء فأحاديثه في بيان المراد من «الدّكر» ختلفة. لذلك 
O ES‏ القرآنَ؟ فمثلُ 
في الحديث الرابع من الباب المذكور يقول الإمام الصادق اث إن «الدكر» هو النبى بء وني 
o CI‏ 
کان يضع هاتین الروایتين إلى جانب بعضه) آم لا؟° 

لأنني لا أتصور عاقلا يشك في أن «القرآن» و«النبي» موجودان اثنان» آي أن القرآن غير 
ONS CG‏ 
إن «الدّكر» غير القرآن» وإن قال إن «الدّكر» هو القرآن فقد اعتبر ني الواقع أن «الدّكر» ليس 
ال 


1 


أ 


وقبل البدء بدراسة وتمحيص أحاديث الباب ۷۸ هذاء من المفيد أن ننقل قول أحد مشاهير 
مراجع الشيعة أعني آية الله أبو القاسم الخوئي حول الحديث الرابع في الباب المذكور» وقوله 
ينطبق أيضا على الأحاديث المشامة أيضا قال: 

"أقول: لو كان المرادٌ بالدكر ني الآية المباركة [من سورة الزخرف] رسو الله وال فمن 
الْحَاصَّبُ؟ ومن الرادٌ من الضمير في قوله تعالى: لَك وَلِقَوْمِكَ)؟ وكيف يمكن الالتزام 


(1) بالمناسبةء كلا الحديثين رواهما «الحسين بن سعيد»! وصدق من قال: حبل الكذب قصير. والطريف أن 
الَجْلِيِيٌ اعتبر الحديثين صحيحين! 

(۲) روی الَجْلِييٌ ني بحار الأنوار (ج ۲۳» باب »٩‏ صفحة ۱۷۲ فا بعد) تحت عنوان (باب أهم (ع) الذكرّ 
وأَهْلُ الدكر) 10 حدیثاً. ونجد الإشکال ذاته في هذه الأحاديث» أي لا ندري هل «الذكُر» هو النبيٰ ام 
E O ASN SA ECE E RORT EN‏ 
الأحاديث ٠۲ ٠١.۲١‏ و٤٠‏ المراد من «الذْر» البيّ! 


¥ 


بصدور مثل هذا الكلام من المعصوم (ع) فضلاً عن دعوى القطع بصدوره؟!"'. 
€ ووا اا و ع اا ا 
الحديث ۲ - سنده في غاية الضعف. 

2 الحديث ۳ - راويه مثل الحديث A UN‏ و«الحسن الراب وقد نقدنا 
هذا الحدیث في کتابنا هذا (ص )۲٢۹‏ فاجع ته 
الحديث > - ذكرنا أعلاه كلام السيد الخوئي حول هذا الحديث. ويقول الَجُلييئ: " 

ولل اباط او قدي خائ لعن اى جرال أل الدع وات رة ال ف) 

بالأخرى من الرواة أو الساخ."". 
€ الحديث ه - في هذا الحديث قَصَرَ الإمام قوله تعالى وَسَوْفَ ثُسْعَلُونَ على الأئِكَة مه فقط 

وقال: "تحن قَوْمَهُ ون الْمَسْمُولون!". وهذا القول غالف للقرآن لأن سورة الزخرف مكية ول 

يكن الأِمَةٌ موجودين ني ذلك الحين» كي يتم التعريف بهم للناس بوصفهم المرجع في السؤال. 
€ دیف ک جد رواته فصو ر ین وسا شحف غر هری .وقد تاغل 

هذا الحديث سابقاً. تراج الصفحة ۷١۲من‏ هذا الكتاب. 
الحدیث ۷ - أحد رواته «صَفَرَان بن ڪيی» الذي عرفا بحاله فیا سبق 
الحديث ۸ - صتا هذا الحديث ونقدناه في الكتاب الحالي (الصفحة )٠١١ -۲٠١١‏ 
الحدیث ٩‏ - عى محمد بن أي ضر البرنْطيّء القائل بوقوع التحريف في القرآن - أن 


2y 


الإمام الرضا (ع) قال ".... فقَدٌ فرصت عَليهمُ ا وَلَمْ يفْرَص عَلَيڪُمُ ا 


)۱( آية الله سيد بو القاسم الخوئي» معجم رجال الحديث وتفصيل طبقات الرواة» ج »١‏ ص٦".‏ 
() الَجْلييّء مرآة العقول» ج ۲» ص .٤۲۹‏ (الترجمُ) 

(۳) رجال الِشَیّ» طبع کربلاء» ص ۳۹۸. 

)٤(‏ تراجع الصفحة ٠٠١‏ من الكتاب الحالي. 


۸ 


وادَعَى أن الإمام استند في ذلك إلى الآية ٠١‏ من سورة القصص المباركة (أي قوله تعالى: قَإِنْ ل 
َسکَڄيبوا لَك قَاعْلَمْ نما كَعُونَ أَهُواءَهُم وَمَنْ أَصَلُ مِّن انَبَعَ هَواء). 

فنقول: إنه من الُحال أن يقول الإمام الرضا (ع) مثل هذا الكلام» لأن الله تعالى قال في الآية 
٩‏ من سورة القصص: فل اوا پڪِتاب من عند اله هو ادى هنا أب ِن كن 
صادقين) ثم جاءت الآية ٠٠‏ القائلة: «قَإنْ لم يَسْكَجيبُوا لَك قَاعْلَم ألما يَيعُونَ أَحْواءَهُْ 
وَمَن صل مِكَن اثبع هواء). 

إن هذا الكلام صحيح في حق من أجيب على الأقل مرة واحدة على سؤاله» ولكنه انبم هوى 
نفسه ولم يقبل الإجابة. أما من لا جاب على سؤاله أصلأاً فلا يمكن لومه. ولذلك فإن الله العليم 
رغم علمه بها في صدور الكمّار» بعث الأنبياء وأعلن الح هم» وبعد أن أتم الحجة عليه 
ورفضوا قبول احق عملياًء قال عندئڊ: ِن اڍيَ ڪََڙوا سَواءُ عليه نرهم اَم ل 
تَنْذِرْهُمْ لا يُوْمِنُونَ4 [البقرة/ .]٦‏ 

۹ باب أن من وصقة الله تعالى في كتابه بالعنم هم الأنمة رع) 

في هذا الباب حديثان» لم يُصحُح البهبودِيّ أياً منههاء أما الَجْلِيِيّ فاعتبر الحديث الأول 
ھل والحديث الثاني الذي أحد رواته «الحسين بن سعيد» الخالي» فر ا 


3 


ak ‌‏ ‌ 0 0 ° 3 
روى الحديث الأول: «عَبد المؤمن بن القاسم الأنصَاري» وهو رجل جبري المشرب غالف 
لمذهب الشيعة كا يرشح من الحديث الثالث في الباب ٠۲‏ من الكافي» ونسب كذباً عقيدة الجبر إلى 
الإمام الصادق اك! ولا ينقضي العجب من الكَلَيْيّ الذي لا يأنف من نقل مرويات المفترين! 
چ 8 
والرا وف الا عر ها الحديك هو اعدا لن الغ روا وهو فد هرل ول اغ ا غ هرل فهر 
- كا يقول الكِسَّيّ - من الغلاة الواقفة الذي اذعى التشيع فيا بعد وقال بأن الإمام يعلم الغيب 
ويعلم بها في صدور الناس"'. وقد بينا فيا سبق - في الصفحة ۱۲۹-٠۳٤‏ من الكتاب الحالي - 


قول الشيخ الطرَِيّ ني تفسيره «مجمع البيان» عن يعتقد بعلم النبنّ والأيِة بالغيب. 


)0( رجالا لكشي ص ٤۹٩‏ . 
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يقول القرآن: هَل يسوی الَدِيَ يَعلَمُونَ وَالّذِينَ لا يَعْلَمُونَ نما يكر ولو الألبَاب» 
[الزمر/ ۹]. 

ولكن في كلا حديثي الباب افترى O‏ "نما نحن 
دين يَعْلَمُو. وَالَذِينَ لا يَعْلَمُونَ عَدرْتا. وَشِيعتتا اوو الاب !". 

لقد أراد الكَلَيْيٌ بمذين الحديثين أن يثبت يثبت أن كل موضع ني القرآن ذكر فيه من يتف 
بالعلم فالُراد منه الأيكّة!! 

ولكن هذا الادعاء حالف للقرآن وإهانة للأئمةء لما يلي: 

أولاً: نزلت سورة الزمر في مكّة» وني ذلك الوقت ل يكن الأب موجودين حتى يذكر اله 
بأنهم هم الذين يعلمون. 

SS 
و۲۳۹ في سورة البقرة. إضافة إلى ذلك» فقد اعتبر بعض أهل الكتاب وبني‎ ٠١١ قاله في الآيتين‎ 
إسرائیل «علاء» (آل عمران/ ۱۹ و٦٦ النساء/ ۲٦۱۹ء الشعراء/ ۱۹۷)» وحتى أنه اعتر بعض‎ 
.]۹ الك ن غاان حى اكا فال ر إا عَلِمَ من ياتتا شَيْمًا اندها هُرْرًا4 [الجاثية/‎ 
وكذلك قال في سورة العنكبوت المكية: ويلك لامكال تَصرِبمَا لتاس وَمَا ا إل‎ 
العَاِمُونَ) [العنكبوت/ ١٤]ء وقال في سورة فاطر: لإِنّمَا ڪْمَّى الل مِنْ عِبَادِه الْعْلَمَاءُ إنّ‎ 
.]۲۸ الله عَزِيرٌ عَفُورٌ4 [فاطر/‎ 

فليت شعري! ألم يكن في مكة - حين لم يكن الأئمة قد وَلدوا أصلاً ولم يكن أحد يعرفهم - 
أحد يعقل الأمثال أو بخشى الله سوى النبي با وعلى اعا 

وقد اذَعِيّ في را کک هم: شیعتا! 

فنقول فلماذا إذن روى الكُلَيْيّ أن الإمام الحسين افع قال: "أمًاأَهْباءِ الاس قَهُمْ شِيعا"". 


ثم إن الله تعالى قال في سورة الزمر هذه ذاتها - التي نزلت في مكة - في الآيات ۱۸ و١٠:‏ 


(۱) الحدیث ۳۳۹ من روضة الكافي» وقد تكلمنا عليه في الصفحة ۳۲١‏ - ۳۲۳ من الكتاب ال حالي. 


م ر ومو 
اوليك هُمْ أُولو ا 


o2٥ 


لاب4 


اخ 


ولا ل ر غه 
[الزمر/ ]٠۸‏ 


َة اوليك الَدِينَ هَدَاهُمُ الد 


o as 
[Y1 واه م هيج فَتراه مُصَمَرا مُضقَرا ف عله حطامًا إن فى ذلك أَذكُرى لأولى الألباب4 [الزمر/‎ 

هل الشيعة فقط يمتلكون هذه الصفات التي شارت إليها الآيتان؟ وهل كان للشيعة وجود 
أصلاً حين نزول هذه الآيات؟ وهل كان أحد يعرفهم؟ هل الُراد من «أولى الألباب» في الآية ٤‏ ه 
في سورة غافر المكية الشيعة أيضا؟ 

بقول تعالى في سورة آل عمران: ِل في َل السَمَاوَاتِ وَالأَزض وَاخيِلاف اللَيْل والتهار 
ابات وى لاب4 [آل عمران/ ۱۹۰]. فهل یری الكُلَيْیٌ أنه لا يتفگر أحدّ في خلق 
السموات والأرض واختلاف الليل والنهار إلا الشيعة فقط؟! هل يُمكن أن يقول الإمام مث 
هذا الكلام؟! 


لا 


٠‏ باب أن الراسخين في العلم هم الأئمة رن 

أورد الكَلَبٌْ ني هذا الباب ثلاثة أحاديث ل ير الأستادٌ البهبوديٰ صحَةَ أي منهاء ولم يذكرها 
في كتابه (صحيح الکافي). وسكت الَجْلِيىٌ عن الحديث اللأول» وضعَّف الحديثين الآخرين. 

روى الحديث الأول «الحسين بن سعيد» الغاليء أما الحديث الثاني فرواه «إبراهيم بن 
إسحاق» الذي تعرَفنا عليه سابقاً. ورواه «عبد الله بن حاد» أيضاً وهو شخص روح عن 
ا الحديث الثالث في غاية الضعف ورواته حتى الراوي الرابع في سلسلة 
السند من وصاعي الحديث والضعفاء الكذابين الذين عرفنا أحواهم في الصفحات السابقة 

ا ا و ا 
إلى الآية ۷ من سورة آل عمران التي تقول: #ومَا يَعْلَمُ و الله وَالرَاسِحُونَ فى الْعلْم 
ولون نّا په کل مِنٰ عند رَبتا...] 


)١(‏ راجعواالصفحة ٠٠٤١-۱٠۹‏ من هذاالكتاب. 


۸۱ 


فأقول: لما كانت الآية السابعة من سورة آل عمران من الآيات التي أُستفيدَ منها بشكل سىء 
کثیرا وفْسرَت مراراً على نحو مغلوط لذا سنذکر هنا ما یشبه ما ذکرناه بشأا في تفسیرنا «تابشي 
از قرآن؛ [َسَعَاعٌ مِنَ القرآن] آملين أن يوقظ ذلك الناس. إن شاء الله تعالى. 

[بحث حول حقيقة الآيات المحكمات والمتشابهات ومعنى التأويل في القرآن وحقيقة: «الراسخون 

في العلم»] 

اعلم أن القرآن الکریم اعتبر جمیع آیاته - على معنی معن - آیاتِ حکمة (هود/ ۱)» أي أنه 
کارا اه ادو ل لبان الف ون هة آي ن اووس وهو 
مصدر هداية الناس» ولكنه اعتبر في الوقت ذاته - وعلى معنی آخر - آن جیع آیاته متشاہة 
(الزمر/ ۲۳) أي أنه كتاب تشابه بعض آياته بعضاً من ناحية الصحة والتانة» وكون آياته متسقة 
بعضها مع بعض ومتناسبة ویكمّل بعضها بعضاً ویؤید بعضها بعضاً ولا اختلاف بینها ولا تناقض. 

وني سورة آل عمران اعثْرّت بعض آيات القرآن - على معنى معن - «مخگمات» وبعضها 
الآخر «مشابهات». نھن هة تر فن الا ات كاتا عل من أن مط ها رها 
ودلالتها ونتائجها وتفاصيلها وكيفياتما واضحة بيّنةء أما «المُدّشّابهات» فهي غالباً الآيات المتعلقة 
بالعوام الأخرى مثل عالم الغيب وعالم الملكوت والأمور المتعلقة بمستقل الكون» فهذه الآيات 
رغم أنها مثل الآيات «المُحكمات» معانيها ودلالاتما بيّنة واضحة ومفهومة تماماً ولكن مصداقها 
الخارجي والكيفية الدقيقة لتحققها ني عالم الخارج وتفاصيلها وسبب وقوعها والأجزاء الشكلة 
هاء خارجة عن حدود العلم البشري» ولا سبيل للإنسان إلى العلم التفصيلي بها عل واضحاً 
ومتمايزاً ومفصًلاًء بل الله تعالى وحده يعلم تأويلها والكيفية الدقيقة لوقوعها وظهورها. 

ولا يخفى أنه قد قيلت أقوال كثيرة حول معنى المحكم والمتشابه والفرق بينهم)". ولكن من 
الأفضل أن نرى ما هو موقف القرآن ذاته من ذلك وأي شيء جعله الله ميراً وفارقاً بين المحكم 
والمتشابه. وهذا المميز الإلهي كاف لنا. 


لقد بّن القرآن الكريم نقطة التمايز بين المتشابه والمحكم بقوله إن المتشابه هو الذي لما يَعْلمُ 


)۱( للاطلاع على هذه الأقوال راجعوا مقدّمة تفسیر «تابشی از قرآن» [شعاع من القرآن]ء الفصل ۱۹ و٠٠.‏ 


AY 


ويل إل الله [آل عمران/ ۷]ء فكل آية لا يعلم أحد سوى الله كيفيّة وجودها الخارجي 
بشكل كامل ومفصّل» ولا يعلم إلا الله الكيفية الدقيقة لتسحشقها في عام الخارج هي من 
«المتّشابهات»» هذا رغم أن مثل هذه الآبات واضحة من ناحية معناها ومفهومها اللغوي. 

وقبل أن نأتي بالآية ۷ من سورة آل عمران وبتر جتهاء دعونا نطّلع على بعض المسائل حول 
المعنى الصحيح لكلمة «القأويل»: 

[معنى التأويل في القرآن] 

في نظرناء لقد أوضحت الآية ٤‏ من سورة يوسف بشكل جيّد المراد من «المتشابه» 
و«التأويل»: #قال يُوسُفُ لِأَِيه یا أَبَتِ ای رايت أَحَدَ عَقَرَ گوْگبا وَالشٌَنس وَلقَمرَ رَه 
لی سَاجِدِینَ) [یوسف/ .]٤‏ 

من البديهي أن معنى هذه الآية ومفهومها م يفهمه يوسف وأبوه - عليه الصلاة والسلام - 
فحسب» بل فهمه كل من سمعه» دون آي إبهام» وحتى فهم بشكل إجالي أن هذه الرؤيا ذات 
عاقبة حسنة لمن رآها وأنه سينال خيراً في المستقبل. ولكن لم يكن أحد يعلم كيفية الوقوع 
الخارجي هذه الرؤيا وطريقته» وبعبارة أخرى «تأويل» تلك الرؤيا والعلم التفصيلي بحقيقتهاء 
إلا بعد سنوات طويلة عندما أصبح يوسف افا زعي ني مصر وعندما جاء إخوته وأبوه وأمه إلى 
مصر وتواضعوا أمامه واعترفوا بعلوّه e‏ 
للجميع. وعندئذ قال يوسف : یا أَبَتِ هذا اويل ر ؤيَاىَ مِنْ فَبلٌ 4 [يوسف/ .]۱۰١‏ 

O 
يرون إلا تاو يله يوم م ي وي قول الذي سوه ِن قبل قذ جَاءَث سل ربا با4‎ 


هھ ت 


.]۹ ۾ وي4 [يونس/‎ a EE yy 
من الواضح أن «التأويل» في هذه الآيات ليس من سنخ المعنى والمفهوم» لأن المعنى والمفهوم‎ 
لا قال بشأنه «يآي»» بل قال ايهم وبدرك أو لا يمهم ولا بُدرّك» ولکن لا بقال قطعاً" اتی‎ 

المعنى أو المفهوم أو ذهب. 
الآن» بعد هذه المقدمةء يمكننا أن نتأمّل الآية ۷ من سورة آل عمران ونتدبرها. قال تعالى: 


A 


لهو الى أَنرَلّ عَلَيْكَ الاب ِن آيَات مات هى أَمُ الاب وَأَحَرُ مُكَسَابهَات ق 
E‏ زاء تأوفلة وايغل اريز 
اده والرَاسِځُونَ ف العِلْم يوون آمََّا به گل مِنْ عِنْدِ رَبتا» [آل عمران/ ۷]. 

کا هو ملاحظ» نشاهد في هذه الآية استخدام أسلوب «التقابل» إِذ جعلّت «الآيات 
اللحكمات» في مقابل «الآيات المتشامات»» وجعل الذي فى و لوبهم رب في مقابل 
#الرَاسِحُونَ فى الْعِلْم€. فعلينا أن نعلم ما المقصود من هذا التقسيم. 

يتبّن نما ذكرناه أنه لما كانت آيات القرآن واضحة الدلالة فصيحة المعاني تماما اعترّت من 
هذه الزاوية «حكمة» كلهاء ولا كانت متشابمة يشبه بعضها بعضاً في السلاسة والجال وصحة 
المطالب وكونها حكيمة أعترّت من هذه الزاوية «متشاة» كلها. فالمقصود من هذا التقابل هو 
أن آيات القرآن بالنسبة إلى المخاطين نوعان: 

١‏ - آيات حكمات تشكل أصل القرآن وأساسه ومعظم آيات القرآن هي من هذا النوع. هذه 
الآيات تفم بشكل كامل وهي واضحة وقطعية وعد من سس الإسلام ومبانيه» وجب أن 
تفهّم بقية الآيات وتفسّر على ضوئها. 

قالوب تقر ليران ى ت فة السا من رة ال عمواة: 

"... آيات الكتاب تنقسم إلى قسمي المحكم والمتشابه n‏ 

والمراد بالمتشابه كون الآية بحيث لا يتعين مرادها لفهم السامع بمجرد استماعها بل يتردد بين 
معنی ومعنى حتى يرجع إلى حكمات الكتاب تعن هي معناها وتبينها بياتا". 

وقال أيضاً: "... وقد وصف المحكات بأنا «أم الكتاب»» والأم بحسب أصل معناه ما 
يرجع إليه الشيء» وليس إلا أن الآيات المتشابهة ترجع إلى بعض آخر وهي المحكمات". 

۲- النوع المقابل ها وهي عدد من الآيات التي لا يعلم أحد سوى الله كيفية وقوعها وكمُيته 
وطريقة تحتقها ني عالم الخارج. ولكنها على كل حال تابعة للمحكمات» وتعتبر قرعا ها. ولكن 
هذا ليس معناه أن مفهومها ودلالتها جهولان تماماً ولا يمكن إدراكهاء مثلاً لا يمكن فهم 
معناها أصلاً ولا ترحتها. 


A٤ 


وقسَّم عباد الله والمخاطًبون بآيات الله أيضاً ني هذه الآية إلى مجموعتين: 

-١‏ الذين في قلوبهم مرض وانحراف عن الحق ويتبعون آهوائهم وني قلوهم زيغ نحو 
الباطل وينحرفون عن دين الله بأقل حجة. 

۲- المؤمنون الذين يتجردون للحق ویستسلمون له بصدق ولا يبحثون عن حجج وأعذار» 
فهم راسخون ني ٳيمانهم» ولو لم يتضح هم مر جزئي وفرعي ولم یدرکوا تفاصیله فإہم لا 
يفقدون الأصول المسلّم بها والمتينة لإيمانهم الذي لا يتطرّق إليه الخللء وبا آَم فهموا الُسلّمات 
والُحکات التي س أصل الإسلام وأساسه فإنهم وصلوا إلى علم إجالي بأن الأمور التفصيلية 
E‏ وصدق ولو م يتمكنوا من معرفة تفاصيلها وكيفياتهاء وبعبارة أآخری لا يتركون 
معارفهم القطعية بحجَّة الأمور التي لم يعرفوها. 

وكا يقول ا مفسر القدير وأخونا الكريم جناب السيد «مصطفى الحسيني الطباطبائي» حول 
هذه الآية: إن الكلام فيها عن الأشخاص الذين يتركون حقيقة القرآن وأصله وأساسه» وأسس 
الإسلام الواضحة تماما ويسعون دائ)ً وراء التأويل والبحث عن التفاصيل الجزئية للمتشابمات» 
فإذا لم تتضح علة أمر من الأمور وكيفيته جعلوا هذا مستمسكاً لكفرهم وحجة له» وكان ذلك 
سبباً لاهتزاز إيمانہم فتجدهم يسعون إلى تصوير إبمان الآخرین على أنه إیمان لا مبرر له وإلى هز 
إيمان الناس وعقيدتهم! مثل هؤلاء الأفراد كانوا موجودين دائ منذ صدر الإسلام وحتى اليوم 
ولم تتغير حججهم. وهذا على العكس من منطق أهل الإيمان الذين يجدون دائ ني شؤون الدنيا 
المختلفة والمتغيرة مصاديق وقرائن ودلائل جديدة تجعل إيمانهم يتكامل ويزداد يوماً بعد يوم. 
فمثلاً لا يغفلون ولا يتغافلون عن آلاف الدلائل التي تثبت بوضوح وجود الله العليم الحكيم» 
فإذا لم تتضح لعقوهم الناقصة حكمة شيء في مورد من الموارد -رغم أن هذا الشيء لا ينفي 
ا للحكمات العديدة والواضحة ويجب أن نَكلَةُ إلى فكرنا المحدود وعلمنا القاصر أمام علم الله 
وحكمته العظيمة غير المتناهية - لا يجعلون ذلك حجة للكفر والتخلي عن الإيمان! 


و 


أما الفريق الثاني: أي المؤمنون أو الذين ساهم القرآن «أولّو الألباب» و«الرَاسخُونَ في 


الْعلْم» فلا كانوا قد فهموا الآيات المحكمات في كتاب التشريع (=القرآن) وكتاب التكوين 


A۵ 


(=الطبيعة) ورأوا في موارد لا حصر ها تقدير الله تعالى وحكمته» قبلوا بعض الموارد الجزئية 
والمتشابمة وإن كان تأويلها غير واضح بالنسبة إليهم لكن هذا لم يقلقهم بل قبلوا بهذه الأمور تبعاً 
للمحكمات وني ظلهاء ولم يجعلوا عدم العلم التفصيلي بمذه الآمور حجة لرد المحكمات» ويقولون 
إن هذه الأمور المتشابهة ها قطعاً علل وعوامل رغم أنها ليست واضحة بالنسبة إلينا بشكل كامل 
ولكن من المقطوع به أن الله العليم الحكيم يعلم حكمتها وسببهاء فنحن نؤمن بكلا النوعين من 
الآيات. على سبيل المثال كل ما نعلمه عن الآخرة هو أن البشر سيحشرون بعد موتهم ثم طبقاً 
OS‏ 
والمعنويّ» وإما إل جهنم أي مكان الألم والعذاب الظاهري والباطني (أي الجسمي والمعنوي) 
ولكننا في الوقت ذاته لا نعلم الكيفية الدقيقة للعالم الآخر والأجزاء التي تشكله وزمن ظهوره 
و.....» تماما كا هو شأن الله الذي نؤمن بوجوده القطعي ولكن حقيقة ذاته حجوبة عنا. هل 
هناك من عاقل يجعل من عدم علمه بكنه ذات الله دليلاً وحجة على إنكار أصل وجوده تعالى؟! 

وللأسف فإن أعداء الإسلام سعياً منهم لحرمان الناس من فوائد القرآن الكريم» بمجرّد أن 
یروا شخصاً ناصحاً حيّراً یستند لإثبات مطلبه إلى آیات من القرآن یمنعونه فوراً ویقولون له إن 
في القرآن «آيَاتٌ مَُسَابِهّاتٌ» ولا يمكن لأي أحد أن يفهمها بل «الرَاسِخُونَ فى العِلْم» وحدهم 
فقط يفهمونهاء وهؤلاء منحصرون في ال ٠١‏ نفرا! !° 

في رأينا ليس هناك عداوة للقرآن والإسلام شد من هذا! وليس لثل هذا الكلام من فائدة 
سوى إبماج قلوب اليهود والنصارى! 

بحجة أن في القرآن متشابمات» صارَ المغرضون يردون كل آيةٍ [لا يعجبهم معناها الظاهري 
ولا يوافق عقائدهم الغالية وأهواءهم] بحجّة أا من المتشابهات» أو أا قد تكون من 
المتشاهات» وبالنتيجة وبمذه الخدعة سلبوا من كل متكلم إمكانية الاستناد إلى القرآن 
والاستدلال بآياته» وقالوا إن الإمام وحده يعرف المعنى الحقيقي للآية. وقد انتشر هذا الفكر 


الأربعة عشر في عقيدة ن الإإمامية. ج 


٦ 


الخاطى وشاع هذا الانحراف الكبير بفضل أحاديث الكاني الضعيفة ونظائرها من الروايات التي 


أدت إلى تحييد القرآن وعزله» وحرمان الناس من كتاب الله" . 


ولكن دليلهم عليل وكيدهم ضعيف» لأننا سنْعَرّف فيا يلي بالآيات المتشابمات وبين 
ماهيتهاء فنقول لإيقاظ من يبحث عن الحتق ويطلب الحقيقة: 

أولاً: قال تعالى وما يَعْلَمُ تول إلا الله و يمُل: (وَما يَعْلَمٌ معأ إل الله!) فلاذا 
تقولون کاذبین أن لا أحد يمكنه أن يعلم مفهومه ومعناه؟! مع أننا نعلم أن تأويل الآيات غير 
معنى الآيات. إن معنى آيات القرآن جيعها واضح يمكن لكل الناس أن يفهموه. ويمكننا أن 
نترجمها لغير العرب» وأن نفهمها هم» حتى أن بعض علاء الحوزة العلمية في قم قاموا بترجمة 
القرآن كله إلى اللغة الفارسيةء فاعترفوا عملياً بأن الآيات المتشامهات في القرآن كلها فصيحة 
وسلسة وقابلة للفهم وإلا لما كان ينبغي أن يتر جوا كتاب الله! 

قال مرف شر اران دل رة اه ۷ و سر رة ال عمران اشا 

غل آن کل برع نظرة ی ابات لقان من ولذ إل آخرة لا كن آن ل ها ا ها 
مدلول وهي لا تنطق بمعناها وتضل في مرادهاء بل ما من آية إلا وفيها دلالة على المدلول..." 

نعم» نحن نُقِرٌ بالطبع أننا لا نعلم تأويل المتشابهات» ولكننا لسنا مأمورين بأن نعلم ذلك 
عل تفصيلياًء ولكم لماذا لا نعلم معناها ومفهومها الإجمالي؟ 

ثاناً: ألم تنزل «الأَيَاتُ اتباث باللغة العربية ولسان قوم النبي إل واعتبر الله تعالى 

مرارا أن القرآن کناب مین وآن آیاته ییات۲ واعتره نوزا؟ فکیف یمک ن آن یکون معتی بعض 
آیات القرآن غير مفهوم وفي الوقت ذاته یعتبر الله القرآن کله کتاباً مبيناً ونوراً ویلومنا على عدم 
تدبره وعدم الإیمان با تقوله آیاته؟! لیت شعري! كيف یمکن التصدیق والإی‌ان بمضمون کلام 


غير مفهوم وکیف یمکن تدبره والتمعن فیه؟! 


(1) إن ما يثير العجب والأسف في الوقت ذاته أن علماءنا -إلا قليلاً عن ما رحم ربك- بدلاً من أن يقومون 
بإرشاد الناس وهدايتهم ويسعوا إلى زيادة تعريف الناس بالقرآن وتقريبهم منه وجعلهم يستفیدون منه» 
يشتغلون بالسفسطة والمغالطات وخداع العوام! اللهم إني أعوذ بك مِنَ التعصب. 


AY 


الثاً: لو كان معنى الات السَاباتُ» غير قابل للإدراك» لكان نزوها ني هذه الحالة لغوأ 
ومن المقطوع به أن الله الحكيم العليم لا يقوم بعمل عبثيّ ولغو. هذا مع أن هناك دلائل قرآنية 
كثيرة على أن «اليات التشابجات» OE OEE E‏ 
القمر: قد يَسَرْنَا الْمُرَآنَ لِلّكر4 [القمر/ ١۱]»ء‏ فهذه الآيات مطلقة تشمل بإطلاقها كل 
آيات القرآن با ني ذلك «الآياتِ التشابجاتِ» ولو كانت «الآياتِ الساباتِ» غير قابلة للفهم 
TS‏ 

LD‏ اقلا َد يََدَبَرُونَ الْمُرَآنَ€ [النساء/ ۸1]ء وقال أيضاً: كاب راء 
ليك مُبارَك لِيدَبُرُوا آيَاتِهِ e‏ ا لباب [ص/ ۲۹]. هذه الآيات مطلقة أيضاً 
وتشمل بإطلاقها آيات القرآن جيعها بها في ذلك «الآَياتِ الَساباتِ»» وعلیه فلا بد من تدر 
الات ا امات و اراك اها 


اف كل الآيات القرآنية التي د تی القران ورا وكات غا وهای للناس» تنفي 
بعمومیتها عدم إمكانية فهم معنى «الآَيَاتِ مابات SS‏ مفهومة المعنى لا 
کانت هدی للناس. 


سادساً: الإشكال الآخر هو أنه لو انطلت خدعة كون «المتشابماتِ» غير قابلة للفهم على 
المسلمين وظنوا أن عدم العلم بتأويل المتشابهات بمنزلة عدم العلم بمعناهاء ففي هذا الحالة 
وكا يقول المفشر المصلح الحاج ميرزا يوسف شعار -رحه الله - لن يكون في مقدورنا أن نرد - 
مثلاً- على الذين يقولون بإمكانية رؤية ذات الباري تعالى يوم القيامة» نرد عليهم بقوله تعالى: 
لا درک ضار وهو بُذرد لأَبْصَارَ وهو اللَطِيمُ اَبير4 [الأنعام/ ]٠٠١‏ وأمثاهاء لأمم 
ع ها ج ع کا ف م ات ات اا ر 9 یت 
فهمهم وهواهم» وهكذا سيفعل أتباع سائر المذاهب إِذ سيفشّرون آيات الله خلافاً لظاهر معناها 
وحسب مضمون رواياتهم المذهبية [ويقولون إنها من المتشبهات!]. كا أنه عندما يواجه بعض 
من ليس هم علم كاف بالقرآن آية لا يدركون في الوهلة الأولى معناها سيعتبرونها من المتشابهات 


وسيمنعون الآخرين من الاستدلال ا! 


A۸ 


والاشكال الاش أن رواة الكلَيْيّ اذَعَوّا أن الأئمة أيضاً يعلمون تأويل الآيات 
لمتشا ہات» إِذ هم #الرَاسِخُونَ فى الْعِلْم4 الذين الآية. وهذا الأمر لا يمكن إلا إذا 
اعتبرنا حرف «الواو» الذي جاء قبل جلة «الرَاسِحونَ فى الْعِلْم4 حرف عطف» لا واو 
الاستئناف. وهذه الدعوى بحد ذاتما تث تثبت أن واضعي الحديث جاهلون بالقرآن لأنه: 

آولا لو کان حرف «الرآی هتا خرف طف > لأصبح معنى الآية عندئز: وما يَعْلَّم د ll‏ 
إا لاود في اوم كلدهماء اللذين ولو كلهم (انه والراسخون في العلم) امابو ل 
مِنْ عِنْدِ رَبّتا!!! مع أنه من البديهي آنه لا يمكننا أن نقول إن الله يؤمن بأن الآيات المتشابمات من 
NNE a E‏ 
SES O Ls‏ 
تقدير حذوف مقدّر هو ضمير هُم» بعد عبارة #الراسځو و 
الصورة لن نحصل على معنى مفيد ومعقول. لأنه لو كان #الراسځو ت فى الْلّم4 يعلمون 
تأويل المتشابهات مثل علم الله بهاء ومع ذلك يقولون: امنا په كَل من عند رَبتا! فان هذا 
الاعتراف والإقرار ليس فيه أي فضيلةء تماما كا لا يفيد عباد الله - سواء مؤمنهم أم كافرهم - 
معرفتهم بتأويل الآيات يوم القيامة وإيانمم بهاء ولا يعد مثل هذا الإيمان حينثذٍ فضيلةً هم. لكن 

من الواضح تماما أن الآية تريد أن تثبت فضيلة إيمانية للفريق الثاني (الراسخون في العلم)ء كا أن 
هذا التفسير - كا سوف نرى - لا يتفق مع تفسير الأئكّة عليهم السلام هذه الآية. 

ثانياً: كلمة «أمّا» في الآية هي بالاتفاق «أمّا» التفصيليةء وأهل النحو يعلمون جيداً أنه لا بد أن 
تتكرر مرة ثانية أي أن يكون ها زوجها أو قرينها الثاني» ولكن يمكن أن ذف هذا الزوج إذا وجدت 
قرينة تدل عليه» وعندئلٍ تكون «آمًا الثانية مقدّرة حت)ً. في هذه الآية جاءت «أمًا» الأولى قبل الفريق 


الأول: #الذِينَ ف فُلُوبِهمْ رَيْمّ» وهنا نطلب من رواة الكُلَيْيّ أن يعينوا لنا مكان «أمّا» الثانية. لا 


0 قرا ا د ر و ا ا " فالظاهر أن العلم بالتأويل 
مقصور في الآية عليه تعالى E‏ ولو اعتبر شخص «واو» وَالرّاسخودَ في الْعلّْم حرف عطف وأراد أن 
بجعل بذلك الراسخين في العلم عن يعلم بتأويله..... فإنه يكون قد ارتكب خلاف الظاهر". 


۸۹ 


شك أنهم لن يجدوا هما مكاناً سوى قبل الفريق الثاني المقابل وهو كلمة: #الراسځُونَ€. ومن هذا 
التوضيح يََنْ بطلان عطف كلمة #الرَّاسِخُونَ) على لفظ الجلالة ني الآية. 

غالباً ما يشير علاء النحو عند حديثهم عن ¿ «أا» التفصيلية إلى هذه الآيةء ومن جملتهم «ابن هشام» 
ماجن اكات لرن الور هن الله الى دمو ار ال رل في کتابه: 

"وقد يرك تكرارها [أي تكرار «أمًا» التفصيلية] استغناء بذكر أحد القسمين عن الآخرء أو 
e‏ القشب ...... نحو: هو الى أَنْرَلّ عَلَيْكَ الكَتابَ مِنْهُ 
آیات کات ی ام لكاب وأ َر مابات اما الذي ف فلو بهم رَيْعٌ فَيََبعُونَ مَا فَسَابَة 
مِنْه ايْتَعَاءَ الْفَنَدَةَ ا ا و A‏ 
ولا بخغون الفتنة یون معنی تلك الآیات إل رہم الا حون ف الم وون آنا بو ل 
ِن عند رَبتا» [آل عمران/ ۷] أي كل من التشابه والمځگم من عند ال والإيان بيا واجب» 
وکأنه قیل: و الراسخون في العلم فيقولون..""“." 

ثالاً: يقول رواة الكلَيْيّ إن «الراسخين في العلم» منحصرون في النبيّ والأِمّة فقط لا غير. 
لك هذا الادعاء يخالف القرآنء لأن الله تعالى اعتبر علاء اليهود يؤمنون بالقرآن من 
a‏ فقال: ڪن الرَاسِحُونَ فى الْعِلْم مِنْهُْ نهم وا ن رن اون ا ا 
إِلَيْكَ و ا مِنْ قَبْلك# [النساء/ .]١١١‏ 

فإذا كان علماء اليهود الذين آمنوا بالنبي راسخين في العلم» فإن علاء المسلمين يمكنهم من 
باب آولى أن يصلوا إلى مقام الرسوخ في العلم. إن كل من بذل جهده في تحصيل علم ماء 
وقخصّص فيه واكتسب المهارة يمكن أن نطلق عليه عبارة الراسخ في ذلك العلم» وهذا الأمر 
ليس متحصرا بفغة معينة من الأشخاص» ولا يمكننا أن تجمد القر أن ونقضصره عل آفراد معيثن» 
تكلا ودا فة فة جه اة أو صف عة فاا إن اميد مها افر اة من ان الا 


(1) ابن هشام النحوي» مغني اللبيب عن كتب الأعاريب» ص .۸١‏ 
(۲) ذكر المرحوم الحاج يوسف شعار (رح) في كتابه المستطاب «تفسير الآيات المشكلة» (الفصل )١‏ حول الآية 
السابعة من سورة آل عمران مطالب مفيدة للغاية أوصى ي إخوتي ني الإيان بمطالعتها. 


جعلوا القرآن كتاب مدح وقدح لأفراد بعينهم قد صغَروا ني الواقع شأن القرآن وأفقدوه 
عموميته» وني نظرنا هؤلاء الأشخاص ليسوا بعقلاء”'. 

رابعاً: نسأل مدعي فصر الرسوخ في العلم على الأربعة عشر نفراً فقط: هل قام أولئك 
الأربعة عشر (النبيّ والائِمّة ئمّة) بشرح «الآيات المتشابهات» للمسلمين أم لا؟ إن شر حوها هم فقد 
أصبحت هذه الآيات المتشابهات واضحة قابلة للفهم. ولكن عليكم أن ينوا لنا أين بن النبي 
والأئمة معنى المتشابمات؟ أما لو قلتم إنهم لم ينوا معنى المتشابهات» فالسؤال الذي يطرح نفسه 
عندئٍ: لماذا ل يفعلوا ذلك؟ هل قام الله الحكيم - نعوذ بالله تعالى - بعمل لغو وأنزل آيات 
لا يفهم معناها أحد إلا أربعة عشر نفرأ وهؤلاء الأربعة عشر لم يوضحوا معناها لأحد!! فيا 
فائدة هذه الآيات في هذه الحال ول اذا ذكِرّت في كتاب المداية؟ 

خامسا لحسن الحظ لقد فسّر أمير المؤمنين علي ال طا هذه الآية من سورة آل عمران» ولكن 
العجب العجاب عن يدّعون حب أهل البيت ويقولون إنهم يعتبرون الأئكَة مفسّري القرآنء 
لكنهم لا يعيرون اهتماماً لتفسير الأئمّة تم هذه الآية!! إن هذا يبن أن المتعصّبين إذا رأوا أن كلام 
الإمام لا يتفق مع أهوائهم» م يذكروه! 

لقد قال الإمام عل اك: E‏ زاين في ايلم حم e‏ 
e‏ ا اما جیا ی بن الب اب ا 
له سمال اعرا رَاقَهُمْ بالعجْز عن تتاو ما ل جیظوا په عِلما وی رگ الَعَمَوَ 
کک كنهه رُسُوخا؛ قَافكَصِر عل دَلِكَ...". نمج البلاغةء ا لخطبة .)٩١‏ 


(1) لو قال شخص إن الأئكَة عليهم السلام راسخون في العلم» لقبلنا كلامه بلا أي تردد» فنحن لا ننكر أبداً أن 
أولئك الأئمة الأجلاء الكرام كانوا راسخين في العلم فعلاً. لكن كلامنا هو حول الأحاديث التي تحصر 
الرسوخ في العلم مهم فقط وقد تبين لنا أن هذا الادّعاء لا ينسجم مع القرآن الكريم» وهو مرفوض من 
الأئمّة أنفسهم بالتأكيد. 

() الإقرًار: فاعل فعل: أعَاهّمّ. 

(۳) لا يخفى أن حضرة السجاد (ع) قال في الفقرة ٤‏ و۷ من الدعاء رقم ٤١‏ في «الصحيفة السجادية» مناجياً ربه: 
"قاجْعَلتا ممن يَرْعَاهُ حَقَ رِعَايَتهِء وَيَدِينُ لَكَ باعيقًَادِ الَنْلِيم لِمُْحْڪَم آياته» وَيَفْرَعٌ إلى الَإفرَار 


سادساً: ك ذكَرْنا في الصفحة ۱٠۷-٠۲۲‏ في هذا الكتاب» أحاديث هذا الباب تتعارض مع 
الجزء الأول من الحديث ٠١‏ من الباب الأول في الكانيء إِذ م يتمّ هناك حصر «الرسوخ في العلم» 
eS‏ کک 

۸١‏ باب أن الأئمة رم قد أوثوا العلم وأثبت في صدورهم 

ذکر الكليني خسة أحاديث في هذا الباب لم يُصحُح البهبُودِيّ أي واحلِ منها. واعتبر 
الَجْليلٌ الأحاديث ١‏ و۲ و ضعيفةء والحديث ٤‏ صحيحاء والحديث ه مجهولا. 

إن أحاديث هذا الباب الخمسة كلها تتعارض مع القرآن الكريم. ذلك لان الله تعالى يقول في 


مو 


کتابه في سورة العنكبوت الكَبة: وما كنت تلو مِنْ قَبْلِهِ مِنْ ككاب وَلا َه بيَمِينِكَ دا 
اراب المَبْطِلونَ @ بل هو ايت بيات فى صُدور الذي أُوئُوا الل [العنكبوت/ ]٤۹-٤۸‏ 
أما الكَلَيْنْيّ فينقل لنا عن رواة ضعفاء أو مجهولي الحال أن الإمامين الباقر والصادق - عليه) 
السلام -قالا: "بل هو آیات بَيّناتٌ ف صُدُور اأذين أو وا اليل َا: هم الأَئمَة ق« حاص" 

وهذا الكلام يخالف الواقع المشهود ويخالف القرآن لأن هذه الآيات نزلت في مكة وني ذلك 
ا لحين لم يكن الأئَِةَ موجودين حتى تكون الآيات البينات في صدورهم» بل الراد المؤمنون الذين 
كانوا بحفظون آيات القرآن في ذلك الزمَن ويحتفظون بها في صدورهم. 

إضافة إلى أن القرآن لم ينزل لأجل بضعة أفراد خاصّين» بل إننا نشاهد بالعيان أن كثيراً من 
العلهاء والمفشرين لديم حبة واهتمامٌ شديدان لآيات القرآن الكريم ويحفظونا عن ظهر غيب 
ويتحقق بشأنهم أن الآيات البينات في حفوظة في صدورهم. حقاً إننا لنتساءل: ما هي فائدة مثل 


هذه الأحاديث المخالفة للقرآن؟! هل كان قصد واضعيها أن يصوٌروا الأئمَّة جاهلين بالقرآن؟ 


2 


خی لا يعَارِصَتَا الك في 
E E ENS‏ 
بلي وَيأوي ِن المَُسَابات ل جڙز مَعْقِلِهِء وَيَّڪَنُ في ظلًّ جَتاڃه» وَيَهتَدِي بصَوءِ صَبَاجِه» 
َيَقَدَدِي بَبلج أسُمَارِء وََْتَصبِح بصبَا جه وَلا يَْتَِس الَهُدَّى في عير ". 


بمتشابهه» وَمَوصَحَات بَتّاته. وَاجُعَلتًا ممن يعرف با ِن علرك > 


۹۲ 


۲- باب في أَنْ من اصطقاه الله من عبادہ وآورتھم کتابه هم اا اة 

ذکرت في هذا الباب أربعة أحاديث لم يُصحُح الأستاذ البهبُودِيّ أياً منها. آما الَجْلِيي 
فسکت عن الحديث الأول» وَصَعَفَ الحديثين ۲ و واعتبر الحديث الرابع صحيحاً! 

راوي الأحاديث ١‏ و۲ و أحد الضعفاء ويدعى ا بن حمّد» والذي ا 
حاله. والراوي الرابع للحديث الأول «حمد بن جمهور». وهو کا ذكرنا سابقاً كذَابٌ وفاسدٌ 


e 


پعباده بير بَصِيرٌ @ ك ا e E‏ يٿن کال اطي 
yy‏ کک Is‏ 

والُراد من الذين اصطفاهم الله من عباده وأورثهم الكتاب: أصحاب النبيٌ بإ وأمته. لأن 
القرآن يقول: كث حَيْر ام أخْرجَث لاس4 [آل عمران/ .]٠٠١‏ 

وکا تلاحظون: بن الله تعالى في سورة فاطر المكَيّة هذه أن الذين أورثهم الكتاب ۳ أصناف: 
ظالم لنفسه» ومقتصد أي متوسط في العملء وسابق للخيرات» فمن الواضح تاماً أن الآية لا 
علاقة هما بمسألة الإمامة وليس فيها ما يشير إلى لزوم معرفة الإمام. 

الأحادیث ۱ و۲ و٣‏ - لكن رواة الكُلَبّْْ ينسبون إلى الإمام قوله: "الظَالِمْ َيه هو 
الي آ9 يعرف لإمَام". في حين أن الآية تتحدّث عن كتاب الله والالتزام أو عدم الالتزام به 
ولا علاقة ها بالإمامة من قريب ولا من بعيد. أضف إلى ذلك أن أحاديث هذا الباب مخالفة 
لأحاديث الباب ٥۷‏ من الكاني التي 5 
ن يرهم ولا وله عل الي ڌا عَرَمَهُمْ ان فلو" و "ان مَن لم يعرف سَيعاً قَليْس 
عَلَيْهِ سىء" أي ليس عليه ية مسؤولية. es al‏ 
فقد ظلم نفسه» مع أنه ليس في القرآن أي خر عن الإمامة الإلهية (أي المنصوص عليها من 
اله)» فكيف يمكن إِدَن» لمن جهل الإمام الذي لم يعرفة الله له» أن بعتب ظالاً لنفسه؟! 


(1) راجعوا الصفحة ٠٠١١‏ والصفحة ٤١١‏ من الكتاب الحالي. 


44۲ 


إضافة إلى ذلك فإن الَجْلِيِيّ روى حديثاً عن حضرة باقر العلوم (ع) يخالف أحاديث هذا 
الباب» إذ م يحصر الظالم لنفسه بمن جهل الإمام» كما لم يحصر السابق بالخيرات بالإمام أيضاًء بل 
قال: "لالم لكفيه: من اسْتَوت حَسَتَائة وَسََنَافةُ وَالْمفَْصِدُ: الَْابِدُ لِلَهِ في الي حى 
أيه لين قَُلْتُ: قَمَن السَابِقُ م : مِنْڪُمْ با يْرَاتِ؟ قال م و 
پالمَعرُوفِ وى عن المُنگر وَل د يڪن لِلْمُضلّينَ عَضداً وَلا لِلْحَائِنينَ حَصِيما وَل ير 
ڪڪ الْقَاسقينء إلا من حاف عل تفه وَدِينِه وَل ا 

وقال في حدیث آخر: "اما السَابق با ترات قعل بن ا بي طالب وَاَسن وَاُسَيْن وَالشهيد 
E E‏ 

واللإشكال الآخر في هذا الباب أن الحديثين الثاني والثالث فيه متعارضان» فالحديث الثاني 
يقول إن عبارة "ساق با يرات" في هذه الآية لا تشمل هَن شار سيه من القَاطِويْن ودا الاس 
إلى جلاف [أي إلى خالفة الحكم القائم]ء فهؤلاء ليسوا من السابقين بالخيرات"". أما الحديث 
الثالث فقد جعل جميع أولاد فاطمة - عليها السلام - مشمولين بعبارة سبق پا خَيْرَاثِ في الآية با 
في ذلك أولاد الإمام الحسن اث وأتمّة الزيديةء وهذا السبب اضطرً حشّي الكاني أن يقول - دون 
أن يذكر الدليل على قوله - إن المقصود من أولاد فاطمة في الحديث الثالث هم الذين لم يشهروا 
السيف على الحكم القائم» كي يتفق هذا الحديث مع الحديث الثاني ولا يتعارض معه؟!! 

والإإشكال الآخر في الأحاديث المذكورة أنه اعتبر الإإمامة منحصرة في أولاد حضرة الزهراء 
عليها السلا وني أن أمرَ المؤمنين علا اا ليس من أولاد الزهراء. والأكثر أهمية أن 
الأحاديث المذكورة لا تتفق مع القرآن الكريم» لأن القرآن يتوقع من جيع الناس أن يكونوا من 
#الساقن با شراكا واعتر هذا مرا مكنا وها الست خاطب الؤمتن بقوله: «فاستقرا 
ا خیرات4 E a‏ 


(۱) الَجْلِييّ» بحار الأنوار» ج ۲۳ » ص .۲٠١‏ 
(۲) الَجْلِييٌ» بحار الأنوار» ج ۲۳ ص .۲٠۱۸‏ 


)۳( من الواضح أن واضعي هذا الحديث هم من خصوم أئمة الزيدية - رحمهم الله - وأعدائهم. 
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عبادہ هذا الخطاب. 

الحديث ٤‏ - درسنا هذا الحديث ونقدناه في الصفحة ۳۲۳- ۳٠۹‏ من هذا الكتاب. 

اب اَن في کقاب الله امان عام دعو ى الله ومام بذعو إلى الا 

أورد الكَلَيّْيّ ني هذا الباب حديثين ل يصح الأستاذ البهُبودِيّ يا منهاء ما الَجُلِيِيّ فاعتبر 
ادت ال ول س واكان ها اوی 

الحدیث ١‏ - درسنا هذا الحديث ونقدناه في الصفحة ۲۲۲ ٠۲۰‏ فاجع نَم 

€ کدی ۳= اد رواته اطلحة ب زد الیا ا برق والدی پروی غت راد فاسدو 
E‏ 
کاب الله عَر وَجَلّ نوعان: أيَِةٌ يَهْدُونَ مر اللهء اة دعو إلى الا وهذا الكلام مؤيد 
لرأينا وما قلناه» وهو يبن أن إمامة المؤمنين في القرآن لا تنحصر باثني عشر نفراً. 

٤‏ اب أن القَرآنَ هدي لإقام 

N‏ کا قال 
تعالى: #قل ..... وَإِن اهدي يت قَبِمَا يوی إل رى إِنَهُ سَمِيعٌ قريب [سباً/ ]٠١‏ فهداية جميع 
E EGS‏ 
إلا إلى النبي اة وأن حور اهتمام القرآن هو معرفة الله لا معرفة الإمام وهذا أمر واضح تماماً. 

لكن الكلَيْيّ أورد في هذا الباب حديثين م يصح البهبودِيّ أياً منهماء أما الَجْلِيِيٌ فاعتبر 
الحديث الأول صحيحاً - رغم أن متنه واضح البطلان -» واعتبر الحديث الثاني مجهولاً. 

الحديث ١‏ - في هذا الحديث» وطبقاً للعادةء تم التلاعب بمعنى آيات القرآن. الآية 
موضع الاستشهاد هي قوله تعالى: «وَلِكلٍ جَعَلتا مال مما ترك َالدا وَالَفْرَبُونَ وَالَذِينَ 
عَقَدَث أَيْمَان قَانُوهُ تَصِيمَهُ4 [النساء/ ۳۳]. 


(۱) لمعرفة أحواله راجعوا رجال الكِشّیّء طبع کربلاء ص ۳۹۸. 
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فالمراد من حملة: «الَذِينَ عَمَدَ عَقَدَث أَيْنَاڪ4 [النساء/ ]۳٣‏ ضامن الحريرة. قدي» عندما 
كان يعقد شخص حلفاً مع آخر فيتحالفا في الحرب والسلم كانا يضعان أيدي| بأيدي بعض 
ويقرآن صيغة معيْنة هذا العقد والحلف» وقد ذكرنا لفاظ ذلك في تفسير «تابشى از قرآن») 
[شعاع من القرآن] (ذيل الآية ٠۳‏ من سورة النساء). نتيجة هذا العقد كان كل واحد من 
الطرفين يرث الطرف الآخر إذا توفي إذا | يكن للمتوَق وارثون سيون وَسَبيّون. 

لكن «الحسن بن عحبوب» الذي ا 
اآعى أن الإمام الرضا (ع) قال: "عن وله عر َل ... «وَالدِينَ عَقَدَث أيْمائڪ4 تال نَا 
عى بلك الأَْمَةَ اليد e‏ رول يتاتس" 

E‏ اذا لم يذكر الله تعالى أسماء الأِمَّة في القرآن ولم يعرُفهم لحميع الناس في كتابه؟ 
ألم يكن في مقدور القرآن أن يطرح مسألة الإمامة المنصوص عليها بشكل أكثر وضوحاً؟ 

٠ e ثانياً: ك‎ 

ثالثاً: انب والأئكة a e‏ 
عَقَدَث أَيَْانكة) بالسبة إلى النبيّ والأئكّة 

رابعاً: إذا کان الله قد عقد هذا العقد فلاذا لم بعل کلمة «أانْكُمْ» مفعولاً به منصوباً بدلاً 
من کونها فاعلاً مرفوعا؟! 

€ انیت راو الاول: العلا نن سات هرل وراز الال «إِبْرَاهيم بن عَبْرِ 
الخحوِيد» واقفيّء وراويه الثاني: «مُوسى بن أكيْلي المي الذي اعتبروه ثقةً! 

لقد ادعى «موسی ب أکیْل» هذا أنه تال الإمام الصادق ا9 8 عن الرَجل يڪو ن ف السمَرِ 
وَمَعَهُ کک کک E IK‏ زغ 2 کک اف عليه الصَيْعَةَ 
كلك يفنا E‏ وَل باس اليف ey‏ 


۹٦ 


کہ ي ەو (D1‏ 


وني عير ذلك لا جور الصلاءُ ا ا د قَإِنَهُ جس 

بناء على ذلك» فإن جميع السيارات والمصانع والإبر والآقفال التي صنعّت من الحديد نجسة 
ولو كان هناك إبرة مع المصلي فصلاته باطلة!! 

هذا مع أن الله عز وجل قال في كتابه: وارلا الحڍيد فيه باس سَدِيد وَمَنَافِعٌ لاس 
وَلِيَعْلَمَ الله مَنْ يَنْصَرهُ وَرْسَلَهُ اليب [الحديد/ ١٠۲]ء‏ فهل من الممكن أن يذكر الله شيئاً 
e‏ من الممكن أن يقول الإمام الصادق ا كلا مثل هذا 
الكلام؟! حقاً إننا لا ندري ما قصد هذا السيد الثقة من ذكر هذا الحديث؟ 

نعم» جناب موس بن ابل التَمَبْرى» هذا ذاته الصادق اا قال: "في 
وله تَعَالّ: طن هَدًا الْقُرَآنَ يَهْدى للت هى َم رب المؤمتن الذين تخملون الضاحات 
ا أ لَه جرا جرا کبیا [الإسراء/ ]٩‏ قَالّ: يَهْدِی إل الإمام!!". 
في حين أنه لو كان هذا «الثقة» أدنى مقدار من العقل لفهم أن كلمات «التى» و(هى» مؤنثة 
القرآن ني سورة الإسراء ا مكية الناس إلى الإمام! 

٥‏ باب أن النعمة التي ذكرها الله عر وجل في كتابه الأنمة رع) 

يشتمل هذه الباب على أربعة أحاديث ) يصح الأستاد البهبودِی آياً منهاء کا ضعًف 
الَجْليمٌ الأحاديث الأربعة جيعاً. وعَدَدٌ من رُرَاة هذه الأحاديث في غاية الضعف» مثل محمد 
بن جمهور» و« محمد بن أورَمَةَ) و«عل بن حسان الماشمي» و«عبد الرحمن بن کثير الهاشي» 
الذين تعرفنا عليهم في الصفحات السابقة. وبقية الرواة أيضاً ليسوا في وضع جيد» فمن جملتهم 
«إسطام بِنْ مرَة» الذي يو و«سَعدٌ الإسكاف» ناووسيٌ المذهب والذي کان قصَاصاً بحترف 
حكاية القصص للناس ويْعْتَرَ ضعيفاً. والقصة الأولى والثالثة في الباب ٠١١‏ من مروياته. 


هذا الات د کا فلا ناقا د ق أن شس باب المع ين محمد الان زوئ الأحاديت 


(1) فروع الكاني» ج ۳> ص ٠٠١١‏ باب اللباس الذي تكره الصلاة فيه» الحديث ٠١‏ . 
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الأربعة التي فيه. بل الحديث الثاني لم يرو عن أي إمام ومسؤوليثه تقع تماماً على عاتق «المُعَّ بن 
ممه وحده! والعجيب أن يذكر الكُلَبْنيّ هذا الحديث ني كتاب قال إِلّه ألّفه لجمع «الآثار 
الصحيحة عن الصادقن»!! 

€ الحديثان ١‏ و٤-‏ لا ندري كيف روى «سَعْدٌ الْإسْكاف» ناووسٌ المذهب الذي كان 
معاصراً للإمامين الباقر والصادق هذا الحديت عَن «الأَصبغ بن اة الذي 
كان من أصحاب أمير المؤمنين علي اطا 

يدعي هذا الراوي هنا آن علياً ا اا قال: اا ا انار إليها في الآية ۲۸ في 
سورة إبراهيم: ' انحن ار ا 

ق TT‏ َة قال قَالّ أَمِير الْمُوْمِنِينَ اا: مَا بال افر 
ل واھ وقتلرا عن رصيو ل ي يََحَوَفُونَ أن َل بهم العَدَابُ ف تلا هَذو الاي 
ا تفت ابد فر وأحلرا قرم دار الوا جَلّمٌ....). ثم قال: ُن 
التعْمَةُ الي أن الله با عل عادو بتاور من اريم اة“ 

كا هو ملاحظ, «النعمة» التي كفر بها أولئك القوم واستحقوا لذلك جهنم وبئس القرار هي 
نعمة التوحيد إذُ بدلاً من قبول التوحيد جعلوا لِلَّهٍ أنداداً عبدوهم مع الله» كما ذكر ذلك الشيخ 
ال ِى في تفسيره «(مجمع البيان». 

E 
يكن من المناسب ذكر الوصي والخليفة. لکن :ایل ا د برل إن علا 9 قال ن‎ 
النعْمَة التي أن م الله با على عِبَادِه. هذا ني حين أنه لم يكن أحد في مكة قبل الهجرة قد أنكر‎ 
الوصية لعلي أو ولايته. والحديث الرابع ينطوي على الإشكال ذاته.‎ 

الحديث ۲- لقد درسنا هذا الحديث ونقدناه في الصفحة ٤٥١‏ من هذا الكتاب فلا نعيد 
نقده هنا. 

الحديث ۳ - في هذا الحديث فرّت الآية ٠4‏ من سورة الأعراف بشكل خاطى» فبدلاً 


من قوله تعالى ني الآية: #قاذ كرو آلا الله) [الأعراف/ 1۹]ء تلاها الراوي بصورة: (واذكُرُوا 
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آلاءَ اللّه) [أي بالواو بدل الفاء]ء عمداً أو سهواً. ودعي أن الإمام الصادق ات قال: آلاءُ الله 
هي أَعْمَمْ ز نعم الله عل حَلْقه وهي وَلاشتًا!! 

فنقول: أولاً: لا يمكن أبداً أن يقرا الإمام اليه بنحو خاطى. 

ثانياً: سورة الأعراف مكية وحضرة هود (ع) يقول لقومه: «وَاذكُرُوا إذ جََلَُمْ خلَمَاءَ 
من بعد قوم توج وراڪ في الق سط قاذكروا آلاءَ اله لَعَلّڪُمْ تُفْلځونَ» 
[الأعراف/ 1۹]ء وحضرة صالح (ع) يقول لقومه أيضاً: #واذكُروا إِذ جَعَلَّكُمْ حَُمَاءَ مِنْ 
َعْدِ عاد يوام فى لأر تَشَخِدُونَ مِنْ سَُولها ورا ونون الال يونا اذ كرو 
لاء الله ولا تَعْكَوا فى الأَرْضٍ مُفْسِدِين4 [الأعراف/ .]۷٤‏ 

ونسأل: كيف يمكن أن يكون المراد من عبارة «آلاء اللّه» في هذه الآيات المكية ولاية الأِكّة 

ا 
الإمام مثل هذا الکلام؟! هل علوم آل محمد ر اة في نظر الكَُينيْ هي أن بجعلوا كل آية في القرآن 
تعلق بهم وبولايتهم» آم أن الرواة ا لجاهلين هم الذين افتروا مثل هذا الكلام؟ 

٦‏ باب أن المتوسمين الذين ذكرهم الله تعالى في كتابه هم الأئمة لدد والسبيل فيهم مُقيم 

يشتمل هذا الباب على خسة أحاديث» ل يصح الأستاذ البهْبُودِيّ أياً منهاء وضعفَ 
الَجْلِسِيّ الأحاديث ١‏ و۲ وه" واعتبر الحديث ۳ مجهولاً كالصحيح. 

O 
«يَاَحَدَ َنَهُمُ الصَيْحَةُ مُْرِينَ @ فَجَعَلَنَا عَالِيهَا سَافِلَهَا وَأمُظزتا عَلَيْهِمْ حًا جَارةَ مِنْٰ سيل‎ 
إن ف كلك لآيات إلتترتيية © وها تيبيل مقير © إل ف كلك لاب للمزمنية»‎ © 
.]۷۷ - ۷٣ [الحجر/‎ 


کا لاحظتم حتى الآن وكا سوف تلاحظون في الأبواب التاليةء أحد الإشكالات الواضحة 


(۱) لا یخفی أن الَجْلِيّ م يقل شیئاً عن الحدیث الرابع کا آنه صَعَفَ الحدیث الخامس» لکنه کتب سهواً أن كلا 
شدي الحديث الرابع ضعيف» في حين أن الحديث الرابع ليس له سندان بل للحديث الخامس سندان. ولقد 
أورد الَجْلِيِيّ في الباب ٠١۷‏ من الكافي المتن الكامل للحديث الرابع واعتبره مجهولا كالحسن. 
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والأساسية في أكثر أبواب «الكافي» هي أنه لأجل تطبيق آيات القرآن على الأئِمَّة يتم الاستناد في 
الأحاديث إلى آيات مكيّة مع أنه في الفترة المكية كان عل لا يزال شاباً يافعاً ولم يكن أحد يعرفه 
حينذاك إلا بوصفه ابن عم النبي إو وأحد أصحابه» وطبعاً سائر الأِمّة م يكونوا قد وُلدوا 
بعد ولم تكن مسألة الوصية والإمامة قد طرحت بعد أصلااًء ولكن رواة الكُليْيّ ووضاعي 
الحديث لا رأوا أن أيديّمم فارغة من الدلائل على ما يريدون إثباته» تجاهلوا هذا الأمر وأخذوا 
بتطبيق الآبات المكَبَة على الأِمّة فيأتون إلى آية فيقتطعون جزءاً منها ويتعامون عا قبلها وبعدهاء 
ثم يفسرونها على هواهم ويقولون المقصود بها الأِمّة!! وهذا الباب من الكافي يعاني من نفس 
هذه الخطيئة الفاضحة شأنه في ذلك شأن سائر الأبواب. فمثلاً ني هذا الباب يقول رواة الكلييّ 
إن الأبِكَة قالوا: عن آية ن فى َلك لأَياتٍ لِلْمتَوَسّيين4: خن المُتَوَسّمُونَ وَالسَبِيلُ فِيتًا 
مُقِيمُ! (كلمة التَوْسّوينَ معناها لغوياً: الأذكياء وذوي الحصافة والفراسة). فنقول: 

أولاً: لا أحد ينكر أن الأِكّة -عليهم السلام- أذكياء وبعيدو النظر وحصيفون وذوو 
فراسة» وإثبات هذه الحقيقة لا يحتاج إلى رواية وحديث. 

ثانياً: إن السؤال الذي يطرح نفسه: كيف يمكن لأولئك الأِكّة الأجلاء الذين كانوا مظهراً 
سامياً للأخلاق الإسلامية ورفعة الشأنء أن ينوا على أنفسهم ويمتدحونا وينفقون أوقاتهم في 
بيان أوصاف آنفسهم -حسب ما يرويه كتاب «الكافي» وكتب مشابهة مثل بصائر الدرجات 
و.... - وكلا وجدوا صفة حسنة في القرآن قصروها على أنفسهم أو جعلوا أنفسهم مصداقاً 
ها؟! فلیت شعري! هل القرآن الکریم کتابٌ نزلت معظم آیاته ني مدح آفراد مُعَبّین؟! 

ثالاً: مرجع ضمير التأنيث «هاء» في الآية ۷١‏ هو كلمة «المدينة» التي في الآية ٦۷‏ آي أن 
الآية الكريمة تقول في واقع الأمر إنه لا تزال آثار مدينة قوم لوط باقية إلى جانب السبيل الذي 
يستخدمه الناس في أسفارهم. وعندئذ كيف يمكن للإمام أن يقول «وَالسَبِيلُ فِيًَا مِم أو 
يقول «وإلّها لبيل مُقيم قالّ: له يخْرَجُ نّا أبّدا. هل كانت الآثار المتهدّمة لمدينة لوط في 
الأتمَة؟! كيف يمكن توقع أن يفهم خاطّبو النبي ني مكة هذا المعنى من هذه الآية؟ 


رابعاً: إن هذا التفسير خالف للواقع لأن نرى سائر المؤمنين أيضاً يأخذون العبرة من رؤية 


الآثار المهدّمة لمدينة لوط ونظائرها ولا ينحصر هذا الموضوع بالاِكّة. 

رمن لاسب ها أن عرف عضن رواة أجاذيت هذا الاتة 

أحدهم «أبو الفضل ا بن الطاب البراوستاني» الذي روى الحديث الثاني. ضعفه 
النجاشي والغضائري والعلامة الحلي وابن ¿ داود وقالوا لا یعتمد على روایاته. وقد رُويّت عنه 
أربعة أحاديث من أحاديث الباب ٠٠١‏ الفاضح في الكاني. أحد نماذج رواياته الحديث الذي 
رواه عن «حتَانِ سير الواقفي -الذي ل يولق - أن الإمام الصادق ا اسا قال: 

"ی سّدِیرٌ! ان اتتا في کل ير ؟ فَلْتُ: جُعلت فدَاك لا. قال: َا أَجْمَاڪ! 
قال: د ووه في َل حمْعَة؟ فْلْت: ا. قَالّ: ق قروروتۀ في کل شَهْر؟ فُلْتُ: لا. قال: زورون في 
کل سََة؟ فُلْتُ: قذ ق ڪون ڏَلكَ. قالّ: يا سير مَا أًجُقَاڪ لِلْحُسَيِن اه#! آَمَا عَلِمْت أن لِلَّهِ 
عو وَل القن الف مَل LIE NE E:‏ 
توور قَْرَ ا ُسَيّي ك TS‏ : جُعلْتُ فِدَاك إن نتا 
TS‏ فش ليث نة ور فم ترتع رأتاك إل 


السَمَاءِ فُمّ انح تخو الْمَْرٍِ وَتَمُول: لدم عَليك يا أب عبد اللي اللدم عَليك نة الله 

کک ك رور والرورة حجة ومر قال سدير قَربَمَا قَعَلْت في الهر اکر من 
(Mga‏ 

عشرین مر e‏ 


مثل هذه الأحاديث جعلت ملايين الناس ميّرّعون إلى القبور ويجتمعون حوهها وكم من 
gg‏ 
رسول الله ۶ اء ولم يذكر النبيّ أبداً مثل هذا الأمر لأصحابه. ولكن للأسف فإن الناس يظتون 
أن مثل هذه الأمور من الشريعة والإسلاء". 

ومن جلة أكاذيبه الحديث ٩۲‏ في الباب ٠٠١‏ الفاضح في «الكاني» الذي افترى فيه على 
الإمام الصادق اقث أنه قال: 


(۱) الكُلَينِيّء فروع الکافي» ج »٤‏ ص ۹٩۸٥ء‏ حديث ۸. 
(۲) من المفيد نخدا في هذا الموضوع قراءة كتاب «زيارت و زيارتنامه» [زيارة المزارات وأدعية الزيارات] تأليف 


المرحوم الأستاذ الفاضل «حيدر علي قلمداران». 


ا ات قلْتُ: شارب لقِيامَة أغْمى)؟ قال: 
کک رة أغتى القَلْب في انيا عَنْ وَلاية أير النؤميين ا > قال: وهو مُتَحَيرٌ في 

E‏ ل للم ڪقرکنی اغى وَقَّذ كنت بَصيراً؟ قالً: ذلك أَتَنْكَ آيائنا فَدَسِيكَها) قَال: 
الات الأَيِنَهُ oT‏ تسى يَعْي رها وَگدَلِكَ اليو 
نرك في التارِ گمَا ركت الايِّةَ -عليهم السلام- کک َولَهُمْ. قَلْتُ: 


ان ری ت نٹ ر ن اکب ود رت ا ابی [طه/ ۱۲۷]؟ 
قالّ: يعني مَن أَضْرَكَ بولاية امير الْنوْمِنينَ ا ٤‏ ا 


e‏ !قلت تیف زد رر فا 
ولاب 
ا ا ق وَالأَّة. رذ فی زیو قال ريده مِنْهاء قال: يَسَْوْفي نَصِيبَة مِنْ 
دَولِهمْ. ومن کان يريد و الا و مها و0 ف ا مِنْ تَصيب» 
[الشوری/ ۲۰] تَالّ: لَيْس لَه في دَولَة الق م مَعَ القَائم تَصِيبُ O‏ 

الا الحا مل کن ي مال دلا شخ اه ی جلو ر 
كالإمام الصادق الط - أن يقول إن الله العليمَ الحكيمَ أنزل جميع تلك الآيات المذكورة - المكية 
حيعها - كي يَفَهَمَ الْحَاطّبين منها المعاني المذكورة في هذا الحديث؟! 

هذا ول يصح كلا الَجْلِيِيٌ وَالبهُبودي هذا الحديث» وصرَحَ الَجْلِسِيٌ بضعفه» كا اعتبره 
الشيخ «هاشم معروف الحسني» حديثاً ضعيفاً ساقطاً من الاعتبار"". 

والراوي الآخر من رواة أحاديث الباب ۸٦‏ هو: محمد بن أسلم» الذي روى الحديث 
الخامس في هذا الباب والذي اعتبره النجاشي والعلامة الحلي غالياً فاسد الحديث» وقد روى 
حديثه عن «إبراهيم بن أيُوب» وهو شخص مُهّمل! 

والحديث الثالث في هذا الباب روي عن «حاد بن عيسى» وقد ذكرنا في سبق (الصفحة 


.۲٠۳ - ۲۳۲ انظر هاشم معروف الحسني» الموضوعات ني الأخبار والآثارء الصفحة‎ )١( 


0۲ 


٤‏ ) آنه هو نفسه لا یثق إلا ب ۲۰ حدیثاً فقط من روایاته! 
o E‏ : 


ء0 4ھ 


۸۷ باب عرض الأعمال على النبي ا والانمة 4( 

في هذا الباب ستة أحاديث ل يصح الأستاذ البهبودِيّ أ أي واحدِ منها» وَضعَّفَ الَجْلِيى 
الأحاديث ١و۲‏ وه افر ادي عا وف ث٤‏ مجهولا. 

يدعي رواة الكَلَيّْيّ ني هذا الباب أن أعمال جميع العباد فاسقهم e‏ 
والأِكّة» ونم مُطَلعون على أعال الناس القبيحة والحسنة وأفعاهم الصاة والسية ئة. ولكن - 
کا ذکرنا سابقاً ني فصل فصل «علم الغيب والمعجزات والكرامات في القرآن» (ص ٠١۹‏ ف| بعد) وفي 
الفصول الأخرى- م يدع النبيّ با ولا الأئِمة أبداً نهم مُطّلعون على أعمال الناس وعالمون 
بأحواهم. فأحاديث هذا الباب تخالف القرآن وتخالف أقوال الأئِمّة ومنهم حضرة الإمام 

ا 


علي اة الذي قال: "ام مره قوی الله في سَرَاِر مره وحَفِيَاتِ عَمَلِهِ حَيْتُ لا هيد عير 


ولا وَكِيلّ ذوتَة". (نهج البلاغةء الرسالة .)٠١‏ 

د الله سار العيوب ول مجعل أحداً من عباده مُطَلعاً عل أعال الآخرين. أما موضوع شهادة 
الآنبياء والشهداء يوم القيامة فليس معناها أنهم كانوا مراقبين ومشاهدين لأعال الناس e‏ 
بل إنهم يوم القيامة وأمام المحكمة الإلهية سيشهدون بشأن الأمور التي شاهدوها حقيقةء لا 
أنهم كانوا مراقبين وشاهدين لأعمال أفراد أمتهم جميعهاء سرّها Ls‏ أن يکون 
ESE E a A‏ هم 
أيضاً سيشهدون يوم القيامة! 

وقد تم الاستناد في أحاديث هذا الباب الأربعة إلى الآية ٠٠١‏ من سورة التوبة وَل اعَمَلوا 
فر آل ل ورا وَالْمُؤْمِنُونَ في حين أن كل من له علم بالقرآن يعلم أن السورة 
المذكورة نزلت في السنة التاسعة للهجرة وأا تنحدّث عن وقائع غزوة تبوك أي نزلت قبل حجَّة 


)0 جاء في نسخة نهج البلاغة التي ترجمها «فيض الإسلام» للفارسيةء كلمة «شاهد» بدلا من شهيد. 
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الوداع» وقبل واقعة غدير خم» وحتى قبل حادثة المباهلة. ولذلك» فلا نزلت لم تكن مسألة 
الإمامة والإمام معروفةً للناس باي وجه من الوجوه. فكيف يمكن أن يقول القرآن للناس: يبا 
الناس! إن الآئمة - الذين لا يعرفهم أحد بعد - سيكونون شهداء على أعالكم! 

وقد سبق أن درسنا ونقدنا الأحاديث ١‏ حتى ٦‏ في هذا الباب (في الصفحات ۷٦۱٠ء‏ و١١٠‏ 
.))0٩-‏ 

والحديث الثاني أيضاً كالحديث الأول رواه «الحسين بن سعيد» الغالي» وفيه الإشكالات 
ذاتها التي بيّتاها في الحديث الأول. والحديث الثالث رواه «عثمان بن عيسى» الذي كان شريكاً 
للبطائني في جريمة أكل أموال الإمام الكاظم (ع). ومن رواته أيضاً «سَاعة» الواقفيّ. 

والحديث الرابع جهولّ من ناحية السند ويعاني الإشكالات ذاتها امو جودة في الحديث الأول 
والسادس. 

والحديث الخامس رغم أن فيه تهمة لحضرة الآية ٠٥‏ 
من سورة التوبة بشكل صحيح» في حين آنه في الحديث ٠۲‏ في الباب الفاضح ١ ٠٠‏ فيا 
ري على الإمام الصادق (ع) بأنه قرأ الآية بشكل آخر إذ جاء فيه u‏ 
(ع) قل الوا قَسَيرّی الل عَم رسو والُؤيوق) فقا ليس هگا هي نَا هي 
RS‏ 

وهنا لا يد أن تدر الفارئ من أن دغه التاجرون اذهب و أن لا يغ بار جات 
والتأويلات التي يلفقونها من عند أنفسهم ثل تلك الأحاديث. وأن ينتبه إلى نهم لا يستطيعون 
من دون آي دليل أو قرينة أن يدّعوا كذباً أن مثل هذه الأحاديث [التي فيها تغيبر لألفاظ 
الآيات] إن| تقصد تفسبر الاآية. 

فهذا توجيه باطل لأنه لو كان المقصود تفسير الآية لكان على الإمام أن ينقل الآية كا هي 
عيناً - كا رأينا ني الحديث ه من الباب ۸۷ وفي كثير من الأحاديث المشابمة - ثم يقول إن المراد 
منها كذا. أما هنا فأولاً: استخدم الإمام ضمير المؤنث «هي» مرجعاً ل «الآية» لا للتفسير وإلا 


لاستخدم ضمير المذكر. 
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ثانياً: إن القائل لم يفسّر الآية كي يقول له الإمام «ليس هكذا» بل تلاها فقال له الإمام - 
حسب الحديث المذکور-: لَيْس هَگڌا هي٬‏ ٳِنَمَا هي والمامونون فتخى الامو رن!! أي أن الإمام 
فسّر كلمة «مأمونون». 

ولا بخفى أن الحديث المذكور مثله مثل الحديث الخامس في الباب الذي نحن فيه - أي الباب 
۷ -» رواه للكَينیٌ «أحمد بن مهران». ودوّن الكُلَيبّ كلا الحديثين في تابه [رغم تناقضها 
الواضح] دون تفكير! 

۸ باب أن الطريقة التي حت على الاستقامة عليها ولاية علي رع) 

جاء في هذا الباب حديثان تکرّرا في الحديثين رقم ۳۹ و٠٠٤‏ في الباب ٠٠١‏ الفاضح من 
الكاني» ول يصح الَجْلِيِىّ ولا البهبُودِيّ أياً من الحديثين» وصرَّح الَجُلِسِيّ بضعفها. 

أحد رواة الحديث الأول يوس بن بَعقُوبَ» الذي افترى ولق كل ما استطاع من أكاذيب 
على الله والنبيّ والإمام. والراوي الآخر خد J ola AE‏ 
هذین الراویین (ص ۳1۸و ص ۱٦۱و‏ ۲۹۳- ۲۸۸). والحديث الثاني رواه راویان معروفان 
بالکذب هما: «مُعَل بن َيِا عَنْ ربن مهور). 

في هذا الباب تمٌ التلاعب بمعنى الآية ١١‏ من سورة الجن التي نزلت في مكة. ‏ تقول الاية: 
لوالو استقامُوا عَل الظريقَة لأَسْمَيْتَاهُمْ مَاءَ عَدَقًا ® لَِفيِتَهُمُ فِيهِ وَمَنْ يُعْرض عن ذکرِ رَه 
لحه عَدَابا صَعَدًا) [الجن/ .]٠۷-١١‏ ولك الرواة الكذّابين رَوَوّا عن الإمام في معنى قوله 
ا لوألو استقامُوا | عل الطريقة بق 1۱۷/1 فل بغي لو اسقاموا عل رابو بن 
ي الِب أَمِير المُوْمِيينَ وَالأَوْصِيَاء ِن وده اتك وفوا طاعَكَهُمْ في أَمْرهِمْ وَنَهْيهذا:.." 

هذا مع أنه لم يكن في مكة حين نزلت الآية أي كلام E‏ 
قال: «استَقامُوا عل الظريقة4 ول يقل: (اسْتَقَامُوا عَلَ الإيمان بَا ڪل بن اي الِب 
وأولاده المعصومين؟) فهل كان الله - نعوذ بالله - يأخذ بالتقية يبن ما يريد قوله بکلام لا 


وري ەه 


EE E‏ و«حَمّدِ بن هور وأمثاهى|؟! 


۹ باب أن الأنمة ر معدن العلم وشجرة النبوة ومختلف الملانكة 
جاءِ في هذا الباب ثلائة أحاديث» ير الَجْليي ولا البهبوديّ صحة 
الخلى الان و صقن واطديف مرا وعيو 


3 


صح أ واحد منهاء واعتر 


راوي الحديث الأول «أبُو ارود زياد بنْ لَِر» الذي أسس فرقة باسم الجارودية 
(السرّ حوبية) . وقد لَعََُ الإمامٌ الصادق 8 لل وقال عنه إنه أعمى القلب والبصبرة. 

کک هذا ك تمجیداً کبہیراً وقال فیے) 
ا شَجَرَةٌ ابوه وَمَوْضِعُ م الرْسًالة وَْْقَلف الَمَلائكة 1أي عل تردّد الملائكڪة 
وذهابهم 0 وَمَوْضِمٌ سر الله ون وَدِيعَةُ الله في باو وََْنُ حرم الله الأ كبر ..... ونحن 
کذاوکذا....الخ". 

وينبغي أن نقول: أولاً: قال الله تعالى: قلا وکوا آَم ا 
[النجم/ ۳۲]. وقال عل بن بي طالب كك: "تھی الله ...... من تَر e‏ 4" 
البلاغةء الرسالة ۲۸). وقال أيضاً: "قلا نوا ّ جَمِيلِ اء" (غمج البلاغةء الخطبة .)١٠١‏ 
ولا أرادوا منه أن يتكلم عن نفسه قال: "نهان الله عن الأز 0 

As‏ النبي و و قال: "لذا لَقَيتَمُ التداحين انوا 5 وُجُوهِهم 
ال 

فكيف يمكن أن يقوم الائِمّة َة بكل هذا القدر من مدح أنفسهم وتمجيدها الذي نجده منثوراً 
في آبواب «الكافي» المختلفة؟! 


() الغارات للثقفيء ج ۱ء ص ۱۷۸. 
)۲( صحیح مسلم ح ( °( .9 سنن ابي داود» ح (EA ٤(‏ . رج . أو قال: "اځنُواني وجو داجن الاب 
راجعوا: وسائل الشيعة» ج ٠۲‏ ص ۲١٠ح .١‏ (ورواه أيضاً أحمد بن حنبل في المسند »ج »ص .)١‏ 


m~ 


۵۰ 


الفهرس التفصيلي لمحتويات الجزء الأول 


مقدمة الناشر Ors EERE ESEREN eR‏ 
توطئة حول منهج آية الله البرقعي في نقد الحديث NSE‏ 
كلمة املف إلى راء الكتاب A O‏ 
£ ك 
المقدمَة E E‏ 
قول العلماء حول القرآن والحديث 
أحد أخطاء الممقاني 


کلام الأستاذ الشيخ «(هاشم معروف الحسنى» ڊشأن وضاعي الحديث 
نموذج لاشطاء الشيخ الصدوق 

قول الشيخ المفيد ڊشأن الشيخ الصدوق 

كلام الأستاذ الشيخ «هاشم معروف الحسني» بشأن الكليني والكاني 


التعرّف على كتاب «الكافي» sSNA ERS‏ 
قول السيد المرتضى حول الأحاديث 

بعض خصائص "الكاني" CESSES SSSR‏ 

الهدف من تأليف هذا الكتاب OVER RR‏ 

Ser E TELE ADE ا و ي الإسلام‎ 


تمحيص توقيعات الاإمام الثاني عشر 

ما العمل إِدّن؟ TRESS ERN SERE‏ 
تمحيص ودراسة حديث الغقلين 
أئمة أهل السنة وأئمة أهل البيت 
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الأذان والاقامة 
رل زنط المطهرى بان واج الحلقاء 


ا E OOO OOO ODO‏ 
طريقة دراستنا لكتاب «الكافي» VA esis‏ 
[نقد أحاديث أصول الکافی ورواته] NOES OSS‏ 


تأمَلٌ في قاعدة «التسامح في أدلة السغن» 


التعريف ب سعد بن طريف» 


[ناذج لروایات «سهل بن زياد التي تكشف عن ضعفه وعدم وثاقته] Aes‏ 
[عو د إلى نقد أحاديث «كتاب العقل والجهل» في المجلد الأول من أصول الكافي] ...1 
[ناذج لروایات «حَمّدِ بن خيى» التي تكشف ضعفه وعدم وثاقته] e‏ 


قول العلماء حول روايات تحريف القرآن 

التعريف باسيف بن عييرة) 

قول آية الله صالحي نجف آبادي حول هدف الاإمام الحسين من قيامه 
التعريف ب أي الجارود» 

التعريف ب «أحمد بن محمد البرقي» 

القعريف ب اإبراهيم بن إسحاق النهاوندي» 


[عو د إلى نقد أحاديث «كتاب العقل والجهل» في المجلد الأول من أصول الكافي]...... ٠٠٠١‏ 
[نماذج لروایات حم بن سلما الدَيْكَمِيٌ البضريّ» التي تکشف ضعفه وعدم وثاقته] ۱١١‏ 
[عو د إلى نقد أحاديث «كتاب العقل والجهل» في المجلد الأول من أصول الكافي] NY...‏ 
[نماذج لروايات «عَليّ بن إبرًاهيم» التي تكشف ضعفه وعدم وثاقته] Nees‏ 


تفسير قوله تعالى: لإوَمَنْ عِنْدَهُ عِلْمْ اكاب في الآية ٣ء٤‏ من سورة الرعد 
القعريف ب «هشام بن ا لجڪَم» 

توضيح حول «الراسخون في العلم» في الآية ۷ من سورة آل عمران 
التعريف بأسرة بني فال 

فرقة الواقفة 
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[عو د إلى نقد أحاديث «كتاب العقل والجهل» في المجلد الأول من أصول الكافي] ...1 
[نماذج لروايات «أبي هاشم ا لحعْمري» التي تكشف ضعفه وعدم وثاقته] Te‏ 
لا يمن ذسبة معجزات كل نى من الأنبياء إلى سائر الأنبياء 
عِلّْمٌ الغيب والمعجزات والكرامات في القرآن E RS‏ 
قول الصدوق حول الغلو 
قول الشيخ عبد الجليل القزويني الشيعي مؤلف كتاب «النقض» حول علم الغيب 
قول الشيخ الطبرسي صاحب مجع البيان» حول علم الغيب 
تأمُل في كلام الشيخ اجعفر سبحاني» حول المعجزات 
القعريف ب «أحد السيّاري» 
الععريف ب «مُعَلی بن محمد 
[عو د إلى نقد أحاديث «كتاب العقل والجهل» في المجلد الأول من أصول الكافي] E‏ 
[نماذج لرواياتِ اصن بن عا الوشاء الكوفٌ» التي تكشف ضعفه وعدم وثاقته] .... ٠١١‏ 
فرقة الناووسية 
علي (ع) والخلفاء الراشدون وأصحاب النبي 
تذكير حول كتاب «الاإرشاد» للشيخ المفيد 
حول شيوخ الكليني 
الععريف ب «على بن عبد الله الحديجي» 
ارد ا و ا 


[عو د إلى نقد أحاديث «كتاب العقل والجهل» في المجلد الأول من أصول الكافي] 0 
[نماذج لروايات «ا سن بن حكر الْأَسْعَري القَمّيٌ التي تكشف عن ضعفه وعدم وثاقته] 
NE EA ESE SS ESR ES‏ 


الدعاء الرابع في الصحيفة السجادية 
كلام الإمام الصادق حول غير الشيعة 
بيان حال إسحاق بن عمّار» 
حول نزول آيات القرآن بصور ختلفة 
[عو د إلى نقد أحاديث «كتاب العقل والجهل» في المجلد الأول من أصول الكافي]...... ٠١۸‏ 


[بيان حال «المَصل بن عَمَرَ ا عضي وذكر بعض رواياته التي تكشف عن ضعفه وعدم 


RR RE O E OE وثاقته]‎ 

[عو د إلى نقد أحاديث «كتاب العقل والجهل» في المجلد الأول من أصول الكافي] e‏ 

[ناذج لروایات «الحسنِ بن الحهم) التي تكشف عن ضعفه وعدم وثاقته] ا 
حادثة قتل أي حنيفة 

۲- كاب قصل ايلم N‏ 

۲- باب فض الْعِلْم وَوْجُوب طبه الث عليه Ey‏ 


E باب صِفَة الْعِلْم وَقَضله وَقَضل العكاء‎ -٣ 
التعريف ب «معاوية بن عمّارا‎ 
کلام لمؤّلف روضات الجنات‎ 


0 - بات کراب العام 5ا ER eSATA‏ 


نظرة إلى مسألة «(فدك) 
نظرة إلى مسألة «فدك» A O‏ 


۷باب حق الْعَالٍ SORIN SSA‏ 

۸ با فقد العلاء a o‏ 
بيان حال «این أي غمیر» 

۹- بات اة ERAS‏ 


ت الال بل الاش ه A SSSA E‏ 


E ERS باب نروم ا فة على الْعَالم وكسيد لمر عليه‎ - ۱١ 


حول و بن إبراهيم القي 

۷- باب النوًادر VATA‏ 
[نماذج لما یرویه ابن فصّال ما يُنْيٌِ عن ضعفه وعدم وثاقته] 

۸- باب رِوَاية الكَتّب وا لحديثِ وَفَضل الْكَابة وَالتَمَسكِ بالكثّب O‏ 
[بيان حال «عَلع بن أي مر البطائؤح» وذكر نماذج لرواياته التي تڪشف ضعفه وعدم 
وثاقته] 
أحد علل ادعاء غيبة أثمة الدين الكبار 
بيان حال «زياد بن مروان القندي» 
[بیان حال «عَشْمَانَ بُنِ عِیسّی» وذکر نماذج لرواياته التي تڪشف ضعفه وعدم وثاقته] 
توضيح الآيات من ٩٤‏ إلى ٠٠١‏ من سورة التوبة 
حول وضع (اختلاق) الحديث 

O O باب التقليد‎ - ۹ 
SN A Es 

SEERA باب الدع وَالرأي والمًاييس‎ -١ 
الحالية‎ a 
الععريف ب «حمد بن عيسى بن عبيد اليقطيني»‎ 
` ااب فن ع‎ 
حول لعن المسلمين وسلوك الأئمة مع علماء أهل السنة‎ 
التعريف ب «هارون بن مسلم»‎ 
التعريف ب امسعدة بن صدقة»)‎ 

-١‏ باب الرَدإلی الاب والسنة أنه َيس َء من ا لخادل وا رام وَجميع ما تاح الاس 

َه إا وقد جَاءَ فيه كات أو سنه E IY‏ 

۲ات اخخلاف الحدیث OOOO‏ | 
التعريف ب «سَلَيّم بن يی الَا وبڪتابه 
السرف اد ن عى 


011 


معن الوجادة 

قول الشيخ عبد المجليل القزوينى حول دعوى ارتداد الصحابة 
قول علحّ (ع) حول جمع القرآن 

کلام حول ذسخ الأحاديث 

تأمَلٌ في مسألة العقيّة 

التعريف ب «الحسين بن المختار» 

كلام مختصر حول قاعدة «خذ ما خالف العامة) 

الأحاديث المتعلقة بهذا الباب 

التعريف ب (موسى بن أشيما 

توضیح الآیات ٠٣‏ حت ٠١‏ من سورة ص 

الععريف ب «أحمد بن حمّد بن أبي نصر البزنطى» 

توضيح حول آية قل لا تقر ِن کل فرق مِنْهُمْ طائِقَةٌ ) 
[دراسة ونقد أحاديث الباب ٠١‏ من الكافي حول العفويض إلى الى والائمّةَ] 
[دراسة أحاديث الباب ۷۸ من الكافي ونقدها] 


و 


ات ا خا ال وشر ادالاب ED‏ 
( تاب التَوّحيد) E E O O O O TT‏ 
-٤‏ باب حُذُوثِ العا وَإنبَاتِ الُحْدِثِ e ASE a‏ 


قول السيد المرتضى عن الكليني 
تقبيل يد الشخصيات ال جليلة 


ات طاق ال 0 O‏ 
اک ول وة غاد ادو ن ا الین 

AES e TE 
الععريف ب (صفوان بن يحى»‎ 

O e ا‎ ¥ 


ENES LASERS اب رة‎ ۸ 
E A E 


۵1۲ 


بيان حال « عل بن اجڪي 
١-بَابُ‏ اهي عَن الْكلام في الْكَْفية ASSESSES‏ 


e‏ مر 


۲- باب في إِبْطًال الروية A DS O‏ 
الععريف ب «أحمد بن إسحاق الفُّ» 

A E E 
بياڻ حال ربن صَالج الرازيٌ»‎ 
أحد إشكالات المجلسي في قبول الروايات أو ردها‎ 

AV setae a باب التي عَن الم‎ -٤ 


CARS ASG E Aeegs باب صمَات الذات‎ -٥ 


م 


O DD a باب ار وَهُوّ مى الاب الأول‎ - ٣٦ 
AAs ۷-بَابُ الَإرَادَة َا مِنْ صِمَاتِ الْفِعْل وَسَائر صِمَاتِ الْفِعْل‎ 
A O NE E 
التعريف ب «الحسن بن علي بن عشمان»‎ 
RS e SS باب مَعَاني لاء رَاشَاقها‎ -۹ 
بَا ار وهو مى اباب الول إلا أن فيه رِيادَةَ وهو الَْرْق ما بن اعَاني اي تحت‎ - ۰ 
OEE RSE ا‎ 
O SE EER EES 
بیان حال «جَابر بن يريد ا عض وذکر نماذج لروایاته‎ 
بیان حال «(عمرو بن شمر‎ 
OEE NOSE باب ار كة وَالانتقال‎ -۲ 
التعريف ب «على بن عباس الحراذيني»‎ 
E 
الععريف ب «احسين بن سعيد»‎ 


OSE OS ARES باب الْعَرْش وَالْكُريِيْ‎ - ۳ 


1 


۵1۴ 


N a gE RSs باب الرُوح‎ - ٤ 


O باب جَوّامع التوجي‎ - ٥ 


#1 


- باب التوّادر O‏ 
قول عل (ع) حول معنی «وجه الله» 
قول الشيخ المفيد ڊشان محمد بن سنان» 
[بیان حال «حَُمَدٍِ بُنِ سِتَانِ» وذکر نماذج لرواياته التي تڪشف ضعفه وعدم وثاقته] 
ما قاله عل (ع) بشأن مخالفيه 
ارش ب «حمزة بن بزيع» 
بیان حال «صالح بن عَمَبَة وذکر نماذج لروایاته 
إشارة إلى زيارة عاشوراء 
توضيح الآية ۸۷ من سورة الزخرف والآية ۷١‏ من سورة يوفس 
الععريف ب محمد بن إسماعيل بن بزيع' 
۷ا OO‏ 
بیان حال «ا سن بن عَبُوب» وذکر نماذج لروایاته 
بیان أن القرآن نور 
معاني الإمام في القرآن 
توضيح الآية ۷١‏ من سورة الإسراء: يوم ددعو ل انا يإِمَامِهن...) 
تذكير حول «أصحاب الإجماع» 
[بيان حال «عَبْدٍ الله ُن سِلَانِ» وذكر نماذج لرواياته التي تكشف ضعفه وعدم وثاقته] 
٨۸‏ - بات ني ائه لا کون َيْءَ ني السَاءِ وَالأَرض إلا بسَبَْةٍ e‏ 


ا 


E E E OE ENE 


الععريف ب «فتح بن يزيد الجرجاني» 
۰ - باب الابتلاءِ رَالاختبار E O O‏ 
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ESS SSE باب السَعَادَة وَالشقاء‎ - ١ 
[بیان حال «مَنْصورِ بن حَازِم» وذکر نماذج لرواياته الق تڪشف ضعفه وعدم وثاقته]‎ 
من سورة الأنعام: ل[ وََدَلِكَ تُرِي إِبرَاهِيم موت السَمَاوَاتِ وَالأَرْضِ‎ ۷٠ توضيح الآية‎ 


رَليَكونَ مِنَ الموقِنِينَ 


014 


القرآن إمام 
الملا صدرا وتحميل الرأي على القرآن 
التعريف ڊشعيب العقرقوفي 


۲- باب انر وَالشَرّ ODN AR‏ 
بيات من کتاب «گلشن قدس» 

۳- باب انر وَالقَدَرٍ وَالأَمر بين الأَمْرَيْن E Sa‏ 
الععريف ب «صالح بن سهل» 

e باب الإاستطًاعة‎ - ٥٤ 
الععريف باعل بن محمد القاساني»‎ 

E O yy بات الان وار وروم اة‎ -٥ 

۹ - باب اختلاف المج عل عبّادہ RE ES Ra‏ 


[بيان حال « تكد بن ابي عَبْدٍ الله عون الأُسدي» وذكر نماذج لرواياته التي تڪشف 


عدم ارتباط الأحاديث بعنوان الباب بين الكافي وصحيح البخاري 


برق ر0 


VOSS CSSA SSS باب حجَج الله على خلقو‎ - o۷ 

O N ET 

کا FAV sesane Ra‏ 
کلام حول «كتاب الحجّة) 

۹- باب الاضطرار إل الحجة FAVES ARS‏ 


القعريف ب ايونس بن يعقوب» 
الإجابة عن شبهة هشام بن الحڪم 
التعرف على أحوال محمد بن علي بن نعمان المعروف ب «مؤمن الطاق» 


الإجابة عن شُبهة الأحول 
تذكير بمظلوميّة مية الأئمة عليهم السلام 

O RT CEE باب بات ناء وَالوْسل وة‎ -٠ 
4 من سورة البقرة لي < جَاعِلكَ لتاس إِمَامًا‎ ٠١١ توضيح حول الآية‎ 


010 


بحت حول مقام النبوّة والإمامة والعلاقة بينهماوهل يوحى للإمام؟ 

[بیان حال «رَيْدٍ الشَّسَام» وذکر نماذج لرواياته التي تڪشف ضعفه وعدم وثاقته] 
بات ارق ن ال صول وا ولاف Ce E‏ 
۲- بات أن اجه لا تقوم لله على حلقو إلا بإمام PS e‏ 

الععريف بداود بن كثيرالرقي 


LS E a E ST E 
التعريف ب «الحسين بن أبي العلاء»‎ 


باب آل کو یی فی رض إلا لان لگا 
-٥‏ باب مَعْرفَة الإمام وَالرَد لَه RR E‏ 
التعريف ا أرومةا 
-٦‏ باب قَرْض طَاعة الأبِكَة O COO‏ 
قول عل (ع) حول الكتاب والسنة 
الععريف ب «القاسم بن حمد الجوهري» 
توضيح الآية ٠١‏ من سورة المائدة: « نّم لِم الله وَرَسُولة وَالّذِين آَمَنُوا الذِينَ بُقِيمُونَ 
الو الرَگة رَه رَاکِغون) 
[بحث في المُراد من «(أولي الأمُرٍ الذين أوجب الله طاعتهم] 
التعريف ب «صالح بن السندي» 
[عود إلى نقد أحاديث «كتاب الحجّة» في المجلد الأول من أصول الكافي] 
۷- بات في أن الأَبة سَهَدَاء الله عر وجل على عله e nee‏ 
هل الي والإمام شاهدان و ناظران إلى أعمال العباد 
[تعليق حول معنى شهادة الرسول والمؤمنين على الناس] 


و 


۸- بات أن الأَبِمَةَ (ع) هم هدا O‏ 


کون الي والإمام هادیان ومنذران 
۹- باب اَن الَأَبمَةَ (ع) ولاه مر الله وَحَرَلة عله eas‏ 


التعريف ب «عبد الرحمن بن كثير الهاشي» 
التعريف ب « محمد بن خالد البرقي» 


۵٦ 


هل الأئمة كانوا يعتبرون أنفسهم خزنة علم الله 
[بیان حال ي «الْعَمْرکي بن عل وذکر نماذج لرواياته التي تڪشف ضعفه وعدم وثاقته] 
تأمل في نطق الشجرة 

۰ باب ان اليم (ع) لاء اله عر وَجَل ني اَرضِو وبوا التي مِنْهَا: CO‏ 
هل آدم خليفة اللّه؟ 
توضيح الآية ٠١‏ من سورة الدور: «ر عد الله الذي اموا هڪم ويوا االصالحات 
لَيَسْمَخْلِمَكَهُمْ في لأر كما تخل الَذِينَ مِنْ قَبلِهم وليه کن هم د ديهم الذي آرتڪی 
ن 

E EGRESS َة (ع) ور الله عر وجل‎ e 
من سورة الأعراف‎ ٠١١ توضیح الآية‎ 
التعريف ب «عبد الله بن القاسم البطل الحارثي البصري»‎ 
قول عل (ع) جشأن الموت‎ 
الععريف ب «عبد الله بن عبد الرحمن الأصم»‎ 
الععريف ب «محمد بن الحسن الشمون»‎ 
الععريف ب «الحسين بن عبد الله‎ 

۲- باب أن يمه (ع) هم زان الْأَرْضِ OSLER ES‏ 


الحعريف ب ااسعيد الأعرج 


3 
-٤‏ بات أن اذَه (ع) ولاه المر وَهُمُ الئاس الُحْسودُون الَذِينَ دَكَرهُم الله عر وجل ٤٥۴‏ 
الحعريف e‏ 9 


اَن الَيمَهَ (ع) هُمُ اعمات التي ڏکرهَا اله عر وَجَل في ابو O‏ 
TT E Ee -‏ 
التعريف ب (أحمد بن محمد بن عبد الله) 
الععريف ب «أحمد بن هلال العبرتائي» 
۷- باب ما فرص الله عَرّ وجل وَرَسُولّة مِنَ الْكَوْنِ مَعَ الأََةٍ (ع) Oy‏ 
الععريف ب اموسى بن سعدان» 
القعريف ب «عبد الله بن القاسم الحضري الكوفي» 


۵1۷ 


O 

۸- باب أن اهل الدَكر الَذِينَ أَمَر اله ا َل بِسُوَامِمْ هم الأَيمَةٌ (ع) e‏ 
توضيح الآية ٣ء‏ من سورة الدحل والآية ٤ء‏ من سورة الزخرف«(قاسأًلوا هل الذكرٍ) 
[بحث مفصل حول المقصود من أهل الذكر ومن TS‏ 


۹- با O ae ls‏ 
باب اد الرًاسخين ني للم هُمُ لاه (ع) es‏ 
[بحث حول حقيقة الآيات المحكمات والمتشابهات ومعنى التأويل في القرآن وحقيقة: 
«الرَاسِخُونَ في الْعِلْم»] 
[معنى التأويل في القرآن] 
- بات أذ اة (ع) قذ ووا للم ابت ني صدورهة eae‏ 
7 فی آذ سن اضعا اله ين عبارو ارركم وة مم لابه O‏ 
۳ - بَا أن ابه في كتاب الله امان اما يدعو إل الله َم مام يدعو إلى لار E‏ 
E OER GEDE EEE ۸٤‏ 
نموذج لروايات موسى بن أكيل النميري 
-٥‏ باب أن العم الي دَكرهَا اله عر وجل في تابو الان (ع) Aas‏ 
ا ب «سعد الإسكاف» 


ےر 


-۸٦‏ - بات أن اتسين الَذِينَ دَكَرَهُم اله تحال في ابه هُم الأَِمَة َه ا# وَالسبيل فيهم مقي 


CESSES OS Eels as 
الإشكال العام في غلب الأحاديث التي استندت إلى آية من القرآن‎ 
الععريف ب «سلمة بن الخطاب البراوستاني»‎ 
e 
N RSLS با الأب (ع)‎ e كاف‎ 
OSE باب أن الطريَة التي حت عل الِإسْمَامَة عَلَيهَا ولاه َل (ع)‎ -۸ 
EE َة )معدن ام جر رة وع الوك‎ ER 
ثناء الأثمة على أنفسهم وتمجيدهم لذواتهم‎ 
Vai CS ES الفهرس التفصيلي لمحتويات الجزء الأول‎ 


۵1۸ 


أهم رواة الكاف الفاسدين الذين يكن الول يڻهم ني هذ E‏ 
هم رواة في الفاسدين الذين بن الولف حاُم وحال أحادي ۰ س 
يثهم ني هذا الجزء (مرتبون حسب 


۵۹ 


e 


أهم رواة الكافي الفاسدين الذين بين المؤلف حالهم وحال أحاديثهم في هذا 
الجزء (مرتبون حسب حروف الهجاء) 
اسم الراوي الصفحة أو الصفحات 
أبو إسحق إِبرَاهِيمُ بن إِسْحَاق الأَمَري الكهاونديّ O‏ 


أبو الفضل سَلَمَةُ بن الطاب البراوستاني O O aT‏ 
E ES‏ 


ای هاشم الحعْفَریّ NEOs as‏ 
امد بن َم السَيّاري E EOE RD‏ 


و 


هح ت O‏ 
ادد دن خا ال SESS E RR REE‏ 


أخَد بن محمد بن عبد الله O AT‏ 


ANN sas minara أحَد يِن مِهرَان‎ 


COV eRe ج‎ 


اسن وال ری الف E ROAD ER OES‏ 
العمر كين ع CaS sR aR‏ 
المُقَصَلُ بن عَُمَر العف Wiesel‏ 


پَڪر بن صَالح CREAR‏ 
بُ قصال OES‏ 
جاپر بن يزيد 1 عن O CENCE ROE‏ 
حہاد بن عیسی OER ARES RRO NASER‏ 
حزة بن بزيع HA atan aaa RR‏ 
داود بن کثير الرق GOAT Hts ASRS RNAS‏ 
رب بن عبد الله Wesa aax SEA‏ 
زيد الشحام أبو أسامة AR N ENE‏ 
ليم ن یں اھا O SO O OO‏ 
سيف بن عميرة ROE Gen SESS SNES‏ 
صَالِح بن EOS DSSS‏ 
صَالِح بن عَقبة بُنِ A A ADA DASE‏ 
CFV AAS SSE e‏ 
عبد الر حن بن كثير. ETRA ER SAAS RSS EK‏ 
عبد الله د بن الْقَاسِم البطل الجارفي البصري COR ESASA‏ 
عبد الله بن سان PFA asa‏ 
عَبْدُ الله ُن عَبْدِ اَن | اا اود CERA ESSA‏ 
عل بن ابرا هيم القني A EVs ea eRe‏ 
عل بن ا عَمرَة البطائي AVNER SEER RRR‏ 
عل بن الحڪم VEDER NARADA‏ 
عل بن حسّان PAE LAMARA ARDEA ARIAS RAR RA‏ 
عل بن عَبّایں الراذيئ الرَارِيٌ AVS‏ 
ین این بن زع ENES SAR‏ 
کک CEASA ESRA‏ 
جمد ين القضيل كر الصيرق الازدي ابو عفر ER RN‏ 
e‏ الشباب الصيرفي AEE RASS‏ 
مد بن ورم الف OE SR O N SR O‏ 
َد بُن بَزي Essa hasas‏ 
محمد بن جُمهُورِ العَم البَصْرِيّ E O‏ 


0۲ 


ححَمَدُ بن سليمان الديل IR LDS DD‏ 
محمد بن سنان BEA EGRESS LARSEN‏ 
حُحَمَدِ بُنْ عِيسَى بن عَبَيْدٍ اليقطي NES ER RS‏ 
محَمَدُ بن جى EAVES RAREST RRS RSS‏ 
مُعَل بن محمد VE EIR A ASA EDS AAA‏ 
وصور ين جازم EOS‏ 
مُوسَى بن ايل الَمبرِيٍ EO eR‏ 
موسی بن سعدان La O O OT ISO EE‏ 
هشام بن ا لمڪم CAVSNV SN Valea AREAS‏ 
یعقوب بن يزيد ابو دلف N‏ 
يولس بن يعقوب AN Ea‏ 


ATALAY 


انتهى بحمد الله الجزء الأول من كتاب عرض أخبار الأصول على القرآن والعقول 
ويليه الجزء الثاني 


0۲ 


